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arbeit oder um die Wohnkonzentration derjenigen jiidischen Menschen ging, die in sog.
,,Mischehe* lebten.

Diese Einschitzung soll nicht den Befund schmilern, dass gerade das Ausleuchten des
Ineinandergreifens der verschiedenen deutschen wie tschechischen Behdrden, Amter und
Instanzen einen deutlichen Fortschritt im Hinblick auf das Verstindnis der Geschehnisse
im Protektorat darstellt. Nachdem lange Jahre die Betrachtung des Involviert-Seins ein-
heimischer Stellen in die Verfolgungsmafinahmen eher summarisch unter dem Stichwort
Kollaboration abgehandelt worden ist, geht G. iiber die vorhandenen Befunde hinaus
und zeigt, wie das Ineinandergreifen von VerfolgungsmaBBnahmen den Alltag der im Pro-
tektorat lebenden jlidischen Menschen immer stirker einschrinkte. Zu den in diesem Zu-
sammenhang anzusprechenden Beispielen gehort u. a. die Schulpolitik. So schloss das
tschechische Bildungsministerium jiidische Schiiler in tschechischsprachigen Schulen im
Sommer 1939 aus (bzw. beschriankte deren Schulbesuch stark); eine Mainahme, die vor
allem jene Kinder betraf, die deutschsprachige Schulen hatten verlassen miissen. Ebenfalls
tschechische Wurzeln schreibt der Vf. der Verordnung zur reichsweiten Einfithrung eines
sog. ,,Judenkennzeichens“ zu. Der Impuls dazu sei laut G. nicht aus Berlin, sondern aus
Prag gekommen. Hier war es nicht priméir der Reichsprotektor, der sie entwickelt habe.
Vielmehr hitten frilhe Eingaben tschechischer Faschisten eine solche Verordnung angeregt
und eine Diskussion entfacht, die durch die tschechische Regierung aufgegriffen worden
sei.

Auch wenn ein édlteres Selbstbild, die tschechische Gesellschaft sei frei von Antisemi-
tismus gewesen, als widerlegt gelten muss', sind es Beispiele wie die geschilderten, die
dazu auffordern, die besonderen Bedingungen unter Besatzung jenseits der demokrati-
schen Traditionen der Tschechoslowakei genauer in den Blick zu nehmen. Schon G.s Stu-
die macht deutlich, dass dabei jenseits der deutschen Entscheidungen verstarkt ortliche
Eigenlogiken in den Vordergrund der Aufmerksambkeit riicken werden. Der Vf. zeigt dies
etwa, wenn er darlegt, dass die fiir Juden im Protektorat eingefiihrte Zwangsarbeit kein
Element der Vernichtung darstellte, sondern als eine Reaktion auf ihre erzwungene
Arbeitslosigkeit anzusehen ist; eine Logik, wie sie auch fiir verbiindete Staaten bereits ge-
zeigt werden konnte.? Mit Blick auf das Protektorat wiinscht man sich daher weitere Stu-
dien, die die hier ausgebreiteten Befunde weiter konturieren und dabei stirker noch auf
tschechischsprachige Quellen zuriickgreifen. Ungeachtet dessen lesen sich G.s Befunde
zum Protektorat als Plddoyer, eigenstidndigen regionalen Verfolgungsentwicklungen im
NS-beherrschten Europa starker noch als bisher Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.
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Ewa K. Bacon, emeritierte Professorin fiir Europédische Geschichte an der Lewis Uni-
versity in Romeoville/IL schrieb dieses Buch in doppelter Funktion: als professionelle
Historikerin und als Tochter eines KZ-Uberlebenden. Thr Vater, Stefan Budziaszek, war



Besprechungen Zf0 JECES 671201813 447

von Februar 1942 bis Kriegsende Héftling des KZ Auschwitz und verrichtete seit 1943 im
sogenannten ,,Haftlingskrankenbau“ des KZ Auschwitz-Monowitz Zwangsarbeit. In dem
Buch werden zwei Erzihlstringe verwoben: die Geschichte des Lagerkomplexes
Auschwitz bzw. des Héftlingskrankenbaus in Monowitz und Budziaszeks Lebensgeschich-
te bzw. Hafterfahrung. Neben der Forschungsliteratur stiitzt sich die Vf. vor allem auf Do-
kumente aus dem Nachlass ihres 1994 verstorbenen Vaters, darunter ein Erinnerungs-
bericht aus dem Jahre 1974, den er fiir das Museum in Auschwitz angefertigt hatte. Diese
Quelle hat fiir die Vf. insofern eine besondere Bedeutung, als sie mit ihrem Vater nie iiber
seine Haft in Auschwitz gesprochen hat — obwohl oder gerade weil die Gefangenschaft in
der Familie bekannt war.

Nach einem einleitenden Ubersichtskapitel iiber den deutschen Uberfall auf Polen und
die nationalsozialistische Germanisierungspolitik wird zunéchst Budziaszeks Biografie bis
zu seiner Verschleppung nach Auschwitz beschrieben. Er wurde 1913 in einem kleinen
Dorf zwischen Krakau und O$wigcim geboren und stammte aus einer katholischen Fami-
lie. Er absolvierte ein Medizinstudium in Krakau und schloss sich zu Beginn des Krieges
einer studentischen Widerstandsgruppe an. Im Juni 1941 wurde er verhaftet und in das
Krakauer Gefidngnis Montelupich gebracht, im Februar 1942 nach Auschwitz iiberstellt.
Das KZ Auschwitz war im Juni 1940 eingerichtet worden. Die SS nutzte das Stammlager
zunéchst zur Unterdriickung des polnischen Widerstands und der polnischen Intelligenz.
Ende 1941 erfolgte die Erweiterung um das Lager Birkenau (Auschwitz II), in dem spéter
die europdischen Juden sowie Sinti und Roma in den Gaskammern erstickt wurden.
Monowitz (Auschwitz III), ebenfalls 1941 errichtet, diente als Industrieckomplex fiir die
I.G. Farben. Hinzu kamen 47 Auflenlager, in denen die Héftlinge Zwangsarbeit verrich-
teten. Auch Budziaszek wurde in verschiedenen Arbeitskommandos eingesetzt, darunter
das AuBenlager Jawischowitz. Im Sommer 1943 erfolgte der Transport nach Auschwitz-
Monowitz. Dort gelangte Budziaszek in den Héftlingskrankenbau, wo er — als ausgebilde-
ter Arzt und der deutschen Sprache michtig — schnell eine Art Leitungsfunktion innerhalb
des Systems der Funktionshéiftlinge {ibernahm. Er nutzte sowohl den in diesem Zeitraum
sich abzeichnenden Funktionswandel des KZ-Systems — die SS bewertete die Arbeitskraft
der KZ-Hiftlinge nun deutlich hoher — als auch seine Handlungsspielrdume als Funktions-
héftling, um den Héftlingskrankenbau umzustrukturieren. Bald arbeiteten dort mehr als 40
ausgebildete Arzte. ,,[They] worked to create an oasis in the Buna-Monowitz hospital amid
the tempest of the labor camp* (S. 3), und gaben ,,thousands of men at least a chance at
long-term survival® (S. 74). Es ging, so die Vf., darum, in Auschwitz Leben zu retten — so
der programmatische Titel des Buches. Im Sommer 1944 begann die SS, groBlere Gefan-
genengruppen aus Auschwitz Richtung Westen zu treiben, und im Januar 1945 erfolgte die
endgiiltige Auflosung des Lagerkomplexes. Auch Budziaszek befand sich in einem Todes-
marsch und erreichte nach etwa einer Woche zu Full und im Waggon Buchenwald. Dort
erlebte er die Befreiung.

B. legt kein Fachbuch im engeren Sinne vor. Eine Auseinandersetzung mit den Thesen
der mittlerweile hochdifferenzierten Fachliteratur sucht man vergebens. Vielmehr wendet
sie sich explizit an die dritte und vierte Generation der Uberlebenden, die nicht mehr un-
mittelbar an der Tradierung der Erfahrung teilhat, da die Zeitzeugen nicht mehr leben und
von ihren Erfahrungen berichten kdnnen. Doch auch und gerade bei den Nachkommen der
Uberlebenden soll die Erinnerung an die Familiengeschichte wach gehalten werden. Zu-
dem schreibt B. fiir ein amerikanisches Publikum, das mit Auschwitz nahezu ausschlief3-
lich den Holocaust assoziiert und dem das Schicksal ihres Vaters — eines Nichtjuden in
Auschwitz — daher gesondert erklart werden muss. Im deutschen oder polnischen Kontext
wire dies nicht erforderlich. Unabhéngig davon gelingt es ihr eindrucksvoll, an einer ein-
zelnen Lebensgeschichte die strukturellen Bedingungen zu erschlieBen. Dazu gehort auch
das sensible Thema der Funktionshéftling, die sich ja in einer unaufldsbaren Zwangslage,
in der ,,Grauzone“ zwischen Opfern und Tétern befanden. Diese wissenschaftlich zu ana-
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lysieren und angemessen zu beschreiben, ist ohnehin schon schwierig — an eine Tochter
aber stellt es besondere Herausforderungen.
Freiburg i. Br. Karin Orth
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Wie erlebten die Opfer ihre Verfolgung, also ihre Entrechtung, Verdringung aus dem
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben, Ghettoisierung, Zwangsarbeit und Deporta-
tion in die Vernichtungslager? Was wussten sie zu welchem Zeitpunkt von den deutschen
Absichten, die nicht von Anfang an einen Volkermord zum Ziel hatten? Und wie reagier-
ten die Opfer darauf? Diese Fragen stehen im Zentrum einer neueren Richtung der Holo-
caustforschung, die die Erfahrungen, das Er- und Uberleben der Opfer in den Mittelpunkt
riickt. Das Buch von Evgeny Finkel, Politikwissenschaftler an der George Washington
University, reiht sich hier ein, will aber zusétzlich auch einen Beitrag zur Genozidfor-
schung leisten: ,,What explains the different patterns of behavior adopted by civilians tar-
geted by mass violence?* (S. 6), beantwortet diese Frage in seiner Darstellung aber nicht
umfassend.

Der Vf. konzentriert sich in seiner Untersuchung auf die Ghettos von Minsk, Krakau
und Biatystok, die anders als etwa der ,,jiidische Wohnbezirk” von Warschau oder das
Ghetto Lodz vergleichsweise weniger intensiv erforscht sind und die, wie F. einleuchtend
darlegt, gut vergleichbar sind. In allen drei Stidten war die jlidische Vorkriegsbevolkerung
mit 50 000 bis 70 000 Personen anndhernd gleich grof3; ebenso ihr Anteil an der jeweiligen
Stadtbevolkerung. Die drei Ghettos waren durch einen Zaun bzw. (im Falle von Krakau)
durch eine Mauer von der iibrigen Stadt getrennt, und die jiidische Bevolkerung legte, was
langst nicht auf alle Ghettos zutraf, die komplette Bandbreite moglichen Verhaltens an den
Tag — von der Zusammenarbeit mit den Besatzern bis hin zu offenem Widerstand. Auf3er-
dem ist die Quellenlage einigermaflen ergiebig; ein reicher Fundus an Ego-Dokumenten
der jidischen Einwohner sind F.s wichtigste Quellengattung, er beriicksichtigt u. a. Inter-
views, publizierte Memoiren und zeitgendssische Briefe.

Der Vf. hat sich zudem die Miihe gemacht, mehrere Fachlexika, darunter die Encyclo-
pedia of Camps and Ghettos und die Yad Vashem Encyclopedia of Ghettos during the
Holocaust sowie moglichst viele Gedenkbiicher jiidischer Gemeinden systematisch und fiir
samtliche osteuropdische Ghettos auszuwerten. Allerdings nutzt F. diese Daten in seiner
Studie so gut wie gar nicht — lediglich in einem im Anhang (!) untergebrachten knappen
Kapitel, das der Frage nachgeht, welche Faktoren zu Ghettoaufstinden fiihrten, greift er
darauf zuriick. Das F. diese Daten nicht intensiver genutzt hat, ist allein schon aufgrund
des Aufwands, den er fiir deren ErschlieBung betrieben hat, unverstiandlich und aus Sicht
der Untersuchung hochst bedauerlich. Die drei vom Vf. untersuchten Ghettos hétten sich
so stirker in die ,,Gesamtlandschaft® jiidischer Ghettos im deutsch besetzten Osteuropa
integrieren lassen.

Ausgehend von der Geschichte des Konzepts ,,Ghetto* rekapituliert F. die Geschichte
der drei jidischen Gemeinden vor und wéhrend der Shoah, denn Erfahrung spielt fiir ihn
zu Recht eine entscheidende Rolle: Jiidische Gemeinden, die schon in der Zwischenkriegs-
zeit einer diskriminierenden Gesetzgebung oder Verfolgung ausgesetzt waren, hatten be-
reits Erfahrung in der Untergrundarbeit und tendierten eher dazu, Widerstand zu leisten.
Anschlieend geht F. der Frage nach, was die jiidische Bevolkerung wann von den deut-
schen Plinen wusste und inwieweit dieses Wissen ihr Verhalten beeinflusste.

Der grofite Teil der Arbeit ist der Untersuchung der Reaktionen der Ghettobewohner
auf die MaBnahmen der Besatzer gewidmet. Dazu entwickelt der Vf. eine Typologie, die
traditionelle und in jiingster Zeit zu Recht kritisierte Begriffe — wie die Dichotomie von
,»Widerstand“ und ,,Kollaboration* — weiterentwickelt, allerdings ohne die dazugehdrige
Diskussion zu rezipieren. Dementsprechend tendiert auch F. dazu, seine Begriffe absolut



