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sprungsgemeinden in Ungarn. Die Motive waren gemischt, und doch argumentiert Sp. 
durchaus überzeugend und wiederum differenziert für eine Erklärung der Beweggründe 
mit dem emotional stark aufgeladenen Begriff „Heimat“. Was die Erzählungen der meisten 

Befragten eint, ist die Erinnerung an eine intakte, verstehbare und kontrollierbare Heimat 
in Ungarn vor der Aussiedlung. Der wirkliche Bruch kam schließlich mit der erzwungenen 
Migration, der oft noch eine Verschleppung in die Sowjetunion zur Zwangsarbeit, der so-
genannten „Malenkij Robot“, vorausging. Dieser spezifische Aspekt ungarndeutscher Bio-
grafien wird hier ausführlicher, aber weniger drastisch als in anderen Darstellungen be-
handelt.3 

Das Buch schließt insgesamt eine Lücke in der Erinnerungs- und (Zwangs-)Migrations-
forschung. Es ist sprachlich, methodisch und begrifflich reflektiert und sehr gut struktu-
riert. Vielleicht hätte noch der ein oder andere neuere Titel zur Frage der „Umsiedler“ in 

der DDR verarbeitet werden können.4 Auch dass das Alter der Gesprächspartner/innen, die 
zwischen 1922 und 1946 geboren wurden, nicht stärker für die Deutung der Erinnerungen 
und Bewertungen herangezogen wurde, ist ein Gedanke für weiterführende Forschungen, 
die an dieses Buch hervorragend anknüpfen können.   

Leipzig – Kiel  Frank Henschel
                                  
3  GERHARD SEEWANN: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Bd. 2: 1860-2006, Marburg 

2012, S. 356 ff. 
4  UTA BRETSCHNEIDER: „Vom Ich zum Wir“? Flüchtlinge und Vertriebene als Neu-

bauern in der LPG, Leipzig 2016. 
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Das umfangreiche Werk ist die überarbeitete Fassung einer Dissertation, die im Februar 
2012 an der Philosophischen Fakultät der Universität Passau eingereicht wurde. Es be-
schäftigt sich mit der Verflechtungsgeschichte der „Ungarischen Revolution“ und des 

„Prager Frühlings“ zwischen 1956 und 1968. Der Vf., Hannes Lach mann , war am Gra-
duiertenkolleg „Sozialistische Diktatur als Sinnwelt“ des Prager Instituts für Zeit-
geschichte und des Potsdamer Zentrums für Zeithistorische Forschung beteiligt. Heute 
leitet er die 2014 eingerichtete Repräsentanz des Freistaates Bayern in Prag. 

Die Arbeit beruht auf einer gedankenreichen Analyse eines umfangreichen Quellen-
materials aus ungarischen, tschechischen und slowakischen Archiven. L. entwirft auf die-
ser Grundlage eine spannende Verflechtungsgeschichte (histoire croisée). Der Ansatz geht 
auf die Arbeiten von Bénédicte Zimmermann und Michael Werner zurück und soll mehr 
als eine komparatistische bzw. transfergeschichtliche Methode oder eine einfache Analyse 
von Krisenketten sein. Die Verflechtungsgeschichte ermöglicht eine transnationale Ge-
schichte, die „in der ‚multiperspektivistischen‘ Verschränkung der Untersuchungsobjekte“ 

(S. 70) besteht. L. möchte mit seiner Studie Rückschlüsse auf die Krisenanfälligkeit der 
staatssozialistischen Herrschaftssysteme sowie auf ihre Fähigkeit zur Selbsttransformation 
ziehen. Dabei sollen neben den eigentlichen Krisen der „Ungarischen Revolution“ und des 

„Prager Frühlings“ auch die stabilisierenden Faktoren innerhalb dieser Systeme wahr-
genommen werden. Neben den Repressionsmechanismen und der institutionellen Ebene 
wird auch die Akteur-Ebene durch eine Analyse der Wahrnehmungsstrukturen beleuchtet. 
Weiterhin sind die wechselseitigen Transfers von Reformdiskursen Gegenstand der viel-
schichtigen Untersuchung. 

Das Hauptergebnis der Studie wird vom Vf. selbst wie folgt zusammengefasst: „[D]ie 

Erschütterungen von per se asymmetrischen und damit krisenanfälligen Herrschaftssyste-
men [folgen] weniger einem gleichbleibenden Muster […]. Vielmehr entwickelten sie sich 
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auf der Basis einer relativen Wahrnehmung der eigenen Situation“ (S. 472). Die gegensei-
tige Wahrnehmung der Situation in Ungarn und in der Tschechoslowakei war zugleich ein 
stabilisierendes Element und ein Risiko für das jeweilige Herrschaftssystem. Hier kreuzen 
sich die Perspektiven. Der Wert des Buches besteht vor allem darin – neben der akkuraten 
Aufarbeitung der Forschungsquellen –, zu schnelle Ursachenforschungen im Fall der bei-
den untersuchten Krisen kritisch zu hinterfragen. 

In Anlehnung an Kurt Imhof1 definiert L. die Krise als Zerstörung des „Zusammen-
hang[s] von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont“ (S. 493). Destabilisierende Fakto-
ren ähnlicher Art waren sowohl in Ungarn als auch in der Tschechoslowakei vorhanden, 
führten jedoch nicht zu gleicher Zeit zu Unruhen. Diese Ungleichzeitigkeit entstand – so 
der Vf. – aus der Tatsache, dass „[d]ie Balance zwischen politischem Entgegenkommen 

und diktierten Einschränkungen“ (S. 475), die sich in den beiden Ländern lange stabilisie-
rend ausgewirkt hatte, zu unterschiedlichen Zeiten aus den Fugen geraten ist. Die Bedeu-
tung außerparteilicher reformorientierter Organisationen wird von L. besonders hervorge-
hoben. Ihre Existenz war nur möglich, weil in beiden Länder infolge von Liberalisierungs-
maßnahmen Spielräume entstanden waren. Vor allem die inkonsequente Anwendung ad-
ministrativer Maßnahmen und die damit verbundene Unberechenbarkeit haben L. zufolge 
die Legitimität des jeweiligen Herrschaftssystems in Frage gestellt. Zudem betont er die 
Bedeutung positiver Erwartungshaltungen in einem Teil der Bevölkerung für die gesell-
schaftliche Mobilisierung. Eigenerfahrungen spielten dabei auch eine bedeutende Rolle. 
Der Vf. macht deutlich, dass wir unbedingt eine Mehrfaktorenanalyse brauchen, um die 
ganze Komplexität des untersuchten Phänomens zu erfassen. Die Verflechtungsgeschichte 
setzt sie voraus, geht aber noch einen Schritt weiter, da sie den Einfluss des Umfelds auf 
mehrere Ebenen berücksichtigt.  

L. geht davon aus, dass die Unterdrückungsmechanismen – vor allem die ständige Dro-
hung einer Intervention russischer und fremder Armeeeinheiten, wie sie in der DDR 1953 
und in Ungarn 1956 geschah – nicht ausreichend waren, um die Stabilität der staatssozia-
listischen Herrschaftssysteme zu gewährleiten. Er behauptet: „Die vorliegenden Ergeb-
nisse geben Hinweise darauf, warum Repressionen allein die kommunistische Herrschaft 
in beiden Ländern langfristig nicht zu sichern vermochten. Oft wirksamer als Gewaltmaß-
nahmen waren für die (passive) Folgebereitschaft der Bevölkerungsmehrheit Planbarkeit 
und die Befriedigung aktueller Konsumbedürfnisse“ (S. 509). Sicherlich ist diese Aussage 

nicht völlig aus der Luft gegriffen. Allerdings zeigen die späteren „sanften Revolutionen“ 

in den real-sozialistischen Ländern, dass ein gelungener Transformationsprozess eine Än-
derung der Machtkonstellation in der Sowjetunion als Voraussetzung haben musste. Auch 
diese Ansicht kann übrigens Teil einer histoire croisée, die es noch zu erzählen gilt, sein. 
Nichtsdestotrotz ist die Arbeit von L. ein wichtiger Beitrag zum besseren Verständnis der 
Krisen in den Ostblockländern und sollte entsprechend gewürdigt werden. Das Buch endet 
mit interessanten Betrachtungen zu der stark nationalistisch geprägten Aufarbeitung der 
Vergangenheit im heutigen Tschechien, in der Slowakei und in Ungarn. Gegen die staat-
liche Instrumentalisierung und die Mythologisierung der Vergangenheit stellt der Vf. zu 
Recht fest, dass die Bevölkerung der beiden „Satellitenstaaten“ keineswegs nur „hilflose 

Opfer sowjetischer Machtinteressen“ (S. 515) waren. Er erinnert uns daran, dass „in Un-
garn und in der Tschechoslowakei bis 1989 etwa zehn Prozent der Bevölkerung Parteimit-
glieder waren und sich eine große Zahl von Menschen im dortigen Staatssozialismus fast 
über die gesamte Dauer seiner Existenz weitgehend konform verhielt“ (S. 512 f.). So trägt 
das Buch auch zur Aufklärung einer derzeit politisch missbrauchten Vergangenheit bei. 

Rostock  Yves Bizeul 
                                  
1 Vgl. KURT IMHOF: Die Diskontinuität der Moderne. Zur Theorie des sozialen Wandels, 

Frankfurt a. M. – New York 2006, S. 190. 
 
 


