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Wider die Anfechtungen der Ketzer”.
Nikolaus Tempelfelds Traktat Ordo nature et racionis in der
Ubersetzung durch Peter Eschenloer. Edition und Erlduterungen

Gunbhild Roth

SUMMARY

"The Challenge of Heretics:” Nikolaus Tempelfeld’s Treatise Ordo nature et racionis in the
Translation of Peter Eschenloer. Edition and Comments

The article deals with the complicated political situation in Silesia, specifically Breslau
(Wroctaw) in the middle of the fifteenth century. During this period, all submissive coun-
ties had to swear the oath of allegiance to King George of Bohemia, “king of heretics” as
he was dubbed by Frederick G. Heymann. One canon of the Breslau cathedral, Nikolaus
Tempelfeld (ca. 1400-1474), vehemently agitated against this, trying successfully to influ-
ence public opinion in the city. He wrote elaborate treatises on the theme of why George,
an evident heretic, could not be king, claiming that it was impossible for truly Catholic
people to accept him as a king. We know of three or four treatises by Tempelfeld, all in
Latin. One of them was translated by the well-known Breslau town clerk Peter Eschenloer
(ca. 1420-1481). Both the author and his translator are briefly introduced, and the German
treatise is edited and commented.
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fifteenth century, edition
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1 Einleitung

Breslau bzw. Schlesien unterstanden bekanntermafen der bohmischen Krone.
Trotz der Verbrennung des Jan Hus auf dem Konstanzer Konzil konnte diese
vom Papsttum als Héresie bezeichnete Reform nicht zuriickgedréngt werden,
sondern fand vor allem in Béhmen vermehrt Anhédnger. Deren Ausbreitung
auch in Schlesien und Polen wurde nicht nur vom Breslauer Domkapitel mit
zunehmender Sorge betrachtet. Die politische Situation nach dem Tod Konig
Albrechts II. 1439, dem anschlieBenden Machtkampf zwischen allen beteilig-
ten Parteien und der Wahl Georgs von Podiebrad (Jifi z Podébrad), eines
bekennenden Anhéngers der Lehren des Jan Hus, zum Regenten fiir Ladislaus
Posthumus machte die Lage fiir das gemiBigte katholische Lager Breslaus
nicht gerade einfach. Nach dem plétzlichen Tod des jungen Ladislaus, den
Gertichten um seine Ermordung und der Wahl Georgs zum Konig von Boh-
men 1458 — und damit zum Landesherrn auch von Breslau — drohte die Lage
zu eskalieren.! Insbesondere der Breslauer Domkanoniker Nikolaus Tempel-
feld (um 1400-1474) beeinflusste die offentliche Meinung, den Bischof und
den Rat der Stadt Breslau. In seinen Schriften richtete er sich vehement gegen
die Anerkennung und Aufnahme des ,ketzerischen* Konigs als Landesherrn,
indem er die RechtmiBigkeit seiner Wahl zu widerlegen sucht und das Wesen
der hussitischen Ketzerei — vor allem des Konigs — heftig angreift. Er wollte
so den Breslauer Rat dazu veranlassen, dem Konig die Huldigung zu verwei-
gern. Diese Position vertrat Tempelfeld vehement auch von seiner Predigt-
kanzel herab, wodurch die Meinung des Volkes beinflusst wurde und sich die
Stimmung innerhalb der Stadt einigermallen kritisch entwickelte. Erst nach
der vernichtenden Niederlage der Breslauer Truppen bei Frankenstein im Juni
1467 verringerte sich Tempelfelds Einfluss, weswegen er sein Predigeramt an
St. Elisabeth schlielich aufgab.

Der Breslauer Stadtschreiber Peter Eschenloer beschreibt diese Krisenzeit
in seiner Geschichte der Stadt Breslau ausfiihrlich und hélt auch die Positio-
nen Tempelfelds, die seinen eigenen diametral entgegengesetzt waren, und
die schéddlichen Folgen dieses Einflusses auf die gemeine und den stidtischen
pofel fest. In der Geschichte der Stadt Breslau finden sich viele Stellen, in
denen Eschenloer gegen die seiner Ansicht nach unverniinftigen, gefahrlichen

Auf die historisch-politischen Hintergriinde und die Ausbreitung der hussitischen Re-
form in Schlesien sowie die Mafinahmen und Widerstdnde dagegen kann hier nicht im
Einzelnen eingegangen werden. Siehe dazu die einschldgigen Arbeiten zu Hus bzw.
den Hussiten in Polen, Schlesien und Béhmen, insbesondere STANISLAW BYLINA: Hus-
sitica. Studia [Hussitica. Studien], Warszawa 2007; PAWEL KRAS: Husyci w pietnasto-
wiecznej Polsce [Die Hussiten im Polen des 15. Jahrhunderts], Lublin 1998; FRANTI-
$EK SMAHEL: Die hussitische Revolution, Hannover 2002; FRANZ MACHILEK: Bohmen,
Polen und die hussitische Revolution, in: Zeitschrift fir Ostforschung 23 (1974),
S. 401-429, sowie zu Georg von Podiebrad auch FREDERICK G. HEYMANN: George of
Bohemia. King of Heretics, Princeton — New Jersey 1965.
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und den pdfel verhetzenden Predigten Tempelfelds und seiner Anhinger wet-
tert.”

Am Martinstag 1459 trafen die pépstlichen Legaten Hieronymus Lando,
Erzbischof von Creta, und Franz von Toledo in Breslau mit der schwierigen
Aufgabe ein, einen Ausgleich zwischen Breslau und dem Konig von Béhmen
herbeizufiihren. Vermutlich in diesem Zusammenhang hat Eschenloer einen der
polemischen Traktate Tempelfelds ins Deutsche iibersetzt; diese Ubersetzung
ist in der Haupthandschrift der Geschichte der Stadt Breslau enthalten und bis-
her unbekannt gewesen (Néheres zur Handschrift siche unten, Anm. 27).

2 Biografie

Nikolaus Tempelfeld wurde um 1400 in Brieg geboren. Er studierte an der
Universitat Krakau seit dem Wintersemester 1414 die artes, wurde im Winter
1419 Baccalar, im Winter 1421 Magister.’ AnschlieBend studierte er seit 1421
»~an der theologischen Fakultit, wo er 1435 zum Professor der Heiligen
Schrift ernannt wurde*. Im Sommer 1428 war er Dekan der Artistenfakultit
und im Sommer 1433 Rektor der Universitit.’ Zwei seiner Briider, Augusti-
nus (1420 Baccalar) und Hieronymus (1427 Baccalar, 1430 Magister), stu-
dierten ebenfalls in Krakau. Aulerdem war Tempelfeld Prediger an der Ma-
rienkirche in Krakau.®

In seiner Krakauer Zeit verfasste er eine Reihe von Gelegenheitsschriften,
vor allem Universitéitspredigten und -reden, so z. B. Leichenpredigten fiir die
Krakauer Professoren Nikolaus Goldberg von Neille, Joannes de Papia und
Magister Sigismundus oder Reden anldsslich der Bakkalaureatur seiner

Aus Platzgriinden muss hier auf die Nennung von Einzelbeispielen verzichtet werden;
siche GUNHILD ROTH (Hrsg.): Peter Eschenloer: Geschichte der Stadt Breslau, Miinster
u. a. 2003, besonders S. 173, 520 ff., 609 f., 636, 798, sowie das Register. Zu dem
Autor, seinem Werk und weiteren Literaturangaben siehe unten sowie auch den Ein-
trag in: Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters, URL: http://www.
geschichtsquellen.de/autor/2192 (09.04.2020).

Siche GUNHILD ROTH: Tempelfeld, Nikolaus, in: KURT RUH, BURGHART WACHINGER
u. a. (Hrsg.): Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon (VL), Bd. 11,
2., vollig neu bearb. Aufl., Berlin — New York 2004, Sp. 1507-1512.

JAN DRABINA: Nicolaus Tempelfeld von Brieg und seine antihussitischen Traktate, in:
GERHARD KOSELLEK (Hrsg.): Oberschlesische Dichter und Gelehrte vom Humanismus
bis zum Barock, Bielefeld 2000, S. 103-112, hier S. 103. — Siehe auch DERS.: Mikotaj
Tempelfeld z Brzegu [Nikolaus Tempelfeld von Brieg], in: Wroctawskie Studia Teo-
logiczne, Colloquium salutis 2 (1970), S. 83-102, sowie MARIA KOWALCZYKOWNA:
Mikotaj Tempelfeld z Brzegu [Nikolaus Tempelfeld aus Brieg], in: Polski Stownik
Biograficzny. Bd. 21: Mieroszewski Sobiestaw — Morstyn Wiadystaw, Wroctaw u. a.
1976, S. 107-109.

GUSTAV BAUCH: Schlesien und die Universitdt Krakau im XV. und XVI. Jh., in: Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 41 (1907), S. 99-180, hier S. 110.

Vgl. ebenda, S. 111, 113.
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Briider Hieronymus und Augustinus.” Hinzu kommen Predigten aus seiner
Titigkeit als Prediger an der Marienkirche. ,,Uber den Inhalt seiner Predigten
wissen wir, Jan Drabina zufolge, ,leider nichts. Nur Joannes Dlugosz er-
wahnt in seiner Chronik, dal3 er die Sittenverderbtheit und den Luxus be-
kiampfte.«®

Bereits in Krakau erwarb Tempelfeld Handschriften bzw. schrieb sie selbst
(ab), seine Sammlung ist erst in Ansdtzen erfasst und ausgewertet. Hand-
schriften aus seinem Besitz finden sich heute noch in Krakau, Breslau, Prag
und sogar Venedig.” Uber einen Umweg gelangte eine seiner Sammelhand-
schriften, die Mitschriften und Akten zum Basler Konzil enthilt, in die Bi-
bliotheca Vaticana."

1445 wurde Tempelfeld Kantor und Kanonikus am Dom St. Johannis in
Breslau, wohin er 1447 iibersiedelte. Daneben war er bis 1467 Prediger an
St. Elisabeth. Er starb 1474 in Breslau, wo er urkundlich mehrfach belegt ist,
vor allem in Testamentsangelegenheiten sowohl fiir sich als auch fiir Fami-
lienmitglieder. So widerrief er 1471 ein Testament von 1464, in dem er dem
Predigeramt von St. Elisabeth sein Haus als Stiftung vermacht hatte.'' In
einem weiteren Testament vom 12. Dezember 1472 wurden dagegen die ,,ar-
men kranken Schiiler in Brieg, in longa platea gegeniiber der Nicolaischule*
bedacht, zu deren Gunsten Tempelfeld bereits 1454 eine Stiftung errichtet
hatte."

Zur Uberlieferung vgl. WoJCIECH MROZOWICZ: Mittelalterliche Handschriften ober-
schlesischer Autoren in der Universititsbibliothek Breslau/Wroctaw, Heidelberg 2000,
S. 62-64, mit weiterer Literatur.

DRABINA, Tempelfeld (wie Anm. 4), S. 104.

Vgl. RoTH, Tempelfeld (wie Anm. 3), Sp. 1508. Zum Buchbesitz Tempelfelds siche
WACEAWA SZELINSKA: Biblioteki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i
poczatkich XVI wieku [Die Bibliotheken der Professoren der Universitdt Krakau im
15. und beginnenden 16. Jahrhundert], Wroctaw u. a. 1966, S. 55-61; ZoFiA Kozrow-
SKA-BUDKOWA: Kodeks Mikotaja Tempelfelda [Der Kodex des Nikolaus Tempelfeld],
in: Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU) 53 (1952), S. 466-469, zur
Handschrift (Hs.) I Q 381 in der Universitétsbibliothek (UB) Breslau (Biblioteka Uni-
wersytecka we Wroctawiu).

Vatikanische Apostolische Bibliothek (Bibliotheca Apostolica Vaticana), Codices
Latinorum Ottobonianae, Bd. 348. Tempelfelds Materialien finden sich in einem Kon-
volut, das als Teil des Fondo Ottoboniano unter Benedikt XIV. erworben wurde, vgl.
JAN DRABINA: Die antihussitische Handschriftensammlung des Nikolaus von Brieg in
der Bibliotheca Vaticana, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 55 (1997),
S. 219-223, hier S. 220 f. — Da die Sammlung die entsprechenden Besitzeintrage auf-
weist, besteht tiber ihre Herkunft kein Zweifel.

SAMUEL BENJAMIN KLOSE: Darstellung der inneren Verhéltnisse der Stadt Breslau vom
Jahre 1458 bis zum Jahre 1526, hrsg. von G. A. STENZEL, Breslau 1847 (Scriptores re-
rum Silesiacarum [SRS], 3), S. 334.

COLMAR GRUNHAGEN: Urkunden der Stadt. Urkundliche und chronikalische Nachrich-
ten iliber die Stadt Brieg, die dortigen Kloster, die Stadt- und Stiftsgiiter bis zum Jahre
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Warum der Krakauer Magister und Professor der Theologie, Prediger und
zeitweilige Rektor der Universitdt 1447 an das Domkapitel zu St. Johannis in
Breslau wechselte, ist nicht bekannt. Vermutlich waren es das hohe Ansehen
des Domkapitels sowie die besseren Pfriinde, die ihn dazu veranlassten. Enge
Beziehungen zwischen dem Breslauer Domkapitel und der Krakauer Univer-
sitdt bestanden bereits seit langem.

In Breslau mischte er sich nicht erst nach der Wahl Georgs von Podiebrad
in das politische Tagesgeschift des Rates ein. Bereits 1453, als Ladislaus
Posthumus zum Konig von Béhmen gekront werden sollte, worauthin alle
schlesischen Sténde ihre Abgesandten nach Prag schickten, um ihm zu huldi-
gen, zettelten ,,die Prediger zu Breslau®, darunter Tempelfeld, einen Aufstand
an und insistierten darauf, dass keine Delegation in das ketzerische Reich
nach Prag entsandt werden solle. Breslau besitze das Privileg, dem Koénig in
der eigenen Stadt huldigen zu diirfen, weswegen Ladislaus nach Breslau zu
kommen habe, um die Huldigung dort entgegenzunehmen, wie es in einem
Dokument vom 24. August 1454 heift.”® Daraufhin entsandte die bohmische
Seite eine Statthalterdelegation — die Huldigung zu deren Hénden wurde
abermals von ,,den Predigern unter Federfiihrung Tempelfelds abgelehnt.

Obwohl Peter Eschenloer (geb. in den 1420er-Jahren, gest. 1481) erst am
14. Mai 1455 sein Stadtschreiberamt in Breslau antrat und er diese Vorfille
nur aus den Berichten der Zeitgenossen bzw. aus den Dokumenten der Kanz-
lei kennen konnte, hat er eine ausfiihrliche Darstellung davon geliefert:

,»Adir eh sie [die Gesandten] ken Breslow quomen, hatten die predigere abir ferrer
in das folk brocht, das is nicht dochte in fremde hende zuhulden sunder alleyne
irem konig, so er personlich zu Breslow keginwertig were. Die gemeyne file doruff
vnd wolt nicht andirs tun; dorumme auch nymant andirs reden torste. Magister
Nlicolaus] Tempilfelt, lerer der hiligen schrifft, prediger zu Sant Elisabet, was
dieser sachen fiirer, vnd jm folgeten die andiren predigere, dorczu etlich awf
dem rate heimlich hulffen, die is mit jn triben. Adir ap is vornufftig was, mag ein
iczlicher selbis erkennen, das is nicht czemlich ist den vndirtanen, iren herren vnd
konig zubetwingen, ken Breslow zukomen.«'*

Die Auswirkungen dieser Vorginge diirften fiir Eschenloer einen ziemlich
harten Einstieg in die neuen Dienstgeschéifte und die Strukturen der Stadt be-
deutet haben. In der Folgezeit hat er oft mit Tempelfeld zu tun gehabt und in

1550, Breslau 1870 (Codex Diplomaticus Silesiae, 9), Nr.962-963, S.137; Zitat
Nr. 1035, S. 148.

RICHARD KOEBNER: Der Widerstand Breslaus gegen Georg von Podiebrad, Breslau
1916, S. 164, Beilage 3; ausfiihrlich zu den staatsrechtlichen Hintergriinden fiir die
Verweigerung der Huldigung in Prag und fiir das Insistieren auf dem Privileg der
Huldigung in Breslau ebenda, S. 22-35.

Vgl. ROTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 171-175, Zitat S. 174, Hervorheb. der Vf. —
Die Darstellung dieser Ereignisse fdllt in der Historia Wratislaviensis, Eschenloers
lateinischer Vorstufe der Geschichte der Stadt Breslau, knapper aus, seine Kritik an
Tempelfeld und den Predigern ist in der deutschen Version wesentlich schérfer, vgl.
ebenda, S. 174 Anm. 4. Siehe auch HEYMANN (wie Anm. 1), S. 567.
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der Geschichte der Stadt Breslau wiederholt gegen dessen starre Haltung an-
geschrieben. Aber selbst dieser Hardliner scheint in spateren Jahren durch die
Macht der fatalen Ereignisse — Kriegsziige und Pliindereien in Schlesien im
Jahr 1469 — milde geworden zu sein bzw. wohl resigniert zu haben. Zum Jahr
1470 (Tempelfeld war damals etwa 70 Jahre alt) hei3t es in der Geschichte
der Stadt Breslau:

»Hie in disem rate obberuret wart gedocht alle sulcher rede die bischoffe Jost zu
Breslow vnd Prothasius zu Olomuncz bischoffe zu fride geraten hatten, die diser
keczere macht gnuglich gesagt hatten. Es wart cleglich mit rewendem herczen be-
tracht, wie offte diser stat frid zugetragen wart, der doch alleczeit laider were vor-
slagen. Dise czwene bischoffe, Jost vnd Prothasius, wurden propheten iczunder
genant, die vormols vorretere vnd keczere geheissen worden. Der bebstlich legat
Rudolff tat vor allen eyne schéne erbarmliche rede, wie man doch wider zu fride
kommen mdchte vnd wie man wol mdchte frid vffnemen mit den keczernn vnd
vngloubigen. In manchirley weise were auch noch hewtigis tagis besser frid mit jn
zuhaben denn das man follent sulde vorderben. Er bate rate von den ratmannen vnd
auch von seiner geistlichkeit. Dobey was doctor Tempilfelt, der alleczeit
gepredigt hatte, das der ein keczer were vnd vordampt were, der mit den
keczeren frid welde halden. Hie sweige er stille, alleyne was seine rede: ,Ach
got were hette gloubet das sulche macht bey den keczeren were gewest.® Jre
macht was jm offte gesagt, er wolde is nicht glouben, wolte auch das folk des nicht
glouben lossen. Hie were er vnd alle geistlikeit willig gewest, mit Girsik frid
zuhalden in vneren, den sie doch vorczeiten in grossen eren nicht vifnemen, nicht
héren wolten, den man zu allen toren zu Breslow eintruge.*"

3 Tempelfelds Schriften, Uberlieferung und Entstehung

Nikolaus Tempelfeld verfasste drei (oder vier) lateinische Traktate mit deut-
lich antihussitischen, teilweise polemischen Aussagen, die seine Positionen
unter Heranziehung theologischer Argumente und zahlreicher Stellen aus
Bibel und Kirchenvitern belegen.'® Eine dieser Schriften findet sich in deut-

15 ROTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 797 f., Hervorheb. der Vf. — Georg von Podiebrad

— Jifi z Podébrad — wird meist Girsik genannt, als Eindeutschung der hiufigen alt-
tschechischen Variante Jirik fuir tscheschisch Jiri. Fiir diesen Hinweis danke ich herz-
lich Vaclav Bok.

Dazu ausfiihrlicher ROTH, Tempelfeld (wie Anm. 3), passim. — Ein weiterer, wesent-
lich umfangreicherer Tractatus contra Hussitas et Georgium de Podiebrad mit dem
Initium Ad questionem qua queritur Utrum salva consciencia in regno Bohemie heresi
et scismate infecto dari potest obediencia regi eiusdem condicionis electio ... liegt in
zwei Breslauer Handschriften vor, er wurde von JOHANNES LOSERTH: Die Denkschrift
des Breslauer Domherrn Nikolaus Tempelfeld von Brieg iiber die Wahl Georgs von
Podiebrad zum Konig von Béhmen. Ein Beitrag zur Hussitengeschichte des Johannes
Cochlaeus, in: Archiv fiir dsterreichische Geschichte 61 (1880), S. 89-187, hier S. 133-
187, in Ausziigen abgedruckt (vgl. ebenda, S. 132) und weist einen noch schirferen
Ton auf. — Tempelfelds Schrift diente Cochlaeus als Quelle, wie LOSERTH, S. 94, fest-
stellt. Eine Kurzfassung der Argumente dieses Traktates liegt in einem Schreiben an
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scher Ubersetzung durch Peter Eschenloer in der Haupthandschrift seiner Ge-
schichte der Stadt Breslau, wo der Text auf S. 813 ohne Titel gleich mit den
Worten Ordenunge der natur vad vornunffi lernet beginnt."”

Die lateinische Vorlage unseres Traktates ist in (mindestens) sieben Hand-

schriften in Bibliotheken in Breslau'®, Krakau'’, Leipzig”, Prag®' und

20

21

die péapstliche Kanzlei vor, siche HERMANN MARKGRAF (Hrsg.): Politische Correspon-
denz Breslaus [...] 1454-1463, Breslau 1873 (SRS, 8), Nr. 20 (S. 20-24): 1459 April
30, Breslau: ,,Administratores capitulum pro toto clero ecclesie et diocesis, terrigene
vasalli ducatus et consules cum tota communitate civitatis Wratislaviensis scripserunt
domino pape ut sequitur. LOSERTH, S. 115 f., nennt allerdings fdlschlicherweise als
Fundort ebenda, Nr. 16 (S. 16-20). Sieche auch KOEBNER (wie Anm. 13), S. 55, 59 f.,
wo ein zweites Schreiben Tempelfeld zugeschrieben wird: MARKGRAF, Politische Cor-
respondenz, Nr. 24A (S. 25-27): 1459 Juli 23, Breslau: ,,Administratores capitulum to-
tusque clerus et consules civitatis Wratislavienses scribunt domino pape®.

UB Breslau (Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu), IV F 151a, S. 813-835. Zur
Handschrift siche ROTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 50-55; der Verweis auf den
Abdruck bei LOSERTH (wie Anm. 16), S. 133-187 (ebenda, S. 54), ist zu streichen, es
handelt sich um die oben in Anm. 16 erwihnte ,,Denkschrift“ Tempelfelds. — Weiteres
zum Inhalt der Handschrift siche unten. Um die Traktate zu unterscheiden, wird im
Folgenden von Ordo-Traktat (unser Text in der lateinischen Version) bzw. ,.Denk-
schrift” (nach der Edition LOSERTHS) gesprochen.

UB Breslau, 1Q 155, 1475, fol. 243r-253v: Incipit tractatus cuiusdam doctoris de
eleccione Georgii de Podiebrad, qui post mortem Ladislai electus est in regem Bohe-
mie. Ordo nature et racionis exigit ... Explicit ... Constat autem pugnatibus martirii
palmam et gloriae coronam. Quam omnibus concedere pater. Vgl. MROZOWICZ (wie
Anm. 7), S. 62.

UB Krakau (Krakéw, Biblioteka Jagiellonska), Nr. 423, zweite Halfte 15. Jahrhundert
(1465; 1467), fol. 226r-232r: Ordo nature et racionis exigit ... Expl. ... glorie coronam
prestabit, quam [...] amen. Vgl. MARIA KOWALCZYK, MIECZYSLAW MARKOWSKI u. a.
(Bearb.): Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui in Bibliotheca
Jagellonica Cracoviae asservantur, Bd. 2: Numeros continens inde a 332 usque ad 444,
Wroctaw 1982, S. 280, sowie DRABINA, Tempelfeld (wie Anm. 3), S. 107, Anm. 16, dort
mit der veralteten Angabe ,,fol. 253r-259r".

UB Leipzig, Ms 1092 (im Folgenden: L 1092), zweite Halfte 15. Jahrhundert (Text
bzw. Abschrift datiert 1459), fol. 196r-205r (siehe oben mit Anm. 16);

ebenda, Ms. 537, 1461-1462, fol. 376vb (Uberschrift: Sequitur tractatus de eleccione
perfidi heretici Girsick in regem bohemie [O]rdo nature ... miserabilibus temporibus
impulsat, danach fast halbe Spalte unbeschrieben), Text beginnt neu fol. 377ra-381vb:
Ordo nature et racionis exigit... Expl. wie L 1092, abschlieBend: Et sic est finis huius
operis. Acta sunt hec et composita Wratislauiae Anno domini M°CCCC°LX primo et
scriptum im Lubnicz anno domini M°CCCC°LXII feria quarta post conversionem
sancti Pauli apostoli hora nona ante meridiem (1461 und Mittwoch, 27.01.1462); Hs.
nicht genannt bei ROTH, Tempelfeld (wie Anm. 2). — Eine Abschrift dieser Hs. aus
dem Jahre 1702 findet sich in der UB Breslau, B 1905, unser Text darin fol. 698-790,
vgl. MROZOWICZ (wie Anm. 7), S. 65.

Bibliothek des Prager Metropolitankapitels (Knihovna prazské metropolitni kapituly),
D XIV 2 (Kat.Nr. 580), 2. Hélfte 15. Jahrhundert, fol. 204v-213r, mit der Zuschrei-
bung an Capistran: Incipit tractatus venerabilis patris Capistrani ordinis minorum de
Georgio rege Bohemie pessimo heretico et de suis complicibus. Ordo nature et racio-
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Wolfenbiittel” iiberliefert. Die Wolfenbiitteler sowie die Krakauer Hand-
schrift sind in den spdteren 1460er Jahren entstanden (1461-1466 bzw. 1465-
1467; damit ist leider auch der Non licet christiano-Traktat nicht genauer da-
tierbar). Die beiden Prager Handschriften sind nicht genauer als in die zweite
Halfte des 15. Jahrhunderts datierbar.

Der Ordo-Traktat beginnt mit den Worten Ordo nature et racionis exigit
[...]. Das Explicit des Textes variiert in der Uberlieferung. In der von Max
Jordan® zugrunde gelegten Handschrift endet der Traktat nach martiri pal-
mam et gloriae coronam praestabit. mit der Gebetsbitte Quam omnibus con-
cedere dignetur pater et filius et spiritus sanctus unus deus per saecula bene-
dictus! Amen sowie der namentlichen Zuschreibung an Tempelfeld: Mgr. N.
Tympelfelt doctor thl*. Univ™®. Krak., Kanonicus Wratisl Lypczk (14)59 sub
8 visitat. Mariae [9. Juli].**

Die Chronologie der Ereignisse und die Entstehung der Traktate verlaufen
ziemlich zeitnah. Georg von Podiebrad wurde am 2. Mérz 1458 in Prag ge-
wiahlt und am 7. Mai gekront (vgl. Geschichte der Stadt Breslau, S. 210 und

nis exegit ... Expl. ... glorie coronam prestabit. Quam ... amen et finem nactus est
tractatulus solemnis perfidiam Girzik ac suorum complicum declarans. Editusque per
auditores patris Capistrani. ADOLF PATERA, ANTONIN PODLAHA: Soupis rukopisti Kni-
hovny Metropolitni Kapitoly Prazské [Handschriftenverzeichnis der Bibliothek des
Prager Metropolitankapitels]. Bd. 1: A-E, Praha 1910, S. 328.

Prag, Nationalbibliothek (Narodni knihovny), adlig. 40. E 21, nach 1483, fol. 1r-5r:
Tractatus de Girzikone (Georgio Boh. rege) pessimo haeretico. Ordo nature et racionis
exigit ... Expl. ... glorie coronam prestabit. Quam ... amen. Et sic est finis de materia
Girzik heretico. JOSEF TRUHLAR: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in
C. R. Bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis asservantur. Pars posterior: Co-
dices 1666-2752, Prag 1906, S. 378.

Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 299.1 Helmst., nach den Wasserzeichen 1461-
1466, fol. 17v-22r Z. 34 (nicht genannt bei ROTH, Tempelfeld [wie Anm. 2]). Initium:
Ordo nature et racionis exigit quod ubi magna ymminent pericula cautela [!] adhi-
bende sunt habundanciores ... Expl. wie L 1092. — Es folgt fol. 22v-25v ein weiterer
Traktat, Incipit Ad questionem qua queritur vt salua con sciencia in regno bohemie
heresi et scismate infecto dari possit obediencia regi eiusdem condicionis electio ...
Expl. ... electio illa est nulla tam ex parte electi quam eligentium quam eciam modi
eligendi ut dictum est. Ita eciam nulla est subsecuta coronacio et confirmacio. Der
Anfang entspricht der oben genannten, von LOSERTH (wie Anm. 16) teilgedruckten
,.Denkschrift”, ist hier aber sehr viel kiirzer und auf die Asserciones reduziert. Ob es
sich um ein Konzept, eine Kurzfassung oder einen neuen Traktat handelt, kann hier
nicht geklart werden.

MAX JORDAN: Das Koénigthum Georgs von Podébrad. Ein Beitrag zur Geschichte der
Entwicklung des Staates gegeniiber der katholischen Kirche, zumeist nach bisher
unbekannten und in Auswahl mitgetheilten Urkunden, Leipzig 1861, Beilage N.I. G
(S. 372-388). Sein Abdruck folgt der Handschrift L 1092, ist aber um Bibel- und Kir-
chenviterstellen gekiirzt, ,,Titel” laut Vorlage: Tractatus M[agist]ri Nicolai Tympelfelt
doctoris theologie Universitatis Kracoviensis et Canonici Wratislaviensis contra Geor-
gium Podibrat assertum regem Bohemiae, anno dom[ini] 1459. die visit/ationis] Ma-
riae’ [02.07.1459].

JORDAN (wie Anm. 23), S. 388, er verliest allerdings Sab. 8.

22
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221). Die ,,Denkschrift“ Ad questionem wird in der Handschrift mit Ende
1458 datiert.”® Im Ordo-Traktat spricht Tempelfeld davon, dass seit dem Tod
des Ladislaus jam annus integer et menses tres complete transierunt — eyn
gancz jare vnd drey monden vorgangen sein (S. 832). Da dieses traurige
Ereignis am 23. November 1457 stattfand, ergibt sich als terminus post quem
fiir die Entstehung des Traktates Februar/Méarz 1459. Die Handschrift L 1092
datiert den Traktat anno domini 1459. die visitationis Mariae, also auf den
2. Juli 1459. Relativ zeitnah, ndmlich 1460/61, entstand die Abschrift in der
zweiten Leipziger Handschrift Ms 537.

Was Johannes Loserth zu Tempelfelds umfangreicher ,,Denkschrift” fest-
gestellt hat, kann auch auf unseren kiirzeren Ordo-Traktat {ibertragen werden:
»Die ganze Arbeit des Verfassers ist [...] die Beantwortung einer einzigen Frage
[...]: ,Kann irgend Jemand mit gutem Gewissen im Konigreiche Bohmen, das
von Héresien und vom Schisma angesteckt ist, einem gewéhlten Konige, der
gleichfalls Haretiker und Schismatiker ist, Obedienz leisten? Mit vieler Griind-
lichkeit, mit grossem Aufwande an Gelehrsamkeit, an juristischen und anderen
Spitzfindigkeiten und mit noch groerem Aufwande an Leidenschaft geht der
Autor an die Beantwortung dieser Frage.“*® Die Ungiiltigkeit der Wahl Georgs
wird letztendlich festgestellt und ausfiihrlich begriindet.

Im Oktober 1459 kamen die beiden Legaten Hieronymus Lando und Fran-
ciscus von Toledo nach Breslau, um, wie bereits oben erwihnt, im Auftrag
des Papstes einen Ausgleich zwischen Breslau und Georg von Podiebrad her-
beizufiihren. Im Januar 1460 wurde dieser mit einem dreijéhrigen Friedens-
vertrag besiegelt. Bereits vorher, ndmlich im April und Juli 1459, waren die
Tempelfeld zugeschriebenen Schriften an die Kurie geschickt worden (siche
Anm. 16), die womdoglich die Entsendung der Legaten (mit)veranlasst haben.
Wann genau und in welcher Zeit Tempelfeld die Traktate gechrieben hat,
lasst sich vermutlich nicht genau rekonstruieren.

4 Die Ubersetzung durch Peter Eschenloer

Diese von der Forschung zu Tempelfeld bisher unbeachtete deutsche Uber-
setzung des Ordo-Traktates ist in der autornichsten Handschrift und Leit-
handschrift meiner Edition der Geschichte der Stadt Breslau in unikaler

25
26

Anno 1458 in fine anni, MROZOWICZ (wie Anm. 7), S. 63.

LOSERTH (wie Anm. 16), S.96 f., vgl. auch ebenda, S. 112. — Die oben genannte
,Denkschrift argumentiert wesentlich ausfiihrlicher als unser verhiltnisméBig kurzer
Ordo-Traktat, ob es sich hierbei um eine Art von Vorarbeit oder eine Zusam-
menfassung der ,,Langversion® handelt, sei dahingestellt, aufgrund der nahezu zeitglei-
chen Entstehung ist beides denkbar. Auch die Argumentation der Texte dhnelt sich in
weiten Teilen, siehe auch Loserths Inhaltsabriss, besonders ebenda, S. 103-109, 112,
sowie den Vergleich der beiden Texte S. 117-119.
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Uberlieferung enthalten, neben weiteren lateinischen Texten.”” Die lateini-
schen Schriften sind von einer anderen Hand geschrieben als die Geschichte
der Stadt Breslau. Diese weist groBe Ahnlichkeit mit einer der Korrektur-
hinde auf, sodass die lateinischen Texte hochstwahrscheinlich von Eschen-
loer selbst geschrieben sind.*® Die Tempelfeld-Ubersetzung wiederum ist von
der gleichen Hand (ab)geschrieben worden wie die Geschichte der Stadt
Breslau; dass es sich um eine (schnell erstellte) Abschrift handelt, lassen etli-
che Schreiberfehler sowie zahlreiche Korrekturen und Zeilenspriinge vermu-
ten (vgl. die Anmerkungen zur Edition weiter unten).

Die Ubersetzung des Tempelfeld-Traktates stammt mit ziemlicher Sicher-
heit von Eschenloer selbst. Er hat nicht nur seine eigene Historia Wratisla-
viensis® ins Deutsche iibertragen und dabei griindlich be- und umgearbeitet,
sondern auch weitere Schriften. Diese Ubersetzungen sind im Auftrag des
Breslauer Rates entstanden, ndmlich 1463 die Historia Bohemica des Aenea
Silvio Piccolomini, des spiteren Papstes Pius II., und 1466 die Historia Hie-
rosolymitana des Robertus Monachus.*® AuBerdem gehérte es zu Eschenloers
Aufgaben als Stadtschreiber, die Korrespondenz des Rates zu fithren, was mit
der Kurie natiirlich auf Latein geschah. Daher musste er eingehende wie aus-
gehende Briefe fiir den Rat {ibersetzen. Ebenfalls dolmetschte er die Reden
der pépstlichen Legaten und die an sie gerichteten Antworten von 1459/60.

Y UB Breslau, IV F 151a, S.813-835. Die umfangreiche Sammelhandschrift enthilt

zundchst, S. 1-761, eine von Eschenloer selbst durchkorrigierte, ergidnzte und iiberarbei-
tete Abschrift seiner Geschichte der Stadt Breslau. Danach folgen, S.763-786, Ab-
schriften von 13 lateinischen Briefen des Breslauer Rats an den pépstlichen Stuhl, teil-
weise mit deutschen Regesten, die vermutlich von Eschenloer geschrieben worden sind.
Es schlieB3t sich, S.787-812, eine Abschrift der ,,Disputation der bohmischen Barone
Zdenco von Sternberg, Wilhelm von Rabie, Johann von Schwanberg und Johann Raben-
stein {iber den Krieg gegen Georg von Podiebrad 1467 in ebenfalls lateinischer Sprache
an, abgedruckt bei ADOLF BACHMANN: Iohannis Rabensteinensis Dialogus, in: Archiv fiir
Osterreichische Geschichte 54 [1876], S. 351-402. Sieche auch JORDAN (wie Anm. 23),
Anhang S. 482-513. Vgl. auch F. J. WORSTBROCK, Johannes von Rabenstein (Rabstein),
in: VL, Bd. 4: Hildegard von Hiirnheim — Koburger, Heinrich, 2., iiberarb. Aufl., Berlin
1983, Sp. 712-715, besonders Sp. 714. Vgl. auch die dort erwihnte, immer noch maf3geb-
liche Edition von FRANTISEK PALACKY: Jana z Rabstejna Dialogus [Johannes’ von Ra-
benstein Dialogus], hrsg. von BOHUMIL RYBA, Praha 1946.

Dies wiirde bedeuten, dass entweder Eschenloer selbst diese Schriften, die in einem
engen inhaltlichen Zusammenhang mit der Geschichte der Stadt Breslau stehen, mit
dieser in einen Band hat binden lassen oder dass sie erst posthum in einem Band verei-
nigt wurden. Der Einband, ein stirkerer Pergamenteinschlag, ist in das 15. Jahrhundert
zu datieren, sodass beide Varianten denkbar sind.

Sieche HERMANN MARKGRAF (Hrsg.): Historia Wratislaviensis [...] von Mag. Peter
Eschenloer, Breslau 1872 (SRS, 7), sowie ROTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 25-48.
VAcLAV Bok (Hrsg.): Aeneas Silvius Piccolomini: Historia Bohemica. Die frithneu-
hochdeutsche Ubersetzung (1463) des Breslauer Stadtschreibers Peter Eschenloér,
Koln — Wien 2005; DERS. (Hrsg.): Der Breslauer Stadtschreiber Peter Eschenloer:
Ubersetzung des Berichts von Robertus Monachus iiber den Ersten Kreuzzug, Ham-
burg 2018.

28
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Dabher ist es durchaus wahrscheinlich, dass der Rat in der Zeit der Auseinan-
dersetzung um die Anerkennung Georgs von Podiebrad die Ubersetzung der
brisanten Schrift Tempelfelds anordnete — warum allerdings nur von dieser
bzw. nicht von allen Schriften, bleibt im Verborgenen. Fiir sich selbst und die
Verwendung in der Geschichte der Stadt Breslau hitte Eschenloer keine
Ubersetzung gebraucht.

Die Ubersetzung bringt den Traktat nicht vollstindig, vielmehr bricht sie
nach dem ,,weltlichen Schwert* ab und ldsst damit etwas mehr als eine Folio-
seite weg.”' In diesem Teil weitet Tempelfeld das Thema aus und zieht antike
Klassiker, u. a. Cicero und Seneca, heran: Melior est enim nobis mori in bello
quam videre mala gentis nostrae et sanctorum. Wie wir aus der Geschichte
der Stadt Breslau wissen, hielt Eschenloer nichts davon, Krieg zu fithren —
auch nicht gegen die ketzerischen Bohmen. Er spricht sich dort wieder und
wieder gegen Tempelfelds aufhetzerische Reden aus. Vielleicht hat er diese
Passage deshalb nicht tibersetzt, vielleicht fehlte sie auch einfach nur in seiner
Vorlage, iiber die wir nichts wissen. Da nicht ersichtlich ist, welche Hand-
schrift als Vorlage gedient haben konnte, lédsst sich iiber deren mogliche Un-
vollstandigkeit keine Aussage treffen.

Wir wissen ebenso wenig, wann Eschenloer den Traktat tibersetzt hat. Ent-
standen ist er 1459, wie die Handschrift L 1092 im Kolophon mitteilt*, was
den Zusammenhang mit dem oben erwéhnten Eintreffen der Legaten plausi-
bel erscheinen ldsst.

5 Inhalt

In der Einleitung konstatiert der Autor Tempelfeld, Schlesien sei von Anbe-

ginn durch den HI. Geist ,geziert”, weswegen die Widrigkeiten und Arger-

nisse seit dem unzeitigen Tod Ladislaus’ grof3 seien, besonders durch den

Druck, Georg von Podiebrad als Konig anzunehmen und ihm zu gehorchen.

Um besser erkennen zu konnen, was zu tun und zu lassen sei, ist der Traktat

in drei Artikel unterteilt: 1) die Ungiiltigkeit der Wahl; 2) die Ungiiltigkeit der

Kronung; 3) der unziemliche Druck zu Anerkennung und Gehorsam.

Artikel 1): Die Wahl ist ungiiltig, weil

1. nicht alle Kandidaten bzw. deren Boten angehort wurden;

2. nicht alle wahlberechtigten Stinde, Prélaten etc. eingeladen wurden, die
laut ihrer Privilegien hitten anwesend sein miissen;

3147 Zeilen in L 1092, fol. 204v, 7. Z. von unten; JORDAN (wie Anm. 23), S. 386 unten

bis S. 388.

Siehe oben, Abschnitt 3. — Der Versuch festzustellen, ob diese Handschrift (oder an-
dere) moglicherweise ein Autograf Tempelfelds ist, wiirde den Rahmen dieser Unter-
suchung sprengen.

32
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3. es keine freie Wahl war, da es im Rathaus Bewaffnete und vor dem Rat-
haus Aufruhr gab; es hat Drohungen gegen die gegeben, die der Wahl
widersprachen;

4. die meisten Wahlméanner Ketzer waren, darunter der gebannte Rokycana;

5. Georg von Podiebrad als erwiesener Ketzer, Ketzerfiihrer, -gonner, -be-
schiitzer etc. nicht wihlbar war.

Der Artikel endet mit einer ausfiihrlichen Definition dessen, was ein
HKetzer® ist (nach Augustinus und weiteren Kirchenvétern), sowie der Be-
weisfithrung, dass Girsik gar ein Erzketzer und Ketzerfiihrer sei; dafiir wer-
den Personlichkeiten und historische Ereignisse herangezogen (Meinhart von
Neuhaus, Einnahme von Prag, Ladislaus). Girsik sei daher ehrlos, verdammt,
verbannt sowie verlustig aller Rechte und Privilegien, also auch des aktiven
wie passiven Wahlrechts.

Artikel 2): Die Kronung ist widerrechtlich und somit ungiiltig, weil statt
der zustindigen Erzbischofe von Olmiitz oder Breslau unglidubige Bischofe
aus Ungarn herbeigeholt wurden, die dazu kein Amt hatten. Die Unwiirdig-
keit Girsiks wird breit dargestellt.

Artikel 3): Die Unbilligkeit, Gehorsam von den Untertanen zu verlangen,
wird an zehn Punkten unter Heranziehung biblischer Beispiele ausfiihrlich
dargelegt (Abschnitte 1-4). Abschnitt 5 bietet eine theologische Begriindung:
Der Gehorsam gegen Ketzer trennt den Glaubigen von Gott und macht ihn
zum Feind Gottes; es reicht nicht, den Glauben im Herzen zu tragen, er muss
auch mit dem Mund bekannt werden. Abschnitt 6 enthélt die juristische Be-
griindung: Ketzer diirfen keine Amter ausiiben, man darf ihnen nicht untertan
sein. Abschnitt 7 behandelt die Umstidnde des Todes von Konig Ladislaus;
der Vorwurf seiner Ermordung durch Girsik wird ausfiihrlich ,,bewiesen®,
und es wird argumentiert, dass die christliche Sterbezeremonie nicht einge-
halten worden sei, woraus folge, dass Girsik an Ladislaus’ Tod schuld sei und
ihm daher die konigliche Ehre nicht gebiihre. Artikel 8 bis 10 argumentieren
wieder theologisch: Wer Ketzer ehrt, verleitet sie zu Hoffart, wie man an Gir-
sik und Rokycana sehen kann; der Gehorsam gegen Ketzer fiithrt durch den
Umgang mit Gebannten in Todsiinde.

Die conclusio hieraus ist, dass die Mutter Kirche gegen Ketzer sei und de-
ren Bosheit hasse, wie sich an zahlreichen Belegen und Aktivititen zeige
(u. a. Predigen gegen Ketzer bzw. Heiden; Weihe von Priestern und Bischo-
fen; Einfiihrung der Ritterorden; Mission und Lehrer; Stirkung aller Kreuz-
fahrer durch Predigt). Diese — leicht wirre — glosa fiihrt zu dem Fazit, dass je-
dermann den christlichen Glauben beschiitzen miisse, und dafiir trage der
Koénig das Schwert als Symbol.

Als Belegstellen dienen neben insbesondere der Bibel Kirchenviter wie
Augustinus, Hieronymus, Thomas von Aquin, Isidor sowie das Decretum
Gratiani. Tempelfelds Angaben zu diesen Quellen sind dabei recht genau und
deren préziser Nachweis daher zumeist moglich.
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6 Ubersetzung und Vergleich der lateinischen und deutschen Fassung

Die Ubersetzung des Tempelfeld-Traktates erfolgt weitgehend wortlich, auch
die — bei Jordan (wie Anm. 23) nicht abgedruckten — Quellenangaben werden
von Eschenloer (uniibersetzt) tibernommen. Stilistisch und sprachlich weist
die Ubersetzung eine Reihe von Parallelen mit Eschenloers Geschichte der
Stadt Breslau auf, auch inhaltliche Parallelen weisen auf die Tétigkeit
Eschenloers hin.

Die Syntax des Traktates baut teilweise sehr lange Sequenzen, die offenbar
der lateinischen Vorlage geschuldet sind. Die Wortfolge ist meist nahe an der
lateinischen, was die Ubersetzung nicht immer leicht verstindlich macht.
Zwar gibt es, wie in der Geschichte der Stadt Breslau, ein eingeschrianktes
Repertoire von Satzzeichen (Punctus elevatus, Virgel, Grofischreibung oder
Absatz), aber nicht immer ergeben diese eine sinnvolle (und vor allem lesba-
re) Unterteilung. In der vorliegenden Edition wird daher behutsam eingegrif-
fen und vor allem die Satzldnge verkiirzt sowie eine geméaBigte ,,moderne* In-
terpunktion eingefiihrt.

Was Bok zu den zwei Ubersetzungen Eschenloers und seiner Technik an-
gemerkt hat, bestétigt sich im Wesentlichen auch fiir diesen, vergleichsweise
kurzen Text. Die von Bok passim beschriebenen Phinomene finden sich auch
hier, wie im Folgenden gezeigt werden kann.>

Synonymverwendung

Gelegentlich werden Synonyme zusétzlich eingefiihrt:

hereticus est et heresiarcha [J 376] — ein keczer ist vnd ein erczkeczer adir
keczerfurer;

contra omagium [J 382] — wider jre hulde, glubde vnd gehorsam,

illam nequam sectam [J 375] — secte vnd keczerey;

custodes [J 383] — wartere adir hiietere.

Lateinische Doppelungen werden gelegentlich erweitert, aber auch verkiirzt:

et interdicit fidelibus cum ipsis commercia et communicaciones habere
[J 380] — vnd vorbeutet den gloubigen mit jn keyne gemeinschafft, keyne
handelunge noch kawffmanschacz zu haben;

pro rege aut domino debet cognosci sive recognosci [J 377] — zu eynem konig
adir herrn ist zu dirkennen;

spes est de eorum conversione aut reductione [J 381] — vndir der hoffenunge
der bekerunge;

aut ubi fuerunt cancellarii et notarii [J 384] — Adir wo sein seyne canczeler
gewest.

33 Vgl. Anm. 30. — Die Ubersetzung wurde mit dem — leider gekiirzten — Abdruck bei

JORDAN (wie Anm. 23; im Folgenden: J) verglichen, woher auch die lat. Zitate
stammen; bei Fehlstellen in Jordans Ausgabe wurde L 1092 direkt herangezogen.
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Georg von Podiebrad und Rokycana werden im Lateinischen oft doppelt als
hereticus imo heresiarcha [z. B. J 373] angesprochen. Die Ubersetzung fiir
heresiarcha und hereticus als Attribute fiir beide erfolgt in der Regel mit
erczkeczer, keczermeister bzw. -furer, die Variationsbreite ist gering, zumal
wenn es ergidnzende Adjektive wie notorius oder manifestus gibt, vgl. z. B.
est heresiarcha manifestus et notorius [J 376] — offembarer keczermeister.
Eigene Zusétze bzw. Ergénzungen, die iiber Synonyme hinausgehen, sind
kaum zu finden. Einzig ein Satz, der in L 1092 fehlt, scheint hinzugekommen
zu sein, denn am Ende der sechsten ratio zum 3. Artikel heilit es ergénzend
(vgl. Edition, S. 248):
Jtem der keczere vndirtan mogen sich aws bebstlicher gewalt vnd der kirchen
andirn cristlichen herren vndirgeben vnd sich von den keczern ewiglichen
abewerffen an vorserunge jrer eren.

Kirzungen

Eschenloer kiirzt den Traktat nur um wenige Sitze. Im 6. Argument des 3.
Artikels, warum ein Ketzer nicht Konig werden kdnne, ldsst er einen Halbsatz
aus: Wer bereits Konig ist — im Lateinischen wird noch ergénzt et fieret here-
ticus [J 383] —, soll abgesetzt werden. Aus dem vorhergehenden Zusammen-
hang ist dies ohnehin klar, sodass auf die abermalige Verdeutlichung ver-
zichtet werden kann. An einer weiteren Stelle, wo Tempelfeld eine umsténd-
liche Umschreibung des Konigs von Bohmen gibt, nennt Eschenloer zusétz-
lich dessen Namen:
quantas animas sub praesidentia gubernationis huius praementionati olim
gubernatoris ipsius heretica pravitas seduxit in Bohemia et inveluit (sic)
[J 378] — wieuil sele vndir Girsikes regiment vormols in Behem vorfiiret
sein mit seynir bosheit der keczerey.

Tempelfeld umgeht gelegentlich die Nennung des Namens, so auch in der
langen Wiedergabe der ,,Schandtaten” des Georg von Podiebrad, wo es im
Lateinischen heiflt: Ecce qualis es heresiarcha [J 375] — Nii merke, wie eyn
keczer sey Girsik.

Im 9. Argument des dritten Artikels verkiirzt Eschenloer Tempelfelds Aus-
sage et non subicentur eorum imperiis et dominationibus [J 385] zu vnd wiir-
den jn auch nicht gehorsam. Im 10. Argument desselben Artikels reicht ihm
ein knappes geben sich in todsunde, wo Tempelfeld exponunt se discrimini
pecci [!] mortalis et ergo peccant mortaliter [ebenda] formuliert.

Auch das Weglassen von Namen ist bei Eschenloer zu finden: Zu einer
Auslegung des Bibeltextes nach Numeri (4. Mos 16,26) fehlt der in der latei-
nischen Aufzdhlung vorhandene Name des Abiram [vgl. J 381 und Edition
bei Anm. 255].

An einer weiteren Bibelstelle ist von CCL viros [vgl. J 381], die getdtet
wurden, die Rede — bei Eschenloer lediglich von vil menner — auf die genaue
Anzahl kommt es ithm offenbar nicht an, denn sonst nimmt er es mit den
,Zitaten und den ,,Zitatnachweisen‘ recht genau.
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Ungeschickte Ubersetzungen

Im Vergleich zu seinen anderen erscheint diese Ubersetzung nicht so gelun-

gen, sie liest sich teilweise mithsamer, weniger fliissig, so als ob Eschenloer

keine rechte Lust dazu gehabt hitte. Jedenfalls kann sie hinsichtlich ihrer er-
zdhlerischen Qualitdt mit der Geschichte der Stadt Breslau nicht mithalten,
obwohl es etliche inhaltliche Uberschneidungen gibt.

— quod talis electio est invalida illicita et penitus nulla [J 372 f.] — das die-
selbe erwelunge vntuchtig, vnzimlich vnd gancz keyne vnd nichts ist

— nullomodo est eligibilis [J 373] — ist in keynir weize tugelich zu dirwelen

— legitima vocatione aut vocatio [J 373] — eliche vorbottunge (zwar eine kor-
rekte Ubersetzung fiir legitimus = gesetzmiBig, ehelich, besser wire aber
»~rechtméfBige Vorladung™ gewesen)

— omni legitima electione et actione privatur [J 373] — allir rechten erwelun-
gen vnd elichen teten

— talis electio est illicita et prophana [J 373] — ist dieselbe erwelunge vn-
tuchtig vnd besewet

— ergo talis electio est illicita prophana et iure est censenda nulla [J 373] —
vnd dorumme ist dieselbe erwelunge vntuchtig vind von rechtis wegen sal
man sie vornichtet halden
(bei den beiden letzten Beispielen hatte der Ubersetzer anscheinend Proble-
me mit der Vokabel prophana).

— quo se habuerunt speciales camerarii ad custodiam rerum virae et corpo-
ris regis singulariter deputati? [J 384, im 7. Argument] — Wie haben sich
seyne sunderliche camerer gehalden, die zu bewaren des konigs leibe, le-
ben vnd gut gesaczt gewest sein?

— Audio inter vos scissuras esse [fehlt bei Jordan, siehe L 1092, fol. 197r] —
Jch hore das vndir euch zusneydunge vnd czweitrechte sein: Im Bibelzitat
nach 1 Kor 11,18 erschien Eschenloer die wortliche Ubersetzung mog-
licherweise zu unklar, und sie musste durch ein Synonym erldutert werden.

Wenig elegant ist auch die Ubersetzung von inquisitores mit besucher der
keczer — offenbar fand Eschenloer kein addquates Wort im Deutschen dafiir.
Hingegen sind die auch aus der Geschichte der Stadt Breslau bekannten
cristgloubigen bei Tempelfeld mit dem Doppelbegriff katholicos et fideles
bezeichnet. Den von Tempelfeld mehrfach verwendeten Begriff Jehenna
ibersetzt Eschenloer mit das ewige fewer oder ewige peyne; beides ist richtig,
wirkt aber lautmalerisch nicht so bedrohlich.
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Editionsrichtlinien

Der Edition wird der Text der einzigen Handschrift (UB Breslau, IV F 151a)
zugrunde gelegt. Es gelten mit einer Ausnahme die gleichen Regeln fiir die
Transkription wie bei meiner Ausgabe der Geschichte der Stadt Breslau.*

Grafie

i/j und u/v sowie w fiir u bleiben bestehen, es wird nicht nach vokalischem
oder konsonantischem Gebrauch normalisiert.

Schaft-s wird mit rundem s wiedergegeben, Schaft-s mit nachfolgendem z
als B.

GroB- und Kleinschreibung sind in der Handschrift nicht regelhaft durch-
gefiihrt, daher wird eine generelle Kleinschreibung eingefiihrt. Satzanfange
und Eigennamen (z. B. Personen und geografische Bezeichnungen) werden
aber, auch gegen die Handschrift, immer grof3 geschrieben. Generell grof3
geschrieben werden Autoritdtennennungen und die rdmischen Ziffern bei
Verweisen auf Kirchenvéter- und Bibelstellen. Die Handschrift verwendet
GroBschreibung gelegentlich als Ehrenzeichen oder zur Hervorhebung,
z. B. Bischoff, Ediln, Ere, Mannschaft, Reich, Ritter, Stete — hier wird ge-
nerell klein geschrieben.

Abkiirzungen werden stillschweigend, dem iiblichen Gebrauch der Hand-
schrift folgend, die sowohl ausgeschriebene als auch abbreviierte Formen
hat, aufgelst. — Nasalstriche {iber m und n treten in der Regel im Wort-
inneren auf und werden mit mm bzw. nn wiedergegeben.

»Herr*, Herren* und Komposita erscheinen ausschlielich in den abbre-
viierten Formen /4 're, h’n oder hrii, hier wird analog zur Geschichte der
Stadt Breslau mit herr bzw. herren aufgel0st.

Lateinische Abkiirzungen, die im deutschen Text tiberwiegend bei Quel-
lenangaben auftreten, werden nicht aufgeldst, Bibelnachweise erscheinen
in eckigen Klammen, die anderen Quellennachweise in den Anmerkungen.
Abkiirzungen aus der lateinischen Handschrift L 1092 werden, falls sie in
den Anmerkungen herangezogen wird, aufgelost und in runde Klammern
gesetzt.

In der Leithandschrift werden Wortformen gelegentlich getrennt, gelegent-
lich auseinander geschrieben.”> Hier erfolgt eine Normalisierung. So er-
scheinen in der Handschrift infinite Verbformen nahezu stets mit vorge-

34
35

Vgl. ROTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 118-126.

Abweichend von der Edition der Geschichte der Stadt Breslau. — Zur Variationsbreite
der Getrennt- und Zusammenschreibung innerhalb ein- und desselben Textes vgl. auch
DoRris TOPHINKE: Zur Wortabtrennung in den ,,Werler Statuten* des 14. und 15. Jahr-
hunderts — eine exemplarische Analyse, in: MICHAEL ELMENTALER (Hrsg.): Regional-
sprachen, Stadtsprachen und Institutionssprachen im historischen Prozef3, Wien 2000,
S. 73-99.
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stelltem ,,zu®, diese werden getrennt wiedergegeben; vgl. zuhaben — zu
haben, zuseczen — zu seczen, zutun — zu tun, etc.; dagegen wird zu
dirkennen bereits in der Handschrift getrennt geschrieben.

— Adjektivpronomina und Adverbien (dyselben, dasselbe, derselben / der
selben, demselben / dem selben; dovon, wiewol / wie wol, glichwol) er-
scheinen in der Handschrift bereits meist zusammengeschrieben; in den
wenigen Fillen, wo sie getrennt stehen, wird dann stets zusammenge-
schrieben.

— Im Neuhochdeutschen nicht zusammensetzbare Formen, vor allem adver-
biale Bestimmungen mit ,,zu*, werden in der Handschrift hidufig zusam-
mengeschrieben, hier wird generell getrennt; vgl. etwa zuuorkurczunge —
zu uorkurczunge, zuschaden — zu schaden, zudenselben — zu denselben,
zuuorthummunge — zu uorthummunge etc. zu schande erscheint bereits in
der Handschrift getrennt.

— Formen, die nur wenig belegt sind, verbleiben in der Grafie der Hand-
schrift, so erscheint do von nur einmal, douon dagegen viermal im Text.
Insgesamt ergibt sich hier ein anderer Befund als bei der Analyse von

Eschenloers Geschichte der Stadt Breslau: Dort ist die Grafie wesentlich un-

einheitlicher als in diesem, allerdings auch sehr viel kiirzeren Text.

Anmerkungsapparat

Da der Text in der deutschen Fassung unikal iiberliefert ist, entfallen Lesarten
bzw. Varianten. Die Anmerkung bezieht sich auf das vor dem Fulinoten-Zei-
chen stehende Wort. Lemma und Lemmaklammer werden nur gesetzt, wenn
es um mehr als ein Wort geht, etwa bei Auslassungen oder Ersetzungen.

Es war weder beabsichtigt noch méglich, den Text durchgédngig zu kom-
mentieren oder historische Belege zu bringen, doch wurden Erlduterungen
hinzugefiigt, um das Verstindnis des Textes zu erleichtern. Dies betrifft nicht
nur den Nachweis der Bibel- und Autorititenzitate bzw. -verweise, soweit
diese ermittelbar waren, sondern auch den Vergleich mit der lateinischen
Vorlage. Insbesondere bei schwer durchschaubaren Stellen wurde die lateini-
sche Version herangezogen, ggf. erscheinen entsprechende Erlduterungen
oder Verweise im Anmerkungsapparat.

Im Editionstext selbst erscheinen in eckigen Klammern die Seitenangaben
der Handschrift, in geschweiften Klammern die Folio- bzw. Seitenangaben
nach L 1092 (= L) und JORDAN (wie Anm. 23) (=J). (Da Jordan den Text ge-
legentlich kiirzt, 1dsst sich der Seitenumbruch nicht immer genau plazieren.)

Quellenangaben

Um den Anmerkungsapparat der Edition zu entlasten, werden die dort abge-
kiirzt verwendeten Ausgaben hier angefiihrt.



226 10 JECES 691202012 Gunhild Roth

Decr. Grat. = EMIL FRIEDBERG, EMIL LUDWIG RICHTER (Hrsg.): Corpus
iuris canonici Bd. 1: Decretum Gratiani, Bd. 2: Decretalium collectiones,
Leipzig 1879-1881 (Nachdruck Graz 1955 und ofter).

iibliche Zitierweise fur die Decr. Grat., Bd. 1:

Pars prima: Disticha. Capitulum (z. B. D. 22 C. 1)

Pars secunda: Causa. quaestio. capitulum (z. B. C.24 q.3 ¢.27),

URL.: https://www.geschichte.digitale-sammlungen.de/decretum-
gratiani/online/angebot (11.04.2019).

Dekr. Gregor IX., Liber Extra Tit.7 De haereticis, URL: https://www.hs-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre 5t07.html
(11.04.2019).

JORDAN = JORDAN, K&nigthum (wie Anm. 23).

L =L 1092 (siche Anm. 20).

PG 56 = J.-P. MIGNE (Hrsg.): Patrologiae cursus completus, Series Graeca.
Bd. 56: Tu en hagiois patros hemon I6annu, archiepiskopu Konstantinupole-
0s, tou Chrysostomu, ta heuriskomena panta = S. P. N. Joannis Chrysostomi,
archiepiscopi Constantinopolitani, opera omnia quae exstant: vel quae ejus
nomine circumferuntur, tomus 6, Paris 1862.

PL 26 = J.-P. MIGNE (Hrsg.): Patrologiae cursus completus, Series Latina.
Bd. 26: Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri opera omnia: tomus
7, studio et labore Vallarsii et Maffaeii Veronae Presbyterorum, Paris 1884.

PL 42 = ]J.-P. MIGNE (Hrsg.): Patrologiae cursus completus, Series Latina.
Bd. 42: Sancti Aurelii Augustini, Hipponensis episcopi, opera omnia, post
Lovaniensium theologorum recensionem castigata denuo ad manuscriptos co-
dices Gallicos, Vaticanos, Belgicos, etc., necnon ad editiones antiquiores et
castigatiores, Paris 1886.

PL 83 = J.-P. MIGNE (Hrsg.): Patrologiae cursus completus, Series Latina.
Bd. 83: Sancti Isidori, Hispalensis episcopi, opera omnia, Paris 1862.

PL 198 = J.-P. Migne (Hrsg.): Patrologiae cursus completus, Series Latina.
Bd. 198: Adami Scoti canonici regularis ordinis Praemonstratensis opera om-
nia, [...] Accedunt magistri Petri Comestoris Historia scholastica, Sermones
olim sub nomine Petri Blesensis editi, necnon Godefridi Viterbiensis Chroni-
con, cui titulus Memoriae saecculorum sive Pantheon, Paris 1855.

Thomas von Aquin, Quodlibet = Sancti Thomae Aquinatis doctoris ange-
lici Opera omnia [...], Bd. 25,1: Quaestiones de quolibet: Préface, Quodlibet
VII, VIII, IX, X, XI., Romae 1996,

URL: http://www.corpusthomisticum.org/q10.html (03.05.2019).

Thomas von Aquin, Secunda secundae = Sancti Thomae de Aquino Sum-
ma Theologiae secunda pars secundae partis prooemium, Romae 1895,

URL: http://www.corpusthomisticum.org/sth3000.html (03.05.2019).*

*® Die zu Thomas von Aquin angegebenen Links fiihren zu der jeweiligen Hauptseite,

iiber die Index-Funktion bzw. durch Scrollen kann dann der jeweilige Artikel gesucht
werden. Vgl. zur Secunda secundae auch die zweisprachige Ausgabe unter http://
www.unifr.ch/bkv/summa/buch1-4.htm (03.05.2019); fiir die Quaestiones dann den
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https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_5t07.html
http://lhsbb.gbv.de/DB=1/SET=3/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=tomus
http://lhsbb.gbv.de/DB=1/SET=3/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Veronae
http://lhsbb.gbv.de/DB=1/SET=7/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Petri
http://lhsbb.gbv.de/DB=1/SET=7/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Blesensis
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8 Edition

[S. 813] {L 196r; J 372} Ordenunge der natur vnd vornunfft lernet: wo vil
ferlikeit entsteen, das doselbist vil warnunge vnd sicherheit zu haben sein. So
denne dises wirdige landt Slesia, sint es mit dem heiligen glouben vs
ynsprechen des heiligen geists geczirt gewest ist, ny also swerlich in dem
heiligen glouben vnd selikeit angefochten ist wurden als in disen
zukegenwertigen czeiten betriibet wirt, dorumme awsz vormanunge vnd
begere etlicher hochgeborner fiirsten, regirern der kirchen vnd predigere, die
mich gebeten haben, das ich welde gedencken wider dieselben anfechtungen
etliche kurcze lere zu seczen. Vnd so ich bedencke, so ist*’ die sach sulchir
ferlicher anfechtungen in dem, das noch dem vnnaturlichen vnd vnczeitigen
tode des allirdurchluchtigsten vnsers herren® konigs Ladislai etc. die
hochgebornen fursten, mannschafft, lande vnd stete vind gemeynde von den
behmischen herren vil vormanet werden, das sie Georgium von Podiebrat
vffnemen sulden zu eynem konige vnd jm huldunge vnd gehorsam zu tun etc.
Vnd griinden sulche jre vormanunge vff des genanten Girsiken durch
dieselben Behemen alleyne vntiichtige erwelunge vnd dornoch durch [d]ie*
nochfolgende® crénunge, doruB sie vrsach nemen, das alle, die zu dem reich
yngeleitet sein, jrem gecronten gehorsam tun sullen.

Hirumme das* in disen die warheit erscheynen®’, die gerechtikeit vnd
ersamkeit offembarer werden mogen, was den gldubigen zu tun vnd zu
uormeiden sey in den obegenanten sachen, so teyle ich diseselbe materia
handilnde in drey artikil. Der erste wirt sein von der berurten vntuchtigen
erwelungen, der andere von der nochgefolgeten beselbten cronunge, der dritte
von der vnczemlichen vormanunge vnd bete, gehorsam vnd huldung zu tun.

[1° artikulus]43

Bey dem ersten wirt gefrogt, was zu erkennen sey von der vntuchtigen
erwelunge, durch etliche Behem zu Prage in die person Girsiks von Podiebrat
gescheen. Doruff wirt geantwortet, das dieselbe erwelunge vntuchtig,
vnczimlich vnd gancz keyne vnd nichtis* ist. Das wirt zum ersten also
beweret, wann zu derselben erwelunge keyne rechte ladunge adir beruffunge

Meniipunkt ,,Inhalt* anklicken und ebenfalls scrollen. Die im Folgenden verwendeten
Abkiirzungen lauten: II*-Ilae = Secunda secundae; q. = quaestio; a. = articulus; arg. =
argumentum; co. = contra

so ist] ziber gestrichenem das.

vnsers herren] hrn vnss mit Umstellungszeichen.

Hs. sie.

Danach vorfluchte besewten durchgestrichen.

Uber der Zeile nachgetragen.

37
38
39
40
41
42
43
44

-en korrigiert aus -et.
Fehlt in der Handschrift, ergénzt in Anlehnung an die lat. Uberlieferung.
i (2) iiber der Zeile nachgetragen.
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der, die dorczu gehoren vnd den is gebort, zuuor gescheen ist, die doch noch
rechte zu* eyner rechtfertigen erwelunge geboret. Adir is ist offembar, das
etliche von*® Behemen wurden beruffen, zu uorhdren die sendeboten*’ des
allircristlichen konigs von Franckreich; vnd doselbist auch des jrlauchten
fiirsten vnd herren lantgrafens von Déringen sendeboten jre werbunge
vorbrochten vnd eh is** den sendboten antwort [S. 814] gegeben hatten.
Etliche Behem, die doselbist keginwortig woren, durch jre* besprechunge
vnd vnstliimikeit die erwelunge anhuben vnd sich der vndirwunden an alle
eliche vorbottunge.

Zum andern mole so towge dieselbe erwelunge nichtis dorumme, wann
die, die von rechts wegen {L 196v; J 373} sulden berufft sein wurden, vnd
die auch dorczu gehoren, als nemlichen die wirdigen bischoffe vnd prelaten
vnd die hochgebornen fiirsten, banirherren, rittere vnd® die vornemesten
ediln vnd die vornemesten stete des reichis, diese alle sein vorsmehet vnd
vsgelossen. Vnd dorumme jre widersprechen hat dieselbe erwelunge von
rechts wegen zu uornichten vnd vntochtig zu machen. Das adir die genanten
von rechtis wegen do bey sulchir erwelunge sein sullen, ist wol offembar aws
dem privilegio vnd gulden bullen Friderici des andern keisers etc. vnd auch
Karoli des keysers vnd konigs zu Behem, das denn ynneheldet, wie in der
czeit der erwelunge die genanten prelaten, fursten, ediln, banirherren etc.
dorczu sullen berufft werden. Adir dasselbe privilegium ist doselbist iczundir
zu Prage nicht gehalden vnd dorumme etc.”

Zum dritten mole so towge diese erwelunge nicht, wann do hat gebrochen
eynis nottorfftigen stuckis, das zu eyner erwelunge™ gehdort, als nemlich die
freiheit. Wann die stat der erwelunge was das rathus zu Prage, dorynne
gewoppente schare woren, vswenig vff dem margte die schare des folkis*®
erschreckunge vnd grawsamkeit als in eyme vfflouf™* erczeigeten’ vnd
Girsiken zu eynem konig beschryen, dorbey peynliche cziichtigere®,
nochrichtere vnd schergen, die vmms clein gelt das menschlich blut vorgissen

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

Davor sich gestrichen.

Uber der Zeile nachgetragen.

sende tiber der Zeile nachgetragen.

Uber der Zeile nachgetragen.

Danach zus gestrichen.

Danach Ediln die vor gestrichen (Zeilensprung).
Vgl. RoTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 209.

zu eyner erwelunge] iéiber gestrichenem dorczu.
Danach die erscher (?) gestrichen.

als in eyme vfflouf] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.
korrigiert aus erczeigtde (?).

Danach vnd gestrichen.
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vnd toten, auch zukeginwertig woren; do wart gedrdet also’’, ap ymandis die
erwelunge hette®® widersprochen, von statan hettet her miissen leyden.”

Zum virden mole towge die erwelunge nicht, wann das merklichste teyle
der erweler was vorgifft mit keczerey. Wann sunderlichen dorczu gerufft wart
Rockiczanus der keczermeister, der mit allen seynen nochfolgern vnd secten
vorbannen vnd vorwurffen ist vnd allir rechten® erwelungen vnd elichen
teten berdubet, als das hirnoch clerlicher wirt beweiset werden. Vnd also ist
nii offembare, das dise erwelunge von der erweler wegen gancz vntiichtig vnd
keyne ist. [S. 815]

Zum funfften ist dieselbe erwelunge vntuchtig vnd besewet durch der
personen willen, die erwelet ist wurden, Georgium von Podiebrat genant.
Wann her ist ein keczer vnd vorwore ein keczerfiirer, wann her der keczer
beschirmer ist, jr behalder, gonner, furderer vnd vorfechter ist, als®! das®
seyne werk offembare erczeigen. Vnd ein sulchir ist in keynir weize tugelich
zu dirwelen, vnd dorumme ist dieselbe erwelunge vntuchtig vnd von rechtis
wegen sal man sie vornichtet halden. Adir das der genant Girsik von
Podiebrat ein keczer ist vnd ein erczkeczer® vnd keczirfurer vnd jr
beschirmer wirt also beweret, wann® noch der lere sancti Augustini, in dem
buch von dem niicz zu glouben, ,,s0 ist der ein keczer, der durch czeitliches
gutis wegen® vnd das her selbis hirschen moge falsche vnd newe wane adir
meynunge erdichtet adir nochfolget.“*® Vnd vorware, so das betracht wirt, so
vindet man alle puncte vnd stucke in dem genanten Girsik, der {J 374} durch
seynir selbis ere vnd herschunge nochfolget dem irthum, vff das her von
seynen mitkeczern erhohet wiirde zum ersten zu der wirdekeit, der
vorwehsunge vnd des regimentis, vind denn dornoch zu dem namen
koniglicher maiestat, das denn an jm selbis offenbare ist. VB der®” genanten
beschreibunge® sancti Augustini ist kundig, das der ein keczer ist, der®

57
58
59
60
61
62
63
64

Uber der Zeile nachgetragen.

Uber gestrichenem wolde.

Vgl. RotH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 207.

Am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

Uber der Zeile nachgetragen.

Danach de gestrichen.

Uber gestrichenem keczermeister.

Danach als Aug’ gestrichen. Lat.: Nam secundum Btss. Augustinus in libro de vtilitate
credendi; Buchangabe fehlt bei JORDAN, S. 373.

Uber gestrichenem herschafft.

S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, De utilitate credendi ad honoratum liber
unus, cap. 1: haereticus est, ut mea fert opinio, qui alicujus temporalis commodi, et
maxime gloriae principatusque sui gratia, falsas ac novas opiniones vel gignit vel
sequitur (PL 42, Sp. 65-92, hier Sp. 65).

Darunter der aus dem korrigiert.

Uber gestrichenem spruch.

Danach er gestrichen (Zeilensprung).

65
66

67
68
69
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falsche artikil” {L 197r} im’" glouben erdencket adir nochfolget,”” die denn
alle beyde Girsiken anhangen, vnd dorumme ist her eyn keczer”.

Jtem noch der lere sancti Jeronimi so ist der ein keczer, der die heilige
schrifft anders vornymet, denn die der heilige geiste, von dem sie geschriben
ist, awsleget™®, vnd ap her auch von der kirchen nicht abgetreten were, 247 q
3 heresis’’. Vnd das tut der, der die hilige schrifft dohin czeuhet, das jr wider
ist, als der heilige geist vorkundigt hat, als Ezechiel am XIII. wirt gesprochen
von den keczern, das sie bliben sein zu bestetigen dy rede’’ durch falsche
vslegunge der hiligen schrifft [Hes 13,3+6 (?)]. Auch obir das wort sand
Pauls J Cor XJ, ,,Jch hére das’”® vndir euch zusneydunge vnd czweitrechte
sein“ [1 Kor 11,18], spricht die glosa vnd die vslegunge, welche in der hiligen
kirchen bose lere vorfechtende bliben, die sein keczer, als Girsik mit allen
seinen compan etc. [S. 816]

Jtem der ist ein keczer geheissen, der boslich gloubende in eyne vordampte
keczerey fellet, 24 q J Achacius.” Das der genant Girsik getan hat vnd tut,
wann her® der keczerey nochfolget der verdampten Wicleff, Johannis Hus,
Jacobelli, Rockiczani, als das offembare bewert ist. Wann der®' in keczerey*
geborn, vifgewachsen, genert, gelart vnd gevbet ist, der hort douon nymmer
vif.

70
71
72

ti iiber der Zeile nachgetragen.

Davor vom gestrichen (Zeilenanfang).

Quellen in L, fol. 196v angegeben: utz (ut supra) 24 q 3 he(re)tic(us) et c(apitulum)
quidem, fehlt in Hs.

die ... keczer] L abw.: Qui ite(rum) ambe c(on)dic(io)nes c(on)ueniunt sibi (er)go est
hereticus.

Davor verkundiget ist gestrichen (Zeilenanfang). — Vgl. S. Eusebii Hieronymi
Stridonensis Presbyteri, Commentariorum in epistolam ad Galatos libri tres:
Quicumgque igitur aliter Scripturam intelligit, quam sensus Spiritus sancti flagitat, quo
conscripta est: licet de Ecclesia non recesserit, tamen haereticus appellari potest, et de
carnis operibus est, eligens quae pejora sunt (PL 26, Sp. 307-438, hier Sp. 4174 [Buch
3, Vers. 19-21]).

Danach 3 gestrichen.

i korrigier t aus e. — Decr. Grat. C.24 q.3 c.27.

Danach Liicke und [3 p(er) fa gestrichen.

Vor dem Zeilenspiegel nachgetragen.

Decr. Grat. C.24 q.1 c.1 (siehe auch weiterfiihrend c.3): Achatius non est inuentor
factus noui erroris, sed ueteris imitator, atque ideo non erat necessarium, ut aduersus
eum noua scita prodirent, sed antiqua tantummodo renouarentur. Factus sum itaque
executor ueteris constituti, non promulgator noui. Quicumque enim in heresim semel
dampnatam labitur, eius dampnatione se ipsum inuoluit.

Danach nochfolget der verdampten gestrichen. Lat.: nam sequitur hereses
dampnatorum.

Uber der Zeile nachgetragen.

Danach ist her gestrichen.

73

74

75
76
77
78
79

80

81
82
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Jtem der wirt ein keczer geheissen, der an den artikiln des gloubens™
anders fulet denn die romische kirchen, 24 q J hec est fides.* Vnd das tut
derselbe Girsik, wann her den artikil des heiligen glouben nicht heldet,
nemlichen ,,Jch gloub® die heilige cristeliche kirche®. Vnd vorwore, her
heldet den ersten artikil des glouben®® nicht, der doch ein pfort vnd anheben
ist allir artikil, als nemlich zu gléuben, das®’ die heilige cristeliche vnd
bebstliche kirche wirt gerigirt von dem heiligen geiste, vnd das sie
vnmogelichen mdge irren in den stucken, die des glouben sint vnd not sein zu
der selikeit. Vnd das wirt berurt in dem gléuben der heiligen xiipoten, do
gesprochen wirt ,,Ich glube in den heiligen geiste, die heilige cristeliche
kirche“. Wann durch den® heiligen geist so ist die kirche heilige vnd wirt
durch jn* geregirt vnd geschickt, der do wedir betrigen” noch betrogen
werden mag. Vnd dorufl kommet, das in aller vslegunge vnd frogen [vn]d
beswerunge®' der hiligen schrifft zuzutreten ist zu der gewalt der heiligen
kirchen, die wir glouben, das sie nicht irren moge, dorumme das sie geregirt
wirt durch den hiligen geiste noch dem spruche vnd gliibde des seligmachirs
Johannis 16, sprechende: ,,Jch werde euch senden den geiste der warheit, der
euch lernen wirt alle warheit, die euch zu der selikeit wirt not sein, vnd der
wirt bey euch bliben ewiglich. [Joh 16,13]. Vnd dorumme spricht sand
Thomas 2a scde q V articulo III°: ,,der do nicht anheht der lere der kirchen als
eyme’” vnbetriglichem gesecze, sunder seynem eigen willen, was her wil das
heldet her, was her nicht wil, das heldet her nicht, vind wenn her also
tiirstiglichen vngloubit™, so ist es offenbar, das derselbe ein keczer ist“**, vnd
»dorumme ist der ein keczer, der wider die hilige romische kirchen tut, vad
die” wirdikeit die”® jr von got vorlihen’” ist, meynet abzunemen*, dis 22
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des gloubens] iiber der Zeile nachgetragen.

Decr. Grat. C.24 q.1 c.14.

gloubt, t gestrichen.

des glouben] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

Uber der Zeile nachgetragen.

n korrigiert aus m.

durch jn] iiber der Zeile nachgetragen.

Davor czwifeln gestrichen (Zeilenanfang).

vnd beswerunge] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

e iiber der Zeile nachgetragen.

vn iiber der Zeile nachgetragen.

Vgl. Thomas von Aquin, Secunda secundae 5,3, URL:
http://www.corpusthomisticum.org/sth3001.html#39015 [39036] 1I*1lae q. 5 a. 3 co
(10.04.2019); alternativ: http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel521-3.htm
(07.05.2020).

% Uber gestrichenem Jr.
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Uber der Zeile nachgetragen.
vor iiber der Zeile nachgetragen, darunter ge gestrichen.
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omnes’. {L 197v} Sulchis bose hat getan Huss vnd alle seine nochfolger bif3
vff disen hewtigen tag.

Jtem der ist ein keczer, der sich ken got vnd ken der hiligen” kirchen nicht
vorsiinen wil, die her'” offte vnd manigfeldiglichen vorseret hat'”". Vnd ein
sulchir ist Girsik mit seynen nochfolgern.

Jtem der'* ist ein keczer, der die heilige romische kirchen vorlockent, das
sie sey ein houpt allir kirchen'®, jre gewalt widerspricht, dis 22 omnes.'*

[S. 817]

Jtem das ist ein keczer, der'® nicht recht fiilet von den sacramenten der
kirchen, 1 q 1 eos et de hereticis ad [a]bolendum.'® Vnd ein sulchir ist Girsik,
wann her mitsampt Rokizane vnd allen jren nochfolgern diirstiglichen irren
bey den heiligen sacramenten der kirchen, als das offenbare ist vnd irczeiget
wirt bey iczlichem sacramento. Wann bey der towff so vorsmehen sie
katharcisuum vnd exorcismum, die beswerunge vnd vortribunge vnd
widersagu[nge]'”’ der bosen geiste, die weihunge'*® des wassirs vnd andere
geborliche sachen desselben sacramenti. Jtem die heilige firmunge vnd
bestetigunge lovcken'” sie gancz mitenander vnd halden die vor nichten.
Jtem sie tun nicht buse, wann sie peichten nicht, vnd haben auch nicht rewe
vmb jre slinde vnd haben nicht willen, gniig zu tun vor jre siinde, vnd also
vorsmehen sie''’ allenthalben das hilige sacrament der pusse.

Vnd auch bey dem heiligen tewern''' sacramento des hiligen lichnams
Thesu Cristi''? tun sie vnczelliche vnd vngehérte lesterunge vnd schentliche
handelunge, das blut Cristi an forcht vergissende'"*, die slewer der weyber
vnd'" die perte der menner sie domit fewchten vnd neczen, der kinderley
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Decr. Grat. D.22 c.1, besonders §1.

Uber der Zeile nachgetragen.
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obolendum verschrieben. — Decr. Grat. C.1 q.1 c.21 und Dekr. Gregor ILX., Liber Extra
Tit.7 De haereticis c¢.9 Ab abolendam.
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Am Rand: gebenedeyunge. Lat.: consecratione fontis.
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Hs. Thu Xpi.
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vmbgiirte vnd''® windeln vnd jre wangen vnd brust sie domit erfeuchten vnd
auch die vnuerniifftigen tyre begissende vnd das ertrich vnd den qwot
besprengende. In den fassen, die nicht''” dorczu gebenedeyet sein, sie das blut
Cristi vnczuchtiglich''"® halden vnd tragen vnd, das vil erger ist, an erberkeit,
an forcht, an beichte vnd'"” an berichtunge der gewissen sie diirstiglich zu
dem hiligen sacrament zuzutreten sich nicht fiirchten. Vnd auch wider die
gewalt der hiligen schrifft, wider die irkentnisse vnd gesecze'* der hiligen
concilien vnd wider die bewerunge vnd entliche vssprechunge der hiligen
lerere das leyen'?' folk, die kinderlin vnd die toren vndir beider gestalt
berichten, vnd bey derselben berichtunge vnczelliche irthiimere,
vermackelunge in ferlikeit der selen tun, als das die teglichen offenbaren tete
beweisen {J 375} vnd'** sie vorkundigen das, das von not wegen zu der
selikeit gehort, das doch lawtere keczerey ist. Auch vorsmehen sie das'>
heylige sacrament der 6lunge gancz vnd allenthalben.

Jtem sie obirtreten'** vnd tun wider das sacrament der hiligen ordenunge.
Vnd das erger ist, vil vndirwinden sich messe zu lesen, die den orden der
pristerschafft ny empfangen haben etc.

Vs den vnd andern vnczellichen ist offembare, das Girsik mit seynem
Rokiczano vnd allen jren'*® compan ein'* offembarer keczer ist. [S. 818]

Das adir Girsik ein erczkeczer'?’ sey, bewere ich, wann her ist der keczer
in Behem gonner, {L 198r} behalder, beschirmer vnd vorfechter. Vnd das
irczeuget sich also, wann Girsik ist in der keczerey geboren vnd von eyme
keczermeister, der etwenn das pfert vndir dem blinden Siskone'*®, dem ersten
herfiirer der keczere diser verdampten secten zu Behem [furte]'*’, vnd
dornoch vfterczogen, in der selben secten gewachssen ist vnd alleczeit mit
dem' here der keczer gewest ist vnd jren grawsamen werken gehulffen, vnd
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Uber der Zeile nachgetragen.

Uber gestrichenem nach.

Uber dem czuchtig ein erlich geschrieben.

Uber der Zeile nachgetragen.

irkentnisse vnd gesecze] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen, im Text gesecze
gestrichen.

Uber gestrichenem laysch.

Korrigiert aus vndj.

Uber gestrichenem die.

Danach wi obir gestrichen.
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Die erste Version war keczermeister, meister gestrichen und durch firer ersetzt,
dariiber dann erczkeczer. Lat.: heresiarcha.

Jan Zizka.

Grofle Liicke nach Behem. Dem Satz fehlt ein Prddikat, im Lat.: qui duxit olim equum
sub ceco Syschkone.
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alle czeit sich seynen'' naturlichen erbherren konigen zu Behem'"
widersaczt hat, zum ersten kaiser Sigmund, dornoch konig Albrecht, wider
den her sich zum Thabor ynleget als in eynem neste vnd spelunken der
keczer. Dornoch die hoffertige keczerey her Vbete, sich der herschafften
vndirwant, vnd den ediln herrn Meinharten vom Newenhaws, den die
genanten konig zu eyme vorwehser des konigreichs zu Behem gesaczt hatten,
mit dem verretlichen'’’ ynnemen der stat Prage an erliche warnunge vnd
entsagunge fynge vnd martern lisse, von jm die cron zu Behem abschaczet,
die her doch von jm als eyme festen fromen manne nicht gewynnen mochte,
dorumme her jn leckerlich** zum tode brochte."** Jn dem geschicht her
seynen willen, den her in'*® boshit seyns herczen getragen hatte, offenlich
erczeigete, vnd vil prediger des hiligen cristlichen gloubens von Prage vstrebe
vnd vil cristelichen burgern die stat vorbyte. Vnd dornoch als ein keczerfurer
den seynen keczermeister Johann Rockiczana ken Prage beriiffte, der zuuor
durch herrn Meinharten von Prage vsgetriben was'*’. Vnd denselben
Rockiczan sterckte her in seyner boshit, beschirmet jn bi3 vff disen tag. Nii
merke, wie eyn keczer sey Girsik.

Jtem dornoch dorumme'® als herre Smirsiczky den allirdurchluchtigsten
herrn konig Laslawen gewarnet vind vormanet hatte von etlichen ferlikeiten in
dem glouben, hat Girsik denselben ediln man lossen enthoupten, das ein
yderman noch wol wees.'*’

Jtem nii vndir der regirunge des allirdurchluchtigsten konigs Ladislai vnd
wider seynen willen hot der selbe erczkeczer'* Girsik seynen Rokiczan allen
keczern zu eyme prelaten vorgesaczt, vnd sunderlich den vorkarten
geistlichen, dieselbe snode secte regirende, dorul} dieselbe secte vnd keczerey
abir gestercket ist wurden vnd'*' in vorstockunge vorhertet.'* [S. 819]

Dornoch alleczit in keginwertikeit konigs Ladislai zu Prage in feyerlichen
processien hat her sich von seynem herrn konig abgesundert vnd von den
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konigen zu Behem] mit Verweiszeichen am Rand nachgetragen.

Danach gefencknis gestrichen.

Bedeutung im Sinne von nichtswiirdig, leichtfertig (fiir lat.: nequiters) nicht belegt, vgl.
aber MATTHIAS LEXER: Mittelhochdeutsches Handworterbuch. Erster Band: A-M,
Leipzig 1869-1872, Sp. 1851-1852, nach Chron. 5,52,45: die fueren boslich vand
leckerlich von der stat, URL: http://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemma=
leckerliche (04.04.2019).

Meinhart von Neuhaus/Menhart z Hradce, vgl. ROTH, Geschichte (wie Anm. 2),

S. 161,14-162,8.

Danach seyns gestrichen.

Danach domit hot gestrichen. — Vgl. RoTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 162,10 ff.
Uber der Zeile nachgetragen.

Johannes Smiriskeus, vgl. ROTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 166,27-167,17.
Uber gestrichenem keczermeister.

Uber der Zeile nachgetragen, davor vnd vorhertet gestrichen.

Vgl. RoTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 162,10-26.
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processien der gldubigen abgescheiden vnd ist ein herfiirer gewest vnd
geselle der keczer in jrer samenunge {J 376} vnd scharen, wann her seyne
bosheit vnd zulegunge vnd'* gonstigunge'** der keczerey nicht hat mogen
vorbergen.

Jtem betriglichen vndir der gestalt des regimentis hat her an sich brocht die
konigliche'** slosser, possatken vnd auch die cron des reichs vnd alle
priuilegia {L 198v} vff das ende, das her den kdniglichen namen miichte
erfolgen,'*® domit her mer mdchte die keczerey vorfechten vnd die erhohen
vnd meren, als das teglich wol offembare ist. Vnd vff'*’ das her also
dornoch'*® seyne vorkarte meynunge mochte erfullen, so hat'*’ her alle
slosser, die her yngenomen hat vnd erkriget adir die her kowfft hat in des
konigs nomen vnd von des konigs gelt, mit seyner secte besaczt zu regirern,
dorynnen her sich offembar irczeiget hat, das her ein houptlso, furderer,
beschirmer vnd vorfechter sey der keczer, vnd also ein keczermeister. Wann
her durch sulche list vnd betriglikeit geschafft hat, wie her seynen vorkarten
willen mochte vorbrengen, den her iczunder {ibet, zu sterckunge,
beschirmunge vnd vorfechtunge der keczer vnd dorumme ist her ein
offembarer keczermeister.

Vnd so also beweret ist, das der genant Girsik von Podiebrad ein keczer ist
vnd ein erczkeczer'! adir keczerfurer, so ist offembare, das die genante
erwelunge seyner personen gancz vntiichtig, diirstiglich vnd nichts ist. Vnd
die sache ist die, wann ein iczlicher keczer ist erlos bis in das virde geslechte
vnd vorbannet, vnd ein sulchir mag nicht erwelt werden zu keyner wirdikeit
vnd mag auch selbis nymands erwelen. Auch ein iczlich keczer vorleiist alle
seyne priuilegia, die her hat, vnd ist vntuchtig priuilegia zu haben. Jtem
eynem iczlichem keczer sein alle rechtfertige vnd eliche tete adir gescheffte
verbotten, nemlichen das her nicht richten, lehen nicht vorleihen, bestetigen
noch priuilegia nicht geben mag. Die bewerunge diser dinge sein offembare
vs vil capitiln de hereticis per totum'*>. Aws disen ist'> beweist, das alle, die
ein sulche vorsmehte'**, vntuchtige erwelunge getan, geschafft adir dorczu
gehulffen haben, das ein sulchir keczer sulde den gloubigen zu eynem herrn
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Uber gestrichenem der.

g korrigiert aus'y.

Uber der Zeile nachgetragen.

Vgl. RoTH, Geschichte (wie Anm. 2), S. 171,14-22.

Uber der Zeile nachgetragen.

Uber gestrichenem vff das leczte.

Uber gestrichenem besaczte.

Danach sey gestrichen (Zeilensprung, siehe unten nach vorfechter).
Uber gestrichenem keczermeister.

Lat.: hereticis etc. — Vgl. Dekr. Gregor IX., Liber Extra Tit.7 De haereticis.
Uber gestrichenem wirt.

Danach erwelunge gestrichen.
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gesaczt werden, das dieselben ein laster der sacrilegien getan'> vnd todlichen
gesundiget haben. [S. 820] Aws welchen allen offembare ist, das ein sulche
erwelunge vntuchtig, vnbillich vnd gancz keyne ist, das denn zu beweren ist
gewest in dem vorgeschreben ersten'® artikil.

2us artikulus

Also ist dornoch zu handiln der ander artikil diser materien, nemlichen von
der vnczemlichen nochgefolgten kronunge, die zum ersten vnbillich vnd
besewet erkant wirt, von der croner wegen, adir von der wegen, die das
amecht der cronunge getan haben. Wann do etwenn vnsir heiliger vatir der
babst das'®’ herczogtum zu Behem begnadet, das ein fiirste zu Behem
koniglichen namen sulde haben, do hat her jm auch ein gebenedeyte cron
gegeben vnd allen seynen elichen'® nochkomen, vnd die auch elichen
yngeen, vnd die gemeinschafft vind gnade des romischen stul halden. Vnd
doselbist in dem selben priuilegien seyne heilikeit awsgeleget'”® vnd geordent
hat, welcher vnd welche die croner sein sullen, vnd benennet den erczbischof
zu Prage adir den'® bischoff von Olomuncz. So adir {L 199r} die Behemen
jren erczbischoff vsgetriben haben vnd in langeczit keynen gehabt haben vnd
des auch nicht widrig'®' zu haben gewest sein, vnd so denn der bischoff zu
Olomuncz noch nicht geweyhet noch geordent was, dorumme der bischoff zu
Breslow offte dorczu vormanet wart, abir der bischoff zu Breslow erkante
wol, das jm das nicht czemet, dorumme her das'®* vorsaget. Was were denne
den Behem zu tun gewest? Vorware anders nicht, denn das sie vor allen
sachen den romischen stul von rechts wegen vmb rate sulden besucht haben.
Adir'® der vngerechte forchtet den gerechten, dorumme sie alle konigliche
wege hinderstellig gelossen haben vnd nicht an den romischen stul, sunder in
Hungern schickten'® vnd doruBl czwen bischoff, nicht ordentliche, sundir
symoneysche vnd geistliche wiicherer, mit gelde vnd lon gemitet haben vnd
dieselben bischoft'® keyne gerechtikeit noch'®® macht'”’ in der kirchen zu
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Danach haben gestrichen.

Uber der Zeile nachgetragen.
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Prage habende, noch auch keyne irldubunge von dem romischen stul
habende, sich also mit varecht des amechtis der cronunge besewende
vndirwunden, vnd gelibet haben vnczemlich vnd vnerlich, in vorsuchunge des
romischen stuls, zu uorkurczunge der gewalt der kirchen, zu schaden dem
cristenlichen glouben, zu schande den gldubigen vnd zu grossir vorstockunge
der vngetrewen keczere.'®® [S. 821] Auch ist dise'® cronunge vnczemlich vnd
vntuchtig von der gecronten personen wegen. Vnd'” die sach ist, wann der
gecronte nicht empfencklich ist der koniglichen wirdikeit vnd auch nicht
wirdig der cronen, vnd vorware dieselbe'”' crone vil mehr beschemet,
besewet'’? vnd vormackelt vnd gancz vngeeret ist in dem selben vffseczen uff
das vnwirdige, vntdgeliche'” vnd schentliches hupte. Wann ein sulche
cronunge ist wider das priuilegium pristerlicher ordenunge, der cron vorlihen,
nemlichen das der die gemeinschafft vnd gnade des romischen stuls haben
sal, der die cron enphahen wil, die'”* diser vngehorsamer ny gehabt hat noch
die nie'” bekant hant. Vnd dorumme dise cronunge warhafftiger besewunge,
dem vntiichtigen gecronten keyne wirdikeit zubrocht hat, glich ap dieselbe
cron eynem holcze adir steyne wiirde vffgesaczt, jm keyne wirdikeit
zubrechte adir vorlihe, so als die bequemikeit der vffnemunge nicht aldo ist,
also ap ein esil adir ein ochs gecronet wiirde, der wiirde von keinem
vornunfftigen menschen zu eyme konig erkant, vnd vil weniger ein keczer,
der vil besir vnd ergir ist denn alle vnuernunfftige tyre zu eynem konig adir
herrn ist zu dirkennen. Wann vorware, ap ein worhafftiger vnd elicher konig
were, der do in keczerey ynfile, derselbe von statan noch rechte ist
abzuseczen, vnd sein vndirtanen sein algereit entpunden von allem gehorsam,
von allir trew, vnd vorware, sie weren pflichtig seiner bossheit vnd
keczerey'”® zu widerstehn etc. Vil mer der, der'”’ zuuor ein keczer gewest ist
vnd ny von keczerey hat vffgehort, gancz vnwirdig ist der cron, vntuchtig vnd
vnbequem.

167 . .
Daneben Verweiszeichen am Rand, es stand Text am unteren Seitenrand, der offenbar

wieder getilgt wurde; auf dem Foto ist nichts mehr lesbar. Die Ubersetzung des lat.
Text (vgl. JORDAN, S. 377) hat hier keine Liicke.

Die Bischofe Vincencius Waciensis und Augustinus Jawriensis, vgl. ROTH, Geschichte
(wie Anm. 2), S. 221.
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selbe iiber der Zeile nachgetragen.
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3us artikulus

Nii folget zu besehen der dritte artikil, nemlichen, als wie der offt genante
keczer Girsik mit etlichen von Behemen obir sulche vorsmehte erwelunge'”
vnd vntuchtige, vnczemliche cronunge {L 199v} von allen landen, der cron
yngeleibet, jm gehorsam zu tun vnbillich fordert. Vnd dorumme wie'”® dieselbe
forderunge'®, bete vnd vormanunge vntiichtig vnd vnczemlich sey, vnd wie gar
bose vnd'®' vordampte den gldubigen sey, denselben keczern gehorsam zu
tun'®, so secze ich zum ersten ein sulche cristeliche'® beslissunge, das in
keynir weis czemlich ist den cris[t-]gléubigen'™, gehorsam zu tun den keczern
vnd auch jren geboten nicht vndirtenige sein. [S. §22]

Dise beslissunge wirt durch mancherley sache beweret. Zum ersten durch
vormeyden schande vnd ferlikeit des glouben zu flihen. Wann die, die
{J 378} den vngloubigen vndirtenig werden, gar lichtiglich werden sie von jn
vorwandilt, den sie gehorsame sein, vff das sie jrem gebiete'®* vnd irthiim
folgen miissen, es sey denn, das die vndirtanen grossir vnd starcker tugent
sein. Dorumme der apostil sand Paul J Cor 6 vorbotten hat, das die gloubigen
nicht crigen sullen in gerichte vor eyme vngloubigen richter [1 Kor 6,1 + 4],
vnd dorumme in keynirweise vorhenget die kirchen, das die vngldubigen
herschen obir die gloubigen adir sust in eynigerley weise jn vorstehn. Vnd das
beweret sand Thomas 2~ 2°q 10 articulo 10."*® Vnd wol spricht der Apostil
J Cor 5°, das ein wenig sawerteyk ein gancze'®” masse vornichtet [1 Kor 5,6].
Vnd der weise man, Ecclesiasticus'®® 13, spricht: ,,Were anriirt das peche, der
wirt vom peche besewet. Vnd were mit eyme hoffertigen®, das ist mit eyme
keczer'®, , mitsamkeit hat, der'” anczeuhet sich mit der hoffart* [Sir 13,1],

'8 Davor beschemte erwelunge erwelunge (Ziber der Zeile) gestrichen, erwelunge am

Rand nachgetragen und gestrichen. Die Stelle wurde mehrfach korrigiert, lat.:

nihilomnibus super talem confutatam electionem.
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Uber gestrichenem die.
Davor er gestrichen.

Uber der Zeile nachgetragen.

Danach vnd gestrichen.

Mit Verweiszeichen am Rand nachgetragen.

Rand beschnitten.

Danach folgen gestrichen, lat.: imperium et errores.

Thomas von Aquin, Secunda secundae 10,10, URL:
http://www.corpusthomisticum.org/sth3001.htmI#39249 [39253] II*Ilae q. 10 a. 10
co. (10.04.2019); alternativ: http://'www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel526-10.htm
(07.05.2020). — Das folgende ,, Sauerteig-Zitat* erscheint bei Thomas in q. 10 a. 9 co,
URL: http://www.corpusthomisticum.org/sth3001.html#39176 [39245] [I*-1lae q. 10 a.
9 co.; (10.04.2019), alternativ: http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel526-9.htm
(07.05.2020).

Daneben am Rand: massam (auch im Lat.; Matze).

In Hs. gekiirzt Eccl.

das ist ... keczer] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.
der korrigiert aus den, danach cz gestrichen.
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das ist mit der keczerey, die alleczit vs der hoffart entspringet. Es ist
geschriben Ysaie 21: ,,Der do vngloubig ist, der tut vngetriilich'*'* [Jes 21,2].
Nii sich offembarlich, wieuil sele vndir Girsikes regiment vormols in Behem
vorfiiret sein'*> mit seynir bosheit der keczerey, vil mer betriglikeit vnd
verkorunge her tun wurde, so her in koniglicher gewalt die cristgloubigen jm
hette vndirtan. Vnd wie gar besorglichen ist, das'”* die vngloubigen herschen
den gloubigen. Das ist offembar aws der bewerten historien'** 3 R(egi)s 12,
von Jeroboam, der do von 10 geslechtern jn'** Israhel wart vffgenomen zu
eynem konig vnd was ein apgoter vnd keczer [1 Kg 11,29 ff.], dorumme
vorfurte her alle 10 geslechte Israhel in die apgoterey vnd keczerey, von dann
sie noch nicht geschiden sint bi3 vff disen heiitigen tag. Vnd alle konige in
Israhel die folgeten den sunden, domit'*® Jerobeam hatt Israhel sundig
gemacht. Vnd wiewol got der herre, sie wider riiffende, jn grosse propheten
sandte [2 Chr 18,12-27], als Heliam,"’ Heliseum, Micheam vnd andire vil,
mit vil wunderwercken vnd czeichen glichwol wolten sie sich nicht bekeren,
sunder sie vorsmeheten den lebendigen, warhafftigen'®® got vnd anbetten vs
vormanunge Jeroboam die gulden kelber, die derselbe Jeroboam saczte zu
Bethel vnd zu Dan'”’, vnd gebote, das das folk nicht ken Jerusalem gehn
sulde anzubeten® [S. 823], sunder alleyne in den genanten steten gebote her
die kelber vnd aptgdte anczubeten [1 Kg 12,28 f.]. Vnd das tat her dorumme,
vff das das folk nicht queme ken Jerusalem vnd horte das gesecze des woren
gotis, das®' sulche apgoterey vorbewtet vnd*** sich denn also von jm
abwiirffen vnd anhangen dem gesecze gotis vnd Roboam®”, dem rechten
konig Salomonis son, wurden gehorsam. Vnd also vs bosheit bliben sie in
jrem vnglouben, {L 200r} als lang bis got vorhunge, das*** Salmanasar, der
konig Assiriorum, dasselbe landt obirstraite vnd allis folk vs den 10
geslechten obir das gebirge Caspios™” furte in ewige gefencknisse, dorynne
sie bliben vnd bliben werden bi3 zu den czeiten Anticristi. Wann als der
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Danach vnd der ist es gestrichen.

Danach d gestrichen.

Uber der Zeile nachgetragen.

Lat.: ex autentica historia ohne Quellenangabe.

Danach Jsle gestrichen.

Davor do gestrichen (Zeilenanfang).

Vgl. 1 Kg17; 2 Chr 21,12-15.

Am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

Hs. verschreibt dann, lat. Dan.

Lat.: iret adorare in Jehrusalem in templum domini.

Danach dise vorbewtet gestrichen.

Danach also abwurffen sie gestrichen.

Rehabeam, vgl. 1 Kg 14,21 ff., und 2 Chr 9,31, sowie 2 Chr 10-12.
Danach konig iiber der Zeile nachgetragen und gestrichen, lat.: Salamansar rex
Assiriorum.

Am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.
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meister schribet in der historien Scolastica, do Allexander hatte gestriten bis
zu der selben stat vind merkte dasselbige folke also grawsame, do gedocht her,
wie her die berge miichte vormachten®”, das sie dorul nymmer quemen. Adir
her erkante, das her das*”’” durch menschliche crafft nicht getan miichte, do
anriiffete her got des himels, vnd also vs gotlicher crafft wurden die berge
zusammen gefuget vnd dasselbe vntuchtigste folke beslussen in ewige
gefencknisse.””® Sehet vnd nemet ware, wie ein grosse vorlaitunge
nochgefolget hat eyme bosen vngeldubigen regirer! Vnd dorumme sullen die
gloubigen iczunder vorsichtiger sein, wann es ist ein sprichwort ,,selig ist der,
den die fremde scheden vnd ferlikeit sicher machen“*". {J 379}

Die andere sache ist durch des bannis willen. Wann ein iczlicher keczer,
her sey offembare adir heimlich, der ist in dem grosten banne, als das
geschriben®'? stet von den keczern in dem capitil ad abolendam et [!]20 q J
ca® 12°'"" vnd der lerer des folkis*'* zu Tito 3° spricht: ,,Der keczer, so her ein
mal vnd das andere mol gestrofft wirt von seyme leben wissende der ist
vorkart.” [Tit 3,10 f.] Die glosa: her ist vorloren an widerkomen, vnd das ist
im gemeynem louff durch die vnstroffunge, wann der grunt des glouben in
jm*" vorkart ist, vnd wirt vs eygin gere vordiimet*'*. Dieselben keczer sein
zubrochener vnd verkarter’"” gewissen an dem glouben, 2° ad Thi [4]*'¢,
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207
208

Am rechten Rand, leicht beschnitten.

her das] iiber der Zeile nachgetragen,

Vgl. Petrus Comestor: Historia Scholastica, Historia libri Esther Cap. V: De
reclusione decem tribuum, et morte Alexandri (PL 198, Sp. 1498).

Nach Horaz: Felix quem faciunt aliena pericula cautum, so auch in der lat. Vorlage.
Vgl. KARL FRIEDRICH WILHELM WANDER (Hrsg.): Deutsches Sprichwérter-Lexikon. Ein
Hausschatz fiir das deutsche Volk, Bd. 4, Leipzig 1867, Nachdruck Augsburg 1987, Sp.
537, Selig Nr. 17.

Uber der Zeile nachgetragen, lat.: ut patet.

209

210

2 Dekr. Gregor IX., Liber Extra Tit.7 De haereticis c.9 Ab abolendam und eine weitere

unidentifizierte Quelle, nicht Decr. Grat. C.20 q.1 c.12 (auch nicht c.1. q.20; Ab
abolendam hat keine 20 Kapitel).

et ... folkis] 12 fraglich, die Ziffer 2 steht am Rand und ist leicht beschnitten. Evtl. 1
e(tc.). L, fol. 200r: Et 20 gc j* 2 2° Et doctor gentiu. — lerer des folkis (lat.: doctor
gentium) meint den Apostel Paulus, vgl. 1 Thim 2,7. Die folgende glosa kénnte auf
Thomas von Aquin hindeuten, hier vermutlich dessen Auslegung des Titus-Briefes, vgl.
Sancti Thomae de Aquino, Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura Caput 3 Lectio 1
und 2, URL: http://www.corpusthomisticum.org/ctt. html#87922 (04.05.2019).

Uber gestrichenem dem.

Lat.: et delinquit proprio judicio condemnatus. Danach Auslassung bei JORDAN, S. 379,
sein Abdruck setzt unten bei froget ap die keczer wieder ein, allerdings ohne die
Angabe der Thomas-Stelle (s.u. Anm. 223), welche in der lat. Uberlieferung vorhanden
ist, vgl. L, fol. 200r.

vnd verkarter] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

Ergdnzt nach L, fol. 200r, in Hs. am Rand beschnitten.
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czegeliche gewissen haldende, J ad Thi 4.*' ,Welche durch susse rede
betrigen die herczen der vnschuldigen®, Ro XVJ [Rom 16,18], sie haben die
gestalt der giitikeit, adir sie vorlouken jre tugende, vnd ,,glicherweise'®

[S. 824] als Yambres und Yannes®'’ widerstunden Moysi, also dise
widersteen der warheit®, 2 Thi J [2 Tim 3,5+8]. Dorumme sand Thomas in
dem X. quodlibeto q V froget,”’ ap mit keczern sey mitsamkeit zu haben, vnd
spricht ‘neyn’ durch czweyer sach willen: ,,Die eyne durch des banns willen,
so als sie vorbannt vnd vordampt sein, so sal man mit jn nichts zu schaffen
haben, weniger denn mit andirn vorbannten. Die andere sache ist von der
keczerey wegen, zum ersten durch der ferlikeit willen, vff das jr mitsamkeit
andere nicht**' vorkere noch dem spruch J Cor XV, ,bdse beredunge vnd
mitsamkeit die verterben guten sitten‘ [1 Kor 15,33]. Zum andern mol
dorumme, das die gldubigen nicht vormerkt werden, das sie jrer vorkarten
lere vnd keczerey zustiinden vnd vorjoheten, wann in der andern canonica
sand Johannis wirt gesprochen: ,Ist das ymands zu euch kémpt vnd dise lere
nicht mitbrenget, so sullet ir jn nicht vffnemen in ewr hawse, jr sullet jn auch
nicht griissen, wann wer jn griisset, der wirt teylhafftig seiner boser werk.* [2
Joh 10-11] Zum dritten mole, v{f das nicht vs grossir dinsthafftikeit ein
vrsach andern werde gegeben zu irren, als die glosa doselbist spricht, das die
hiligen®** xiipoten vnd die junger in dem heiligen gluben sulche bewarunge
vnd warnunge hatten, das sie nicht gestatten, das sie noch jre junger mit
keynem, der von der worheit abgetreten was, mit eyme wort {L 200v} nicht
diirfte reden noch mitsamkeit haben.***’

Vnd ap ymands do wider spreche: Were hat beweiset, das Girsik in den
ban yngefallen sey durch der keczerey willen? Do wirt zum ersten
geantwortet, das herr Martinus babst in dem hiligen grossen®* concilio zu
Costenicz hat vorbannet vnd das creilicze gegeben wider alle vnd eynen
iczlichen, dieselbe secten haldende. Vnd in demselben concilio sint
vordumpt*® vnd entlichen vorbrantt wurden die keczermeister Johannes Huss
vnd Jeronimus von Praga vordampter gedechtnisse. Vnd derselbte ban vnd

27 Die Angaben scheinen vertauscht, m. E. wdre die Reihenfolge 1 Tim 4,2, und 2 Tim

4,3; vgl. auch 1 Tim 1,19.

Danach als man gestrichen (Zeilenende).

L, fol. 200v: yannes et mambres.

Die Stellenangabe ist unklar, in L, fol. 200v: b. Tho Quotlibeto x™ q. jj, wobei das
zweite j moglicherweise gestrichen ist, bei Eschenloer steht X. Quodlibeto q 15.
Tempelfeld zitiert die Thomas-Stelle hier sehr ausfiihrlich, siehe unten bei Anm. 223.
Danach z gestrichen.

Danach xj gestrichen.

Vgl. Thomas von Aquin, Quodlibet X, Quaestio 7, Articulus 1: Utrum haereticis sit
communicandum, URL: http.//www.corpusthomisticum.org/q10.html (03.05.2019).
Uber der Zeile nachgetragen.

Danach zwei Wérter unlesbar gestrichen.
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gobe des cruczes, der wirt noch stetiglich vorbrocht vnd weret bis vff disen
heiitigen tag wider alle vnd eynen iczlichen, der in derselben secten ist.

Vnd ap ymands spreche: Sint sie ichte douon®® dornoch zu den czeiten des
hiligen concily zu Basil durch die compactaten empunden? Do kegin wirt
geantwort: Hetten sie warhafftig dieselben compactata vnd das dirkentnis des
hiligen concily zu Basil vnd den”*” gehorsam der hiligen muter der kirchen
vffgenomen, so werden sie empunden gewest. [S. 825] Adir so sie mit
glisnerey”*® vnd mit betriglikeit ken®* dem hiligen concilio vmbgingen vnd
jre compactata ny nicht gehalden haben vnd dorumme so sein sie”’ jn nichts
hulfflich gewest dieselben compactata, alleyne das die jn zu schande
gecziigen, das sie mit andern cristen in dem heiligen glouben nicht
eyntrechtig”', sunder eynes vorwandilden vnd vndirscheidens gloubens
sint**?, Vnd dorumme sein sie nicht empunden noch absoluirt wurden. Vnd ap
sich etliche doselbist meyneten empunden zu sein: so sie adir nicht gehalden
haben, das sie globit hatten, dorumme sein sie beweist als die, die wider
yngefallen sein vnd ergere wurden denn zuuor gewest, dorumme sie noch
recht an allis vffnemen zu straffen vnd zu peynigen sint. Vnd dorumme aller
jare vnsir hiliger vater der babst, wiewol sie die compactata haben am
grossen™’ {J 380} donirstag vorkundiget, sie alle derselben secte vorbannnt
vnd vordumpt. Obir das allis so sint vil legaten zu jn gesant vnd haben bey jn
nichts kdnnen bessirn. Zum leczten der wirdige vater Johannes de Capistrano,
legat vnd gemeyner besucher der keczer, von dem bebstlichen stul gesaczt, do
her gancz Behemerlandt vmbeczoge vnd predigte vnd jre vorstockunge
erkant, hat her gar vil beweist vnd vsgesprochen, das Rokiczan vnd Girsik
von Podiebrat vorbante vnd vordampte keczer sein mit allen jren nochfolgern
derselben secten.

Die dritte sache ist, das™* die cristgloubigen, die sich vndirgeben vndir die
herschafft der keczer, tun wider den gotlichen willen vnd wider die gotliche
vorbitunge, als das an vil enden in der hiligen schrifft offembare ist. Zum
ersten, das vnsir here Jesus Christus® geboten hat, alle keczer mit fleis zu
flihen, Mt VII., do her spricht ,,warnet vnd hiietet euch von der falschen
propheten, die zu euch komen in cleidern der schoffe, adir ynwendig sein sie
czuckende wolffe.” [Mt 7,15] Were sal den vffnemen zu eyme hern, den her
allczit flihen sal sam ein czuckenten wolff! Vnd vff das die gléubigen nicht
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Uber der Zeile nachgetragen.

den korrigiert aus dem.

Danach vmbgingen gestrichen.

kem korrigiert zu ken, gestrichen und ken dariiber geschrieben.

sein sie] tiber gestrichenem ist es.

Danach sint gestrichen (Zeilensprung?).

Uber gestrichenem halden.

Uber gestrichenem griinem. Beides bezeichnet den Donnerstag vor Karfreitag.
Uber gestrichenem So nachgetragen.

Danach zus gestrichen.
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vorfurt werden, das sie in czukunfft was guts miichten tun, vormanet vnd
warnet sie der seligmacher, sprechende: ,,An jren fruchten werdet jr sie***
erkennen, mogen sie ichte von den dérnen weintréuben ablesen adir von den
disteln {L 201r} feygen vnd besliist: ,,Eyn bosir bawme mag nicht gut frucht
brengen etc.”’* [Mt 7,16-17] Vnd dorumme so bewtet Cristus sulche zu
flihen, wann als die geselschaft der guten [S. 826] wol hilfft zu dem guten,
also™® die geselschafft der bosen gemeyniglich sere schatt vnd vorfiirt in
irrnisse. Dorumme hot sie vnsir seligmacher blinde genant, ,,die jr bosheit
vorblendet hat“, Sap 2 [Sap 2,21]. ,,So ein blinder den andern fiiret, fallen sie
bede in die gruben®, Mt XV [Mt 15,14]. Vnd dorumme hat sand Paul
vorbotten den gloubigen, 2**° Cor VI: ,.Jr sullet nicht das ioch fiiren mit den
vngloubigen. Was ist das vor eyn gemeynschafft der gerechtikeit mit der
bosheit adir was geselschafft des lichtis vnd der finstirnisse vnd was
samenunge Cristi vnd Belial vnd was teylis des vngléubigen ist mit dem
gloubigen adir was ist willens gotis dem tempil der aptgote.” [2 Kor 6,14-16]
Vnd dorumme die hilige muter der kirche enlichte sich dem gotlichen willen
vnd vorbannet alle gléubiger des jrren der keczer, alle vffnemer der keczer,
alle vorfechter der keczer, alle vnd iczliche gonner der keczer vnd vorbeutet
den gloubigen, mit jn keyne gemeinschafft, keyne handelunge noch
kawffmanschacz zu haben. Wieuil mer vorbeutet sie, das die gloubigen die
keczer mit nichte in keyner weise zu herrn vffnemen sullen!

Adir hirbey wirt gefroget, ap die keczer zu lossen** sein, ap sie sich
villeichte welden bekeren? Wirt geantwort, das sie zu leiden sein vnd zu
dulden, wo jre bekerunge gewis were, adir wo ire vorkarte boshit offembar ist
vnd nicht czeichen erscheynen der bekerunge, so sul man sie weg tun
snelliglichen vnd vsleschen glich als das fewr vnd die pestilenciam, v{f das
ein cleine*' hoffenunge zu wenigen nicht werde zugelossen*, dodurch die
menig der gloubigen werde vorloren. Vnd dorumme sein die vorstockten*
keczere mit nichte zu leiden vndir den gldubigen vndir der hoffenunge der
bekerunge, als wenig die wolffe zu leiden sein vndir den schoffen in der
hoffenunge, das sie sulden schefflein werden, vnd als wenig zu leiden sein die
berneden fackiln in hoffenung, das sie in fruchtbaren kolen sulden gewandilt
werden, vnd als wenig die vsseczigen menschen vndir den gesunden zu leiden
sein vmb des willen, das sie mochten gesunt werden, so sie vil mer mit jrer
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Danach j gestrichen.

Uber der Zeile nachgetragen.

Danach die korrigiert aus do und gestrichen.

Vor der Zeile am Rand. ..ingn.

Dariiber: zuleiden; lat.: utrum sumendi sunt heretici.
Uber gestrichenem wenige.

zu korr. aus jn.

Am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.
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lebenden®** sewche die andern vorgifften vnd zustoren, vnd also mit dem
pestilencio {J 381} etc. vnd andern glichnissen.

Vnd vff dise meynunge spricht Cristus: ,,Wer do meynet, das her welle
gesiint machen die, die do**’ vnheilsam cranck sein, der ist der grosten toren
eynir.“*** Also glicherweise wirt mit den keczern [S. 827] getan, wann gar
manigfeldiglichen ist vorsucht ire bekerunge von dem hiligen concilio zu Basil
vnd**’ durch vil legaten, die von dem romischen stul zu jn gesant, dornoch
durch die prediget Johannes de Capistrano, der das gancze Behemer landt
vmbczogen hat, vnd offembarlich geprediget**® vnd widerweret jre keczerey
vnd begeret geleytes, das sie jn welden lossen predigen noch befelhunge des
romischen stuls, adir sie als vorstockten wolden nicht zulossen die lerer der
selikeit. Vnd als man spricht, Rockiczanus habe gesagit, her welde liber 1
tawsent** gewappente manne in Behem sehin komen denn das monchlein. Vnd
der genant wirdige vater Capistranus hat vil brif zu Girsiken geschriben, jn
vormanende {L 201v} zu der bekerunge, adir her mdchte der von jm nicht
bekomen, vnd dorumme ist hewte nicht zu hoffen jre* bekerunge, wiewol
etliche liegen vnd erczeugen sich offte als glisner vndi[r]tan zu sein dem babst.
Adir vorware sie meynen is nicht mit dem herczen.”"

Die virde sach, worumme die gldubigen nicht sullen vndirtan sein den
keczern noch jn beiligen: durch vormeyden die grosse pflage vnd rochunge
gots, die wir lesen, das die got vorhangen hat obir sulche vorwehser vnd jre
vndirtanen, als das stet am buch der czal Numeri*** XVJ ca®, do Moises hatte
gesaget vs gebote des herrn®® das die erden wiirde vorslunden die keczer vnd
abgesniten, Chore vnd Datan, vnd das sie lebendig nider in die hellen wiirden
steigen®*, do vorbote® her allen andern gldubigen sprechende: ,,Weichet von
den geczelten der vngiitigen menschen vnd sullet nicht anriiren, was jr ist, v{f
das, das jr in jre sunde nicht werdet mit yngebunden.“**® O wie ein
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Am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

Uber gestrichenem nicht.

Das Wort wird hier félschlich Christus zugeschrieben, in L, fol. 201, steht Btus Cril3
(mit Kiirzungszeichen; JORDAN Bt Cristos), richtig ist aber wohl Chrysostomus, laut
NICOLAS GORRAN: In omnes divi Pauli epistolas enarratio, Lyon 1692, S. 150b. Ein
genauerer Nachweis war nicht moglich.

Uber der Zeile nachgetragen.

Danach vnd ....eist gestrichen; lat.: docendo constantissime arguendo et reprobando
eorum errores.
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Danach man gestrichen.

Korrigiert aus jrer.

Adir ... herczen] lat.: sed revera non secundum veram conscienciam et cetera ut patet
ad experientiam.

Danach x (Zeilenende) x (Zeilenanfang) gestrichen.

vs ... herrn] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.
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Danach vt gebote gestrichen.
Korrigiert aus vorbott.
4. Mos 16,26 — Verschwérung der Korah, Dathan und Abiram gegen Moses und Aaron.
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dirschreckliche pena nochgefolget hat, wann von stadan, do Moises vfthorte
zureden, do vfftat sich die erden vndir jren fiisen vnd vorslanck sie gar mit
alle jren geczelten vnd mit alle jrem gute, vnd niderstigen also lebendig in die
helle vnd die erden bedecket sie vnd vorgingen also vor allem folke. Vnd allis
folk Israel, das do vmbe stunde, flohe von dem geschrey der vordumpten,
sprechende, vif das vns die erden icht mit vorslunde. Adir das fewer, das
kome von dem herrn vnd totet vil menner, die do offerten das angeczunte (ut
supra ibidem)*’. Vnd vorware, dise keczer sein vil erger denn yene sint
gewest, dorumme so huten sie”® sich vor dem ewigen vordumpniB mit allen
jren gesellen vnd gonnern vnd vndirtanen in dem ewigen fewer. [S. 828] Vnd
mit welcher pfloge got der herre durch den prophetam Heliam die keczere
vnd falsche propheten gepfloget hat, der vs jn vil tétte, als das stet am dritten
buch der konig am 18 ca®, vnd hat auch®” pfloget die**® gancze werlt mit der
diirre, das in dreyen jaren vnd VJ**! monden nicht regente, als das doselbist
am dritten buch der konig stet am XV1J ¢® [1 Kg 17,1], vnd Jacobj*** am
fumfften [Jak 5,17]. Jtem wider etliche hat her das fewr von himel lossen
komen vnd hat sie vorbrant (ut supra) 4 R p(rimo) ca® [2 Kg 1,10].%%

Nii merket die ferlikeit gotlicher pfloge zu uormeiden, der wir’®* in den
historien der hiligen schrifft vil finden, die gar achtbar gedechtnis von den
keczern vnd abtronnern andirn zu exempil ynnhalden vnd melden, ,,wann alle
ding, die geschriben sint, sein zu vnsir lere geschriben,* {J 382} ad Ro XV
[Rom 15,4].

Die fumffte sach, das mit nichten den gliibigen fuget Girsiken dem keczer
gehorsam zu tun, wirt also beweist: Wann ein sulch bosis werk zu tun®®® were
ein wirkunge der siinde, des vngloubens vnd der vorserten maiestat des
almechtigen gots. Jst auch ein sunde”®® des abtrynnes vom glouben vnd erlos
vnd zu der ewigen peyne vordumpt etc. Das wirt also beweret: Wann dieselben
teten wider jre hulde, glubde vnd gehorsam, jrem schepper vnd ewigen konig
getan in der hiligen towffe, dorynne sie den glouben globt haben zu halden vnd
dem towffil vnd seyner hoffart zu widersagen. Adir so sie gehorsam tun eym
keczer, so vndirgeben {L 202r} sie sich dem fynde gots vnd des gléubens vnd
treten also von got vngetreiilich vnd werden abtronner, vordamptlich von dem
cristlichen glouben, das denn sunde sein, der vorserunge gotlicher maiestat, vnd
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Hs. kiirzt utz ibn; lat.: haec ibid(em). — Vgl. 4 Mos 16.

Uber der Zeile nachgetragen.
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zuuormeiden der wir] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

265
266

Uber der Zeile nachgetragen.
Korrigiert aus sunder.



246 10 JECES 691202012 Gunhild Roth

der grosten beriichtigunge. Vnd des wirt also geoffembaret, wann als Jacobi am
V. wirt gesprochen: ,,Der do ein frundt sein wil dise werlt, der wirt ein fynt
gotis”®’ [Jak 4,4], vnd**® dorumme vil mer, der ein frundt sein wil des tewffils
vnd eyns vorstockten®® keczirs, jm gehorsam®”’ thiinde, der wirt ein fynt gotis.
Die sach ist, wann got vnd ein keczer haben widerwertigen willen vnd
dorumme mag nymands den czwein herren dienen, als der seligmechir selbis
spricht Mt VJ: , Entwedir her hasset eynen vnd libet den andern, adir beheldet
eynen, vnd versmeht den andern.” [Mt 6,24] Glichir weise alhie: der do dynen
wil dem keczer, der muf3 von not wegen got vorsmehen vnd hassen vnd*’' von
got vnd von dem hiligen cristenglouben abetrynnen, das denn ein laster ist des
grossen vngloubens vnd beruchtigunge.

Vnd ap ein gonner der keczere welde sprechen: Ich bin vndirtenig dem
keczer mit dem munde, ydoch wil ich den glouben behalden im herczen.
[S. 829] Vor ware das entschuldiget nicht, wann der XIIpote zu den Romern
am X c spricht: ,,Mit dem herczen®”* gloubet man zu der gerechtikeit adir*”
das bekentnis®’* des mundis geschicht zu der selikeit. [Rém 10,6] Wo
ferlikeit ist im glouben, so ist das®”® bekentnis des mundes notturfftig zu
denselben cziten, wann der seligmechir spricht, Luc XIJ: ,,Wer*® mich wirt
bekennen vor den menschen, den wirt bekennen des menschen son vor den
engiln gotis. Wer abir mich wirt vorlducken vor den menschen, den wirt
vorloucken des menschen son vor den engiln gotis. [Lk 12,8-9; vgl. Mt
10,32-33] Douon spricht Hugo obir Math: ,,Wer nicht bekennet, der gloiibet
nicht, wann der glotibe des herczen ist ein wiirczil des bekentnis, vnd das
bekentnis ist ein frucht des gloiibens. Vnd alsolang die wurczil bluet*’”’, so
brengit sie””” czweige vnd bletter, brenget sie der nicht, so ist sie durre.
Glicherweise der glouben: so der bliiet im herczen, so gebiret her bekentnis
im munde.“**" Vnd ap ymands spreche, es sey Cristo gnug, das ich jn
erkenne, wiewol ich jn vor den menschen nicht bekenne, doruff antwort
Cristus: Vnd es sey dir gnug, das dich Cristus erkenne, wie wol her dich vor
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das bekentnis] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.
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Uber gestrichenem der.

Darunter grunet; lat.: Quam diu enim viret radix ramos producit et folia.

Danach tragen gestrichen.

Uber gestrichenem her.

Ein Quellennachweis ist bisher nicht gelungen, zumal das Zitatende unklar ist. Vgl.
auch Johannes Chrysostomus: Homilia XXV. in Matthdum ex cap. X (PG 56, Sp. 766).
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seynem himelischen vatir nicht bekennet. Jst dir adir das erkentnis®' nicht
gnuglich, so ist jm dein gloiib auch nicht gnugsam an die bekennunge. Vnd ap
du Cristum bekennest, domit fromestu jm nicht vnd ap du jn vorlockest,
domit schadest du jm nicht. So adir her dich wirt bekennen, so machet her
dich ersam, wirt her dein adir vorloucken, so wirstu vorloren werden in das
ewige fewer. Dorumme so an dem herczen gnug were gewest, so hette her
alleyne das hercze erschaffen, adir her hat auch den munt geschaffen, v{f das
du mit dem herczen salt glouben vnd mit dem munde bekennen. Hat auch
geschaffen die hende, das du mit den henden den glouben salst vorfechten.
Der ist nicht alleyne®®” ein vorreter der warhit®®® der die warhit vorlocket,
sunder auch der, der sie vorswiget, do** sie nucze were zu bekennen. Vnd
dorumme ist** nicht vnniitzlich gesaget noch sand”*® Augustini meynunge,
,»,das bekentnis des munds geschiht zu der selikeit* [Rom 10,10] nochdem
villichte alle, die Cristum vor den vorfolgern vorlduckent haben, wiewol* sie
jm herczen jn gléubeten, von dem wege der selikeit abgefallen sein. Doruf}
ich auch czihe, das alle finder®™® vnd helffer, die dorczu helffen, das ein
keczer den gldubigen vorgesaczt werde zu eyme herrn, begeen das laster
sacrilegus®™ vnd sundigen totlichen. [S. 830] {L 202v}

Die sechste sach, das den gldubigen nicht czemt sich zu*° vndirgeben
{J 383} den keczern, wann das ist wider das vorbiten der hiligen kirchen, als
das offembare ist*’' von den keczern in dem sechsten buch, do denn also wirt
gesprochen™”: | Alle keczere, jr globiger, vffhalder, vorfechter adir gonnere vnd
jre kindere biB in*** die andere geburt sullen nicht zugelossen werden zu
geistlichen lehen, vnd ap das anders geschehe, so erkennen wir das vntuchtig,
vor spott vind vor nichte, auch an alle vndirscheid, her sey geistlich adir leye,
babst adir keiser. Adir ein iczlicher vndir jn sal abgesaczt sein von allen
wirdikeiten.” 4 0 dis Si p(ro)p(ositio) [?] 24 q J Qui contra pacem Et extra de

281
282
283
284
285
286
287
288
289
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hereticis ad abolendum.*** Vnd dorumme mogen die keczer nicht vorwehser
sein vnd die gloubigen sullen jn nicht vndirtan sein. Vnd dorumme ist nu
offembar, ap ymandt algereit konig were, der sal abgesaczt werden, vil mer ein
sulchir vff neues sal nicht vffgenomen werden vnd die sach wirt gesaczt, 24 q J
Qdcmgqs et ca® ubi, vnd doselbist wirt gesprochen, das die keczer in jn keyne
selikeit haben noch macht in die andern.”” Jtem die keczer mogen die
gloiibigen vor gerichte nicht beschuldigen noch auch richten, 4 qsc 1 27 q J
omn(ium).**® Jtem sie mogen nicht vorbannen noch vordiimen, 24 q J ayt et
duobus sequentibus®’. Jtem sie mogen nichts vorleihen, bestetigen noch
gehaben keyn priuilegia. Jtem alle vndirtan vnd manschafft der keczer sein von
jrem gehorsam™® vnd von jren eyden empunden. Jtem der keczere vndirtan
mdgen sich aws bebstlicher gewalt vnd der kirchen andirn cristlichen®” herren
vndirgeben vnd sich von den keczern ewiglichen abewerffen an vorserunge jrer
eren.’” Jtem der keczer vndirtanen mdgen vnd sullen striten wider die keczer
vnd sie auch toten, ap sie andirs nicht mogen bekart werden etc. Sihe wie
grosses vorbieten ist in den gesaczten dingen, die denn alle beweret werden vs
der schrifft an manchen capitiln de hereticis per totum.

Die sibende sache, warumme den gléubigen nicht czemet, Girsiken
gehorsam zu tun, wann®' das were gancz vnczemlich vnd vnerlich dem
gehorsam zu tun, der do beruchtiget ist, das her den tot seyns naturlichen
erbherrn, des allirdurchluchtigsten vnsers herrn** konigs Ladislai sal
geschafft haben. Wann es ist ein*” offembare stymme vnd*** geriichte, do
derselbe konig Ladislaus mit giffte vorgeben vnd vorgifftet was, vnd, vs
meynunge der erczte, von derselben gifft [S. 831] besweret was, zuhant
derselb konig beriiffte seynen beichtevater, dem her beichtet’” vnd die
hiligen sacramenta als ein cristgloubiger andechtiger vffgenomen hat.
Dornoch wart es durch denselben Girsiken also bestalt, das alle seyne
getrawesten vnd liebsten von jm wurden abgeschieden vnd vsgeslossen, also
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% Lesung unklar, gemeint ist wohl 1° dis Si propositio 24 q 1, L (202v) hat 1° disi ppa 24
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das bei seinem tode nicht gescheen ist, als bey andern sterbenden®” konigen
vnd fiirsten gewonhit ist zu tun. Wann zu sulchen, so sie dem tode zunehen
werden, beruffen die prister das conduct vnd die beleytunge mit den psalmen
lesende. Dorbey steen die banirherren, ediln, erczte, camerer vnd die
sunderlichen getrawen. {L 203r} Wann also wirt gelesen von dem grossen
Allexandro, do her cranck was, do komen zu jm die von Macedonia, doruf3
her geborn was, vnd legeten jren konig in eyn hoch bette, vff das von allen
wurde gesehen, wie jr herre stiirbe etc.’”™ Adir der durchluchtigste herr’®
Ladislaus was ein konig vnd fiirste grossir konigrich vnd herczogthumere vnd
hatte doselbist vil namhafftige hoffliite zu Prage, geistlich vnd wertlich, vnd
dorumme so sagen vns seine leczte wartere adir hiietere, nicht wil ich®'’
sprechen seyne mordere: Welchir vs®'! den cristgloubigen prelaten adir’'?
edilingk ist gerufft wurden zu des konigs tode, adir der dobey were gelossen
wurden?’"® Welchir bischoff adir prelate ist gerufft wurden zu legen das
geleyte? Welchir capplan an sym hof ist ingetreten®'* zu beten,
vorzusprechen®" das pater noster vnd den glouben dem sterbenden? Adir
were hat jm die geweihte kerczen angeczundet’'°, die bediiten sal das’' licht
des glouben, das do luchten sal dem wanderer’'® vnd*"® die in die hende
gegeben des abscheidenden? Wer hat die figur des leidenden Thesu Cristi dem
sterbende[n]**” vor sein angesicht gehalden vnd jn vormanet, das her sulde in
das vordin[st]**' {J 384} der hiligen’** martir Jhesu Cristi’**® getrawen? Adir
wo sein die ediln, mannschafft, banirherren vnd ritter des riches gewest, die
do hetten vffgehort, was her entlichen hette befolhen*** vnd die her hettet zu
zelewartern gesaczt? Adir wo sein seyne canczeler gewest, die des konigs
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Bisher kein Nachweis gelungen, nicht bei Petrus Comestor, vgl. Anm. 208.
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leczten willen hetten best[elt]’**? Adir'*® wo sein zukeginwertig gestunden

seyne liben getrawen®*’? Wie haben sich seyne sunderliche camerer gehalden,
die’® zu bewaren des konigs leibe, leben vnd gut gesaczt gewest sein,
zutreten auch die erczte’®, die des konigs sorge gehabt haben, vnd bis vff das
leczte beigestanden vnd geraten sulden haben, wie der lichname des konigs
noch koniglicher ordenunge sulde gesalbet werden? Si sagen vns die warheit
vnd bekennen alle vor genanten, welche befelhunge des konigs gewest ist vor
seyme tode adir welches gescheffte, ordenunge™’, gobe adir welchis
abscheiden von dem gestorben, welche schickunge des lichnams nach dem
tode. [S. 832]

Sie sagen vns auch, ap die vorgemelten, die bey eyme cristlichen
sterbenden konig sich geboren, getan vnd gehalden sint, vnd wir wellen sie
horen. So adir noch dem tode seligs gedechtnis des allirschinbarlichsten
konigs Laslaws iczund eyn gancz jare vnd drey monden vorgangen sein vnd
keyner aws jn allen erschynen ist,””' der do mit warheit hettet mgen sagen vs
den vorgesprochen stucken, die tete vnd geschichte bey dem tode Ladislai
begangen: So folget offemberlich doruB3, das vs sulchen offembarlichen
czeichen®? vnd offembare sage, den wol zu glouben ist’>, entsprungen ist ein
grosis vordechtnis, douon denn** erschollen ist sulche®’ offembare stimme
vnd geruchte. Vnd vs dem clagen® {L 203v} der heimlichen diner des
konigs, die von jm vsgetriben wurden, das die, die doselbist keginwertig
woren, die*’ ich nicht hiieter sunder morder benenne, den*** allirleblichsten
junglingk eyns naturlichen todis nicht haben lossen®” sterben, sunder sie
forchten, das die natur das gifft wurde obirwinden vnd kunde** also gesunt

325 Zeilenende beschnitten: lat.: conscripsissent.

Davor wo adir sein de gestrichen (Zeilenanfang).
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werden, eynen®"' snellen grawsamen tode vorrettlichen, vamenschlich,
jemmerlich vnd snediglich in eyme sulchen ediln blute begangen haben, vnd
haben die siinde der vorserten maiestat grawsamtlich kegenander in eyme
sulchen ediln blute vnd wo nicht** an Girsiks, der zu denselben czeiten das
amecht des obirsten hoffmeister gehalden hat, wissen, geschickte vnd
regirunge vnd hulffe.

Doruf} czihe ich beslislich, das einem sulchen grawsamen henger nicht
gebort konigliche ere, sunder mer die peine der vorserten maiestat zu
uorthummunge vnd wirdiglichen, wann nach der vorreterey vnd
zusammensp[re]chen®*, die her zuuor in Hungern am konig zu toten getan
hatte’*, nu do is jm [??]** gewest ist, grausamlich zu Behem erfullet hat.**°

Die achte sach, worummbe die gldubigen nicht sullen vndirtenig sein den
keczern, ist, wann die gldubigen, die sich jn vndirgeben, tun wider das gebot
vnd die libe des nehsten. Wann vs derselben libe so sein sie pflichtig zu liben
jre bekerunge vnd selikeit. So abir die keczir sehen, das jn von den gldubigen
ere vnd gehorsam vnd**” mitsamkeit ercziget ist, so werden sie diirstiger vnd
kiiner vnd vorhertt in jrem vnglouben. Vnd also vorhindern sie jre bekerunge,
{J 385} das wider die libe des nehsten ist, domit ein iczlich [S. 833] mensch
vorpflichtet ist ,,zu liben seynen nehsten als sich selbis der selikeit”, Luc X c
[Lk 10,27]. Vnd vorware, vil geczeugen sint, die do gehort haben, das der
keczermeister Rockiczanus offte seyne hoffertiges beriimen offembarlichen
vsgeschrien hat vnd sich beriimet von der vndirtenikeit souil lande in dem
gehorsam seyner keczerischen bosheit. Sulche vorstockte rumrettikeit vind
diirstikeit bestetigt wirt vnd gesterckt von den gldubigen, die sie eren vnd jn
gehorsam sein. Vnd auch Girsiks selbis**® sich beduncken lest, das her durch
seyne mitsecter in dem vnglduben alle ere, die her hat, habe verfolget, vnd
dorumme’* stetiglichen vormanet her die gloubigen vnd begeret sie dorein®
zu fiiren, wie®®' das sie durch beyligen diser boser secten auch ere vnd
reichthumere werden erfolgen, wiewol doch die bosheit jm selbis* gelogen
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hat, wann sie erfolgen die czeitliche schande vnd die ewegen beschemunge,
die jn bereytet ist in das ewige vordumpnusse.

Die newnde sach, worumme den gloubigen nicht touge gehorsam zu tun
eym keczir ist die, wann sulche ergern andere cristgloubigen, das sie destir
swechir vnd krencker werden in bestendikeit des gldubens. Wann so sie
treffliche personen sehen, die den keczern gehorsam®* tun, so mogen sie
gedencken, weren die sulche, {L 204r} als sie*** vorczeiten vnd auch iczunder
durch predigete sein vorkundiget wurden, so beystiinden jn yo nicht sulche
liite vnd wiirden jn auch nicht gehorsam. Sihe das allirboste ergernis, wann
dorul3 werden sie auch geringer, sich zu bewaren von den ferlichen
vorleitungen. Vnd vorware, ,.der also®> ergernis gibt eynem geringsten vs
den®® cristgloubigen, were jm bessir” nach dem ortil*>’ des seligmechers Mt
XVIII, ,,das jm an seyn hals ein molstein wurde gehangen vnd gesencket
wurde in den grunde des meris* [Mt 18,6].

Die czehende sach, wann alle die, die den keczern gehorsam sein, geben
sich in todsunde. Wann durch des gehorsams willen, den sie getan haben,
miissen von not wegen mit den vorbanten®® zu schaffen haben vnd werden
dodurch betwungen, das sie jre vffnemer, gonner vnd libhaber werden
miissen vnd dornoch mit jn glduben teylhafftig werden vnd sie miissen
vorfechten, vind zum leczten leyder jre gesellen vnd mitsecter’™ vnd der
kirchen vnd des gloubens vnd der cristelichen lerer vnd glubiger vorfolger
werden, das leyder iczund vil offemberlichen irczeigen, die sulche ding wider
die cristen tun vnd sie v[erfolgen]*®® miissen. [S. 834]

Diese materia zu beslissen vnd das man wisse glichwol, wie gar sere die
muter der hiligen kirchen®' wider sey vnd hasset die keczerische boshit mit
jren nochfolgern, so ist niicz*®* zu uorczelen, das die hilige kirche vndir allen
vorkarten die vngloubigen keczer weniger geleyden kan, wann sie’® zum
ersten wider sie bestetiget alle cristgloubigen, das sie den nomen Cristi
offemberlich predigen®* vnd an scham vnd forchte bekennen mdgen. Wann
das bekennen durch den mundt ist zu cziten von notturfft der selikeit, nicht

353 Korrigiert aus gehorsame.
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alleyne vor den heiden, sunder auch vor den keczern, als das breyte vnd wol
offembare ist durch die glosa zu den Rémern am ersten vnd obir die ps J*®.

2° Czum andern mole, so {J 386} weihet sie wider die keczer alle bischofe
vnd prister etc. Zum dritten so bestetiget sie alle geistliche 6rden wider die
keczer. Zum firden so hat sie wider die keczer gesaczt ritterliche vnd
strittende 6rden der Criicziger vnd Johannitorum vnd den Tewtschen Orden
Vnser Liben Frawen vnd andere mer. Zum funfften so schicket sie wider die
keczer besucher der keczer in allen landen vnd reichen, sie mit vil vnd
grosten priuilegien begobende, vorfechtende vnd sterckende, in manchen
capiteln ex(tra) de hereticis.’®® Zum sechsten hat sie**’ wider die keczer
gesaczt meister vnd lerer vnd hohe schulen, ut d(ici)t Ysido, de summo bono
ca® XVII: ,,durch der keczer willen sein vffkomen lerer in dem hiligen
glouben vnd durch die scherpffe der keczerey sein gewachssen der kirchen™®
meister, ,,wann zum ersten die kirche stunde in eynem eynfeltigen gloiiben*
h(oc) ibi.’® Czum sibenden mole so anriifft sie alle herren, edling vnd
wertliche liite ut patet 23 ca per totum.’”® Zum achten so stercket sie wider die
keczer alle wertlichen®”' {L 204v} mit predigen, mit goben, mit’’* glubden,
vorgebunge aller sunde allen, die wider sie in streite czihen vnd den die
dorynne sterben, ex(tra) de hereticis excommunicacionem,’” vnd dasselbe ist
auch clerlich vsgedruckt in der bullen Martini des V. babst, et 23 q 7 omni
et q 8 omni’”. Zum newnden so entbindet sie von den keczern alle jre
vndirtanen, als das declarirt sand Thomas 2~ 2e q XII ar 2°.°"

Also tut sie nicht wider ander sundige’”” menschen alleyne, niir wider die

keczer vnd nicht an sach. Wann Ecci 2ij [!]*"® wirt gesprochen®”: , Alle pfloge

365
366
367
368
369

Lesung unklar, L, fol. 204r: per glosam ad Romanis X. Et ps j s tracto.

Gemeint Liber Extra, vgl. unten.

Daneben am Rand das si gestrichen.

der kirchen] am Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

Sancti Isidori Hispalensis Episcopi, Sententiarum libri tres, lib. I, cap. XVI: De ecclesie
et haeresis: Causa pravitatis haereticae doctrinis est propagata Ecclesia; nam antea
simplici tantum fide vigebat. Haereticorum igitur occasione propagati sunt doctores in
fide, et per acumina haeresum Ecclesiae magistri creverunt (PL 83, Sp. 572).

Nicht nach Isidor, ebenda, cap. 22, da zu allgemeine Aussage fiir einen Nachweis.
Auch nicht nach Decr. Grat. C.23.

Danach zupredigen gestrichen.

Danach ver gestrichen.

Dekr. Gregor IX. Liber Extra Tit. 7 De haereticis c.13 Excommunicati sunt.

Uber der Zeile nachgetragen.

Nicht die Bulle ,, Inter cunctas “ vom 22.02.1418; Decr. Grat. ?? und C.23 q.8 c.9
Omni timore.

Vgl. Thomas von Aquin, Secunda secundae 12,2, URL:
http://www.corpusthomisticum.org/sth3001.htmI#39308 [39317] II*-1lae q. 12 a. 2
arg. 1 (10.04.2019); alternativ: http://www.unifi.ch/bkv/summa/kapitel528-2.htm
(07.05.2020).

Uber der Zeile nachgetragen.
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vnd betrubniis ist des herczen [Sir 25,17]. Die glosa dorobir: Es ist keyne
grossir pfloge denn das betrubnis des betriglichen herczen in der keczerey,
wann in jn ist alle boshit vnd alle schalkhit. Vnd dornoch: ,,Vnd alle pflage
vnd nicht pflage wirt [es] sehen [Sir 25,18]. Die glosa: Her siht die [S. 835]
pflage des herczen, wann her vornympt die vngerechtikeit seyner boshit, adir
her siht nicht, wann her strofft sich nicht**’ durch die buse vnd dornoch
horende ersuffczhet her wenig. Wann swerlich wirt her zu der buse getogen,
vnd ap her zu cziten sich lewget bussen vnd ,,abir beyzuwonen bey dem
lewen vnd drachen* behaget, denn zu wonen mit der schalkhafftigen frawen
[vgl. Sir 27,23]. Glosa: Die boshit der keczer ist geglichet den slangen vnd
den tyren der erden wirt sie grawsamer erfunden, wann die vorseren den
lichnam, diese die zele, vnd dorumme jre beywonunge ist allen gar schedlich.
Aws den vorgesprochen ist offembare, das alle bischofe vnd prelaten, lerer,
pfarrer vnd alle geistlichen vnd auch alle konig vnd fiirsten, panirherren, edil,
statfolk vnd gemeynde sein vorpflicht vind vorbunden, den hiligen
cristglouben zu beschirmen vnd getrewlichen bewaren®' vnd vorfechten. Das
wirt also bewert®®?, wann der glube ist allen gemeyne, nicht alleyne
geistlichen sunder auch wertlichen, ut dt canon di 96 vbi et ca® nos ad
fidem.*® Do spricht Marcianus der keysir: ,,Wir wellen zu bestetigunge des
gloubens in dem concilien sein, vif das so die warhit wirt erfunden, furbas die
menig der keczer mit jrer boshafftigen lere die betrachtende nicht sich
czweyen.” Hiruf} wirt etlichermossen geczogen, das alle cristliche liite
vorpflichtet sein, den glouben zu uorfechten. Vnd die sach ist, wann ie besser
ein dingk ist, ye serer vind menniglicher das ist zu uorfechten. Wann alle
geslechte vorfechten jre’ konigreich, also sein sie pflichtig das hilige®®’
des glouben zu uorfechten; wann nicht*
her ist gotis dyner vnd sal roche®®’

reich
an sach tregt der furste das swerte,
tun in den, die obil tun.

378 Offenbar verschrieben, da im lat. Text 25 steht, vgl. L, fol. 204v. — Der biblische

Kontext bezieht sich allerdings auf ,, De muliere “, nicht auf Ketzer oder andere
Ungldubige.

Danach omnia gestrichen.

Uber der Zeile nachgetragen.

Davor vor gestrichen.

Danach Nam fides gestrichen.

Decr. Grat. D.96 c.4 Ubinam legistis und D.96 c.2, dort das folgende Martianus-Zitat.
Danach eygen iiber der Zeile nachgetragen und gestrichen.

Uber der Zeile nachgetragen.

Uber der Zeile nachgetragen.

Uber gestrichenem rechen.
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