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Fliichtlingsfrage und Staatsbiirgerschaft in Ungarn nach dem
Ersten Weltkrieg bis 1924

Istvan Gergely Sz(its

ABSTRACT

The Refugee Problem and Citizenship in Hungary from the End of the First World War
until 1924

According to official records, after the First World War, 350,000 people either fled or
moved to the territory of Hungary from the successor states. The actual number up to 1924
was probably around 400,000, or even as high as 420,000, taking into account the domest-
ic affairs crisis in 1919, the initial disorder around registration and numerous illegal border
crossings. The refugee problem was the major social ill of interwar Hungary and it resulted
in massive political and economic consequences as well.

The issue of citizenship also related closely to the refugee problem. Individuals who fled
or moved to Hungary from the successor states needed to apply to keep their Hungarian
citizenship in compliance with the Treaty of Trianon. Non-citizens dwelling in Hungary
were likewise required to proactively apply for Hungarian citizenship. This was achievable
for the claimants based on their municipal residences, however the acknowledgement and
substantiation of inhabitancy was profoundly troublesome.

The sparsely extant yet highly informative archival accounts that contain the personal data
of optants—who were willing to keep or acquire Hungarian citizenship—are noteworthy
sources of information on the Hungarian refugee problem between 1918 and 1924.
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Die Niederlage im Weltkrieg, der Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie und die Besetzung immer groBerer Gebiete des eigenen Territori-
ums durch ausléndische Truppen verursachten 1918 in Ungarn eine beispiel-
lose politische, wirtschaftliche und soziale Krise. Die Situation wurde durch
die Tatsache verschirft, dass ab November 1918 hauptsichlich Staatsange-
stellte massenhaft ins Landesinnere flohen. Zeitgendssischen Statistiken zu-
folge kamen in den darauffolgenden fiinf Jahren 350 000 Menschen aus den
Nachfolgestaaten (Tschechoslowakei, Ruménien, Konigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen, Osterreich) nach Ungarn.! Aktuellen Untersuchungen
zufolge konnte diese Zahl bis 1924 aufgrund der innenpolitischen Krisen von
1919, der anfénglich nur schlecht organisierten Registrierung und der illega-
len Grenziibertritte sogar 400 000 bis 430 000 betragen haben.?

Die Fliichtlingsfrage war in Ungarn zwischen den beiden Weltkriegen
eines der wichtigsten sozialen Probleme, das auch schwerwiegende und tief-
greifende politische und wirtschaftliche Folgen zeitigte. Trotzdem hat sich die
ungarische Geschichtsschreibung bis zur Jahrtausendwende kaum mit diesem
Thema befasst’.

In der vorliegenden Studie werden das Verhéltnis des ungarischen Staates
zur Fliichtlingsfrage, seine wichtigsten Mallnahmen und eine der Grundbe-
dingungen fiir die Integration von Fliichtlingen — die Regulierung der Staats-
biirgerschaft — untersucht. Jeder dieser Faktoren trug dazu bei, dass mit der
Aufldsung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie die Idee und das We-
sen der Staatsbiirgerschaft neu entworfen und ausgestaltet werden mussten,
und zwar sowohl in den Verlierer- als auch in den (neuen) Siegerméichten.

Nach Angaben des Ungarischen Fliichtlingsamtes flohen bzw. iibersiedelten zwischen
Ende 1918 und Sommer 1924 350 000 Personen nach Ungarn. EMIL PETRICHEVICH-
HORVATH: Jelentés az Orszagos Menekiiltligyi Hivatal négy éves miikddésérdl [Be-
richt iiber die vierjahrige Tétigkeit des Ungarischen Fliichtlingsamts], Budapest 1924,
S. 37.

Die 20162021 bestehende Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften ,,Lendiilet [Schwung] Trianon 100 untersucht die einzelnen Etappen, die
zum Vertrag von Trianon fithrten, sowie dessen Folgen. Vier Themen stehen dabei im
Mittelpunkt: 1. der internationale Kontext; 2. der Zusammenbruch und die ungarische
Gesellschaft; 3. die Festigung des Friedenssystems und dessen mitteleuropéischer
Kontext; 4. die Erinnerung an Trianon in der ungarischen Gesellschaft. In der For-
schungsgruppe arbeite ich gemeinsam mit Baldzs Ablonczy an einer Untersuchung der
Charakteristika und sozialen Auswirkungen der Fliichtlingsfrage, vgl. www.tria-
non100.hu (24.09.2020).

Trotz der in den letzten zehn Jahren gesteigerten Forschungsaktivitdten ist die umfas-
sendste Uberblicksdarstellung immer noch das international rezipierte Werk von
ISTVAN M6csy: The Effects of World War 1. The Uprooted: Refugees and Their Im-
pact on Hungary’s Domestic Politics, 1918-1921, New York 1983, URL: www.
hungarianhistory.com/lib/mocsy/ (09.10.2020). Mdcsy hat mit dieser Studie eine grofie
und wichtige Arbeit vorgelegt, sie aber vor der Wende im Exil geschrieben. Obwohl er
infolgedessen keine Archivquellen verwenden konnte und seine Arbeit manche Unsi-
cherheiten aufweist, sind seine Thesen und Berechnungen bis heute relevant.


http://www.hungarianhistory.com/lib/mocsy/
http://www.hungarianhistory.com/lib/mocsy/
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Aufgrund der Bestimmungen des Friedensvertrags von Trianon gelangten
etwa dreieinhalb Millionen Ungarn in die Nachfolgestaaten der Habsburger-
monarchie, was die Ungarn nach den Deutschen zur grofiten Minderheit in
Mitteleuropa machte.* Die Lage der nationalen Gemeinschaften, die friiher in
der Mehrheit und jetzt in der Minderheit waren, wurde durch eine Reihe von
Faktoren erschwert, wie z. B. Misstrauen ihnen gegeniiber aus den Reihen der
Mehrheitsbevolkerung und Verwaltung der neuen Staaten, Entrechtungen und
die im Friedensvertrag von Trianon verankerten Staatsbiirgerschaftspassagen.
Zusitzlich zu den staatlichen Vorschriften gab es natiirlich zahlreiche weitere
direkte und indirekte Griinde dafiir, warum jemand in seiner Heimat geblie-
ben oder aber geflohen bzw. weggezogen ist®.

Die vorliegende Studie befasst sich jedoch nicht mit den Regelungen in
den Nachfolgestaaten, sondern mit der Regulierung der ungarischen Staats-
biirgerschaft im Zeitraum von der staatlichen Neuordnung bis zu dem Jahr
nach der Ratifizierung des Trianon-Vertrags®, mit einem besonderen Schwer-
punkt auf den beiden Phdnomenen ,,Optierung™ und ,,Repatriierung®. Ich er-
forsche im Folgenden den Optierungsprozess auf Grundlage einer fiir die un-
garische Fliichtlingsfrage besonders wichtigen Quelle — der Optanten-Akten’.
Da die Daten und Statistiken zur Fliichtlingsregistrierung nach dem Ersten
Weltkrieg wihrend der Belagerung von Budapest 1945 vernichtet wurden,
sind die Antragsunterlagen derjenigen, die fiir die ungarische Staatsbiirger-
schaft optieren wollten, mit ihren detaillierten und sensiblen Daten zu unver-
zichtbaren Quellen fiir die Sozialgeschichte von Fliichtlingen geworden.?
Diese Materialsammlungen ermoglichen es, Informationen tiber die familiére
Situation und den sozialen Status der Fliichtlinge — und dank stdndig umfang-

IGNAC Rowmsics: Dismantling of Historic Hungary. The Peace Treaty of Trianon, 1920,
New York 2002.

BALAZS ABLONCZY: Menni vagy maradni? Az 1918 utani tavozas és a helyben mara-
das motivumai az emlékiratokban [Gehen oder bleiben? Motive des Gehens und des
Bleibens in den Memoiren nach 1918], in: Pro Minoritate (2018), 4, S. 77-99; DERS.:
,Kétéltiek“? A Trianon utani menekiilés és annak rajzai a korszak irodalméaban [,,Am-
phibien“? Die Flucht nach Trianon und deren Nachzeichnungen in der Literatur der
Epoche], in: Korunk (2020), 5, S. 110-122.

Am 04.06.1920 unterzeichnete die ungarische Delegation den Vertrag von Trianon, der
am 26.06.1921 von der ungarischen Nationalversammlung offiziell angenommen wur-
de.

Zusitzlich zu den zeitgendssischen Analysen sind zu diesem Thema unbedingt zu be-
achten CHRISTOPH CONRAD, JURGEN KOCKA (Hrsg.): Staatsbiirgerschaft in Europa.
Historische Erfahrungen und aktuelle Debatten, Hamburg 2001; OSKAR BESENBOCK:
Die Frage der Jiidischen Option in Osterreich 1918-1921, Dissertation, Univ. Wien,
1992.

ISTVAN GERGELY SzUTS: A miskolci optansok tarsadalomszerkezeti vizsgalata [Ana-
lyse der sozialen Struktur der Miskolcer Optanten], in: BALAzS CZETZ, GERGELY KUNT
(Hrsg.): A Jelenkortorténet utjai 2. Politika és mindennapok, Miskolc 2007, S. 143—
164.


https://prominoritate.hu/wp-content/uploads/2019/07/ProMino-1804-04-Ablonczy.pdf
https://prominoritate.hu/wp-content/uploads/2019/07/ProMino-1804-04-Ablonczy.pdf
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reicher werdender Datenbanken auch {iber den Erfolg oder Misserfolg ihrer
Integrationsprozesse — zu gewinnen’.

Die Behandlung des Fliichtlingsproblems

Obwohl die mit den Nachfolgestaaten des historischen Ungarns nach dem
Ersten Weltkrieg abgeschlossenen Minderheitenschutzvertrige die Rechte der
Minderheiten in den Nachbarlindern eigentlich garantierten, wurden diese
juristischen Belange von den neu geschaffenen Staaten in vielen Féllen ein-
fach ignoriert. Nach einer ersten spontanen Fluchtwelle forderten die Nach-
folgestaaten die Umsiedlung ihrer ungarischen Einwohner auf verschiedene
Weise sowohl direkt als auch indirekt.!® Dies trug, neben der Besetzung bis-
lang ungarischer Gebiete ab Herbst 1918 durch auslédndische Méchte, dazu
bei, dass aus den Nachbarlindern Menschen mit unterschiedlichem sozialen
Status, hauptsédchlich ungarischer Identitét, massenhaft nach Ungarn flohen.
Die im Entstehen begriffenen Nachfolgestaaten forderten!!, um ihre Position
so schnell wie moglich zu festigen, schon seit Herbst 1918 einen Treueid von
den nach Recht und Gesetz eigentlich noch ungarischen Biirgern — dies galt
insbesondere fiir Beamte, die in den besetzten Gebieten lebten.!? Diejenigen,
die sich weigerten, einen entsprechenden Eid zu leisten, wurden oft aus den
neuen, offiziell noch nicht anerkannten Staatswesen ausgewiesen.' Infolge-

® Ipem: Sikerek, kompromisszumok és kudarcok a felvidéki menekiiltek integracios

folyamataiban [Erfolge, Kompromisse und Misserfolge bei den Integrationsprozessen
von Fliichtlingen aus Oberungarn] in: Forum. Tarsadalomtudomanyi Szemle (2010), 4,
S. 3-24; IDEM: ,,Stories of Those Moving Out“ — Refugees of Trianon. Two Contem-
porary Descriptions and Their Analysis, in: Minorities Studies 15 (2013), S. 231-255.
BALAzs ABLONCZzY: Ismeretlen Trianon [Unbekanntes Trianon], Budapest 2020,
S. 185.

Zu den Ereignissen des Imperiumwechsels in Siebenbiirgen und Ruménien zwischen
1918 und 1920 siehe: GYONGY KovAcs Kiss (Hrsg.): Impériumvaltas Erdélyben [Im-
periumwechsel in Siebenbiirgen], Kolozsvar 2020.

In Siebenbiirgen waren z. B. alle Beamten, die im Dienst des ruménischen Staates blei-
ben wollten, geméB der am 16.02.1919 verabschiedeten Verordnung Nr. 931 des Lei-
ters der Abteilung fiir Religion und &ffentliche Bildung des Regierungsrates in Nagy-
szeben (Hermannstadt) dazu verpflichtet, bis zum 28. Februar einen Treueid gegeniiber
dem ruménischen Staat abzulegen. SZABOLCS NAGY. Impériumvaltas Sepsiszentgyor-
gyon, 1918-1920 [Imperiumwechsel in Sepsiszentgyorgy, 1918—1920], in: A Székely
Nemzeti Mtizeum / Acta Siculica 2012-2013 (2013), S. 345-356. Beziiglich der Eisen-
bahn verordnete die ruménische Besatzungsmacht am 17.01.1919, dass der CFR (Caile
Ferate Romane [Staatliche Eisenbahngesellschaft Ruméniens]) die Aufgaben der Un-
garischen Staatsbahn in den besetzten Gebieten iibernimmt, und verlangte von den
Mitarbeitern einen Treueid. ERNO RAFFAY: Erdély 1918—-1919-ben [Siebenbiirgen in
den Jahren 1918-1919], Budapest 1987, S. 211.

Eva KovAcs: Hontalanok. Az 1922-ben Kassarél kiutasitottak list4jarél [Heimatlose.
Uber eine Liste der 1922 aus Kaschau vertriebenen Personen], in: GYULA JUHASZ
(Hrsg.): A Magyarsagkutaté Csoport évkonyve, Budapest 1988, S. 315-321.
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dessen mussten die Betroffenen nach Ungarn umziehen und dann die dortige
Staatsbiirgerschaft erwerben. Die betrdchtliche und seit November 1918 stetig
zunehmende Einwanderung zu registrieren und zu kontrollieren, war eine
gewaltige Aufgabe fiir die sich ohnehin in einer schwierigen Lage befind-
lichen ungarischen Regierung.

Aufgrund des massenhaften Zustroms ab Ende 1918 und der sich stindig
dandernden und unsicheren politischen Situation wurde erst im September
1919 beschlossen, ein sogenanntes ,,Béke-elokészité Iroda™ (Biiro fiir die
Friedensvorbereitung) und ,,Menekiiltiigyi kormanybiztossag™ (Regierungs-
kommissariat fiir Fliichtlingsangelegenheiten) mit Sitz in Budapest einzu-
richten. Es war zustdndig fiir Fragen und Probleme, die im Zusammenhang
mit der Vorbereitung einer friedlichen Nachkriegsordnung auftauchten, und
fiir die Betreuung der ausgewiesenen Fliichtlinge. Das Biiro fiir die Friedens-
vorbereitung, dessen Personal sich hauptsidchlich aus siebenbiirgischen
Fliichtlingen zusammensetzte, bevorzugte die Fliichtlinge aus Siebenbiirgen
sowohl bei der finanziellen Unterstiitzung als auch bei der Bereitstellung von
Arbeitspldtzen und Wohnungen. Hingegen wurden die Fliichtlinge aus Ober-
und Stidungarn zundchst nur von gemeinniitzigen Organisationen unterstiitzt,
womit die Betroffenen natiirlich unzufrieden waren. SchlieBlich beseitigte die
Regierung diesen Missstand, indem sie am 19. April 1920 per Verordnung
das Landesfliichtlingsamt (Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal, OMH) einrich-
tete, das fiir die ausgewogene Betreuung der stetig wachsenden Zahl an
Fliichtlingen zustindig war.'* Die Hauptaufgabe des OMH bestand in deren
Registrierung und Unterstiitzung. Ab dem Sommer 1920 wurden theoretisch
also alle Menschen, die legal nach Ungarn einreisten, von OMH-Mitarbeitern
an der Grenze registriert. Neben dem OMH erfassten auch grofe staatliche
Unternehmen ihre aus den Nachfolgestaaten nach Ungarn gelangten Mit-
arbeiter, wie die Koniglich Ungarische Staatsbahn und die Ungarische
Konigliche Post. Angestellte der Post mussten beispielsweise 1920 neben den
Registrierungsdaten beim OMH auch den letzten Standort vor ihrer Flucht
angeben.!

Mit dem 1. Oktober 1920 fiihrte die ungarische Regierung wegen des stei-
genden Zustroms ein Niederlassungsverbot ein. Demnach konnten nur Perso-
nen die Grenze passieren, die den Behorden die Notwendigkeit ihres Aufent-
halts nachweisen konnten. Im Falle einer positiven Beurteilung erhielten sie
eine Umzugsgenehmigung vom Wohlfahrtsministerium, was eine der Voraus-
setzungen fiir die Beantragung des (Wieder-)Erwerbs der ungarischen Staats-
biirgerschaft war.

Der spitere Premierminister Istvan Bethlen'®, der als Vorsitzender des dem
OMH als Beratungsgremium zur Seite stehenden Fliichtlingsrates vorschlug,

PETRICHEVICH-HORVATH.

15" Magyar Kiralyi Posta és Tavirdai Rendeletek Téra (1920), 35, S. 151.

16 Istvan Bethlen (1874—-1946) wurde 1901 in den Ungarischen Reichstag gewahlt und
war bis 1939 Abgeordneter im Parlament. Zwischen 1914 und 1918 war er Préisident
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die Zuwanderung zu begrenzen'’, spielte eine wichtige Rolle bei den Bestre-
bungen, den Andrang von Fliichtlingen nicht gréer werden zu lassen. Beth-
len argumentierte, dass ein weiterer Zustrom von Fliichtlingen zwei schwer-
wiegende Folgen fiir die Nation haben konnte: Einerseits wiirde in den Nach-
folgestaaten die Zahl der Ungarn, vor allem die der héher Gebildeten, erheb-
lich sinken, andererseits konnten die Ubersiedler in Ungarn selbst, das sich
ohnehin in einer unsicheren Situation befand, ernsthafte soziale Spannungen
verursachen.'s Bethlen wurde auch lange danach noch fiir seine AuBerungen
auf der Kabinettssitzung am 1. Oktober 1920 von Fliichtlingsvertretern ange-
griffen, hauptsichlich wegen seiner zweideutigen Aussagen zu den Motiven
der Fliichtlinge und wegen des Inhalts seiner Pldne, der Fliichtlingswelle Ein-
halt zu gebieten.!” Die auf Bethlens Betreiben Ende Oktober in Kraft getrete-
ne Regierungsverordnung ,,8.352/1920. M. E.“% legte fest, unter welchen
Voraussetzungen eine Niederlassung in Ungarn kiinftig beantragt werden
konnte: hauptsdchlich zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung, wegen
eines schon begonnenen Universitdtsstudiums oder fiir den Fall, dass eine
Ausweisung nachgewiesen werden konnte — aus anderen Griinden konnte
nahezu niemandem mehr die Einreise gewéhrt werden. Dariiber hinaus wurde
die bisherige Regelung beibehalten, dass sich Fliichtlinge nur an bestimmten
Grenzposten registrieren lassen durften. Wer dies ignorierte, hatte spater kei-
nen Anspruch auf Unterstiitzung. Die an der Grenze eingereichten Antrige
wurden von einer aus zwei Mitgliedern bestehenden Kommission gepriift, die
vom OMH und dem Innenministerium beauftragt wurde. Die Antragsteller er-
hielten eine Einreisegenehmigung nur nach Zustimmung beider Kommis-
sionsmitglieder.

Zwar ging die Zahl der nach Ungarn iibersiedelnden Personen aufgrund der
im Oktober 1920 eingefiihrten und vierteljahrlich bis Ende 1921 verldngerten

des Siebenbiirgischen Biindnisses. 1919 griindete er die Partei der Christlich-Nationa-
len Einheit und war wihrend der Réterepublik ein wichtiges Mitglied der konterrevo-
lutiondren Kréfte in Wien. Zwischen 1921 und 1931 war er Ministerprasident Ungarns.
Danach blieb er ein wichtiger Berater des Reichsverwesers Miklos Horthy.

ISTVAN GERGELY SZUTS: ,,A sziikséglakasok felét menekiiltek kapjék ...«. Erdekkon-
fliktusok és elbitéletek az 1920-as évek miskolci lakasiigyeiben [,,Die Hilfte der Not-
unterkiinfte wird an Fliichtlinge vergeben ...“. Interessenkonflikte und Vorurteile in
den Wohnungsangelegenheiten von Miskolc in den 1920er Jahren], in: Korall (2010),
40, S. 114-133.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) [Ungarisches Nationalarchiv
— Landesarchiv], Miniszterelnokség Levéltara, Kozpontilag iktatott iratok [Archiv des
Ministerprasidentenamtes, zentral archivierte Dokumente], flond] K 26, B[an]d 1922.-
XLIII. t. 1299, Dok[ument] 8617/1920.

,Die meisten Auswanderer (70 %) kommen freiwillig, daher z&hlen sie nicht als
Fliichtlinge. [...] Die meisten von ihnen wandern in der Hoffnung darauf aus, dass sie
leicht eine Arbeit finden, und dabei werden sie von der Besatzungsmacht stark unter-
stiitzt.“ MNL OL K 27, Minsztertanacsi jegyz6konyvek [Dokumente des Ministerrats],
1926, Bd. 26.

20 Beliigyi K6zI6ny vom 20.11.1920, S. 1852-1853.
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Verscharfungen zumindest offiziell erheblich zuriick?!, einwandfrei funktio-
nierte die Absperrung der Grenze jedoch nicht, wie u. a. aus einer streng ver-
traulichen Anweisung des Innenministeriums an die Kreispolizeichefs vom
Juni 1921 hervorging.?? Demnach war der Anteil der Menschen, die tibersie-
deln wollten, aufgrund des oft nachsichtigen Verhaltens der Grenzkontroll-
behorden und des anhaltenden illegalen Zustroms immer noch sehr hoch. Da-
her wurden die Polizeichefs ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nach der
geltenden Verordnung diejenigen Antragsteller, deren Lebensunterhalt in den
Nachfolgestaaten weiterhin garantiert war (Handwerker, Arzte, Apotheker
usw.), im Gegensatz zu ehemaligen Beamten strenger zu beurteilen seien. Sie
sollten auBerdem beachten, dass gemif einer Verordnung des Innenministeri-
ums die Einwanderung von Personen, die aus Sicht ,,der ungarischen Rasse*
unerwiinscht seien, prinzipiell verhindert werden miisse.?* Die an den Gren-
zen Diensthabenden befanden sich zweifellos in einer schwierigen Situation
und konnten das Dekret nicht ohne Weiteres umsetzen, da es aus ihrer Sicht
Landsleute waren, die — oft in einem Eisenbahnwagen oder unter freiem Him-
mel — in Grenznéhe festsaBen.?*

Personen, die aus den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie nach
Ungarn hereingelassen wurden, erhielten ab dem Sommer 1921 den Status
eines Fliichtlings oder eines Optanten.? Ein ,,Fliichtling” konnte sich nur auf
die Hilfe und das Wohlwollen des ungarischen Staates verlassen; ein
»Optant®, der die Staatsbiirgerschaft beantragen durfte, hatte laut des Frie-
densvertrags von Trianon das Recht, die Kontrolle {iber sein bewegliches und
unbewegliches Vermogen zuriickzugewinnen oder Anspruch darauf zu er-
heben. Der Status als Optant war deutlich vorteilhafter und daher natiirlich fiir
Ubersiedler attraktiver.

21" Die OMH-Daten zeigen, dass 1920 mehr als 120 000 Menschen nach Ungarn flohen,
1921 jedoch nur noch 26 000, siche PETRICHEVICH-HORVATH, S. 37.

22 MNL OL, f. K 26, Bd. 1922.-XLIII. 1299, Dok. 684/1921.

2 Ebenda: ,,A rendelet nem definidlta, hogy pontosan kikre gondol, igy annak végrehaj-

tasat sem lehetett ellendrizni és szamonkérni.*

Das Handelsministerium teilte dem Amt des Premierministers mehrfach mit, dass die

ruménischen Behdrden Optanten héufig einfach bis zur Ndhe der Grenze transportier-

ten und dort aussteigen lieBen. Der Hauptgrund dafiir war, dass sie entgegen fritheren

Vereinbarungen die Eisenbahnwaggons nicht oder nur sehr zdgerlich an die Koniglich

Ungarische Staatsbahn iibergeben wollten. MNL OL, f. K 26, Bd. 1922.-XLIII.1299,

Dok. 684/1921.

GABOR ARADI: Az optéalas kérdése Tolna megyében [Die Frage der Optierung im Ko-

mitat Tolna], in: Tolna Megyei Levéltari fiizetek 10 (2002), S. 155-199.

24

25
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Die Option

Am 26. Juni 1921 ratifizierte die ungarische Nationalversammlung den Frie-
densvertrag von Trianon, wodurch dessen Bestimmungen sowie die neuen
Staatsgrenzen in Kraft traten.

Eines der wichtigsten Themen im Friedensvertrag war die Kliarung der
Staatsbiirgerschaft.?® In Abschnitt VII regelten die Artikel 61-66 die Staats-
angehorigkeit und die Frage der Option. Artikel 61 besagte, dass alle Perso-
nen, die das Heimat- bzw. Wohnsitzrecht in solchen Gebieten besallen, die
einst Teil der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie gewesen waren und
nach dem Vertrag von Trianon nun nicht mehr zum ungarischen Hoheits-
gebiet gehorten, ihre ungarische Staatsbiirgerschaft verloren und damit zu
Biirgern des neuen Staates wurden. Diese Missachtung der Wabhlftreiheit des
Einzelnen trug erheblich zur Flucht bzw. Ubersiedlung derjenigen Menschen
bei, die sich dem ungarischen Staat verbunden fiihlten, sich aber jetzt au3er-
halb von dessen Grenzen wiederfanden. Artikel 63 versuchte, den Anschein
von Selbstbestimmung aufrechtzuerhalten, indem er Personen iiber 18 Jahren
die Moglichkeit zuerkannte, innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des
Friedensvertrags per Antrag fiir die Beibehaltung der ungarischen Staatsbiir-
gerschaft zu optieren. Artikel 64 erweiterte das Optionsrecht insofern, als
auch diejenigen fiir die Beibehaltung der ungarischen Staatsbiirgerschaft op-
tieren durften, die sich aufgrund ihrer Herkunft oder Sprache von der Mehr-
heit der Bevolkerung des Gebietes, wo sie laut Friedensvertrag eigentlich
heimatberechtigt waren, unterschieden.

Im Friedensvertrag waren neben den Optionsrechten auch die Pflichten der
Betroffenen aufgefiihrt. Demnach mussten sie spétestens ein Jahr nach Ablauf
der Optionsfrist ihren Wohnsitz in das Land ihrer Wahl verlegen. Dies hitte
(im Prinzip) nicht zum Verlust ihres Vermogens fiithren diirfen. Die entspre-
chenden Bestimmungen legten ndmlich fest, dass Optanten ihren Immobi-
lienbesitz behalten und ungehindert dorthin zuriickkehren durften, und sie
waren demnach auch dazu berechtigt, mit ihrem beweglichen Vermégen die
Grenze zu passieren, ohne Zoll oder sonstige Gebiihren zu entrichten.?’ Diese
Bestimmung ist jedoch in der Praxis nicht umgesetzt worden.

Artikel 65 betraf die Durchsetzung des Rechts auf Option. Demnach
konnte jeder Einzelne seine Staatsbiirgerschaft nach eigener Entscheidung
selbst wihlen; es war nicht erlaubt, ihn durch Bestimmungen oder behdrd-
liche MaBBnahmen zu beeinflussen. In der Praxis ignorierten die Behérden und
deren Dienststellenleiter in den Nachfolgestaaten diese Klausel jedoch héufig

26 Sz70TS, ,,A sziikséglakasok felét menekiiltek kapjak...«.

27 Zum juristischen und politischen Kampf der ehemaligen Eigentiimer um ihr beweg-
liches Vermdgen sowie um ihre Landereien und Wilder in den Nachfolgestaaten siehe
ANTAL BERKES: The League of Nations and the Optants Dispute in the Hungarian Bor-
derlands. Romania, Yugoslavia, and Czechoslovakia, in: NATASHA WHEATLEY, PETER
BECKER (Hrsg.): Remaking Central Europe. The League of Nations and the Former
Habsburg Lands, Oxford 2020, S. 285-316.
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und waren bemiiht, Angehorige von Minderheiten zum Wegziehen zu bewe-
gen.?®

Fir Ungarn, die in einem der Nachfolgestaaten heimatberechtigt waren,
bestand so ab dem Tag der Ratifizierung des Vertrags von Trianon ein Jahr
lang, bis zum 26. Juni 1922, die Mdglichkeit, in Ungarn die dortige Staats-
biirgerschaft zu beantragen. Wihrend dieser Zeit konnten Personen, die aus
den Nachfolgestaaten flohen oder umzogen, grundsitzlich ohne rechtlichen
Nachteil nach Ungarn tibersiedeln. Der Optant konnte seinen Antrag bei der
erstinstanzlichen Behdrde — dem Kreisrichter oder dem Stadtrat — abgeben,
oder er konnte sich direkt an das Innenministerium wenden. Die Entschei-
dung wurde vom Innenministerium getroffen und dem Antragsteller iiber die
erstinstanzliche Behorde mitgeteilt. Theoretisch mussten die Behdrden dem
Innenministerium einen monatlichen Bericht {iber die Anzahl der Optanten
schicken, doch den vorliegenden Quellen zufolge kamen die Berichte nur un-
regelmaBig in der Hauptstadt an.?

Zwei unterschiedliche Formen der Optierung waren vorgesehen: die Auf-
rechterhaltung oder der Erwerb der ungarischen Staatsbiirgerschaft. Ersteres
umfasste diejenigen, die iiber das Heimatrecht und somit die Staatsbiirger-
schaft im historischen Ungarn verfiigten, wahrend Letzteres diejenigen betraf,
die vielleicht schon jahrzehntelang in Ungarn gelebt hatten, aber weder Hei-
matrecht noch Staatsbiirgerschaft besaen. Unabhingig vom Vertrag von
Trianon ging bei den Behoérden auch eine kleine Anzahl anderer Arten von
Optierungsantragen ein, vor allem Antrige fiir Gewerbescheine und hierbei
insbesondere fiir den Getriankeausschank.*

Der Weg zur Staatsbiirgerschaft - die Frage des Heimat- bzw.
Wohnsitzrechts

Eine der Voraussetzungen fiir den Erwerb der Staatsbiirgerschaft war der
Nachweis des Wohnsitzrechts. Die Antragsteller mussten belegen, dass sie
vor November 1918 in einer Siedlung in Ungarn heimatberechtigt gewesen
waren. Die Frage des Heimatrechts wurde selbst im historischen Ungarn nicht
einheitlich interpretiert. Nach den Imperiumwechseln gestaltete sich die
rechtliche Situation noch unsicherer, zumal einige Antragsteller ihre Angaben
nicht nachweisen konnten, weil sie ihre Dokumente hatten zuriicklassen miis-
sen. Der Nachweis des Heimatrechts wurde in den folgenden Jahren héufig
dadurch erschwert, dass die Behdrden der Nachfolgestaaten ihn behinderten
oder einfach ablehnten. In der Tschechoslowakei beispielsweise wurde im
Staatsbiirgerschaftsgesetz vom April 1920 vorgeschrieben (und anschlieend

28
29

ARADI.
In den dem Innenministerium vorgelegten Berichten der Kreisrichter und Vizegespane
finden sich zahlreiche Einzelheiten zu Form und Inhalt der Optierungsberichte.

30 ARADL
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auch so verfahren), dass die Antragsteller einen schriftlichen Beschluss des
Gemeinderats nachweisen mussten, dass sie vor 1910 in der betreffenden
Gemeinde iiber das Wohnsitzrecht verfiigt hatten. Es war fast unmdglich,
diese Vorgabe zu erfiillen, da die ungarische Rechtspraxis vor dem Ersten
Weltkrieg keinen schriftlichen Nachweis erforderlich gemacht hatte, wenn
jemand sein Wohnsitzrecht wechselte.’! Demzufolge konnte es also vorkom-
men, dass jemand an seinem fritheren Wohnort in einem neuen Staat staaten-
los wurde.

Das Hauptproblem bei der Frage der Staatsbiirgerschaft bestand darin, dass
die Bedeutung von ,,Heimatrecht im Friedensvertrag nicht genau definiert
war — bereits in den Léndern der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie vor
1918 und spiter in den Nachfolgestaaten wurde dieser Begriff unterschiedlich
gedeutet. >

Urspriinglich bezog sich das Wohnsitzrecht nicht auf die Staatsbiirger-
schaft, sondern war als Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung ein
Biirgerrecht auf Gemeindeebene. Ab 1867 konnten sich dsterreichische und
ungarische Staatsbiirger {iberall in der Monarchie niederlassen, obwohl es
keine einheitliche Staatsbiirgerschaft gab. Infolgedessen konnte das Osterrei-
chische Heimatrecht nur von Osterreichischen Staatsbiirgern und das ungari-
sche Heimatrecht nur von ungarischen Staatsbiirgern erworben werden.** Das
Heimatrecht verlor damit seine frithere Funktion und wurde Teil der Staats-
biirgerschaft. Unabhingig davon mussten alle Staatsbiirger iiber ein Wohn-
sitzrecht verfiigen. Jeder konnte nur einen Wohnsitz haben, da das vorige
Wohnsitzrecht automatisch erlosch, wenn man sich einer anderen Gemeinde
anschloss.**

Anders als damals in der 6ffentlichen Meinung gemeinhin vermutet, galt
das Wohnsitzrecht nicht unbedingt fiir den Geburtsort, ja nicht einmal fiir den
Wohnort.*> Bei der Geburt erwarb das Kind das Wohnsitzrecht des Vaters, die
Frau mit der Heirat das des Ehemannes. Fiir geschiedene Frauen wurde ihr
Wohnsitzrecht aus der Zeit vor der EheschlieBung wieder giiltig, aus dem

31 IsTVAN Gaucsik: Allam, polgér, jog. Kézelitések Csehszlovakia allampolgarsagi in-

tézményének vizsgalatahoz [Staat, Biirger, Recht. Anndherungen an die Institution der

tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft], in: BALAZs ABLONCZY (Hrsg.): Uton. Me-

nekiilés, mobilitas, integracid6 Kozép-Europaban és Magyarorszagon az els6 vilagha-

bort utan, Budapest 2020, S. 23-34.

MONIKA GANCZER: Az els6 vilaghabortl utani magyar és osztrak illetdségrdl [Zum un-

garischen und Osterreichischen Heimatrecht nach dem Ersten Weltkrieg], in: KATALIN

SzoBOSZLAI-KISS, DIES. (Hrsg.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére, Gy6r

2013, S. 183-193, URL: https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/%20bihari/ganczer.pdf

(02.09.2020).

3 Ebenda.

3+ Ebenda.

35 Eddig tbb mint huszezer allampolgarsagi igénylés tortént Budapesten [Bis jetzt gibt
es mehr als zwanzigtausend Staatsbiirgerschaftsantrdge in Budapest], in: Pesti Hirlap
vom 11.06.1922.
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Ausland stammende geschiedene Frauen durften jedoch ihre ungarische
Staatsbiirgerschaft behalten.

Der rechtliche Rahmen fiir die ungarische Staatsbiirgerschaft war im Ge-
setzesartikel 50 von 1879 festgelegt.’® Zum Zeitpunkt des Vertrags von Tria-
non war Artikel 22 von 1886 iiber die Gemeinden in Kraft, welcher das
Wohnsitzrecht neu regelte. Einer seiner wichtigsten Punkte bestand darin,
dass einem neuen Einwohner nach vier Jahren ununterbrochenen Aufent-
haltes ein Wohnsitzrecht gewahrt werden konnte, sofern er zum kommunalen
Steueraufkommen beitrug.’” Ein Staatsbiirger, der dieses Kriterium erfiillte,
musste kein neues Wohnsitzrecht beantragen, sondern erhielt es automatisch,
nachdem er die gesetzlich festgelegten Anforderungen erfiillt hatte.

Trotz der gesetzlichen Bestimmungen verursachte die Festlegung von Ge-
burtsort, Wohnsitzrecht und Wohnort in den Optierungsverfahren héufig
Probleme. Wenn in den Optierungsprotokollen nach dem Heimatrecht gefragt
wurde, verstanden viele darunter ihren letzten Wohnort. Missverstindnisse
ergaben sich besonders haufig bei Staatsangestellten, die vor November 1918
mehrmals versetzt worden waren. In solchen Fillen gab der Antragsteller
hiufig seinen Geburtsort an, d. h. den Ort, fiir den nach seiner subjektiven
Rechtsauffassung das Heimatrecht galt. Diese Personen hatten entweder nicht
die volle Frist von vier Jahren an ihrer Arbeitsstelle absolviert oder verstan-
den die Frage nicht und gaben den Beamten stattdessen einfach den Geburts-
ort an.

Die Komplexitit der Situation I&sst sich sehr gut am Fall des Staatsanwalts
Sandor Nuszbek ablesen: Dessen letzter Dienstort war zwar Kassa (Kaschau,
heute Kosice in der Slowakei) gewesen, er gab jedoch Beregszdsz (BergsaB,
heute Berehove in der Ukraine), wo sich sein fritherer Arbeitsplatz befunden
hatte, als Ort seines Heimatrechts an. Zwischen 1900 und 1918 hatte Nuszbek
an vier Gerichtshofen — in Békéscsaba, Gyula, Beregszasz und Kassa — gear-
beitet. Zwischen 1910 und 1918 war er bei der Staatsanwaltschaft in Bereg-
szasz beschéftigt gewesen, von wo aus er im Sommer 1918 nach Kassa ver-
setzt wurde. Der Mann floh also tatsdchlich aus Kassa, vermutete aber in Be-
regszasz sein Heimatrecht.

Seit November 1918 gab es aufgrund der Unsicherheit der Grenzlinien und
der ins Landesinnere vorriickenden feindlichen Truppen viele Fille, in denen
ein Beamter innerhalb kurzer Zeit mehrmals versetzt wurde. Unter den Tau-
senden von Mitteilungen in den Akten der Koniglich Ungarischen Staatsbahn

36 Az 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérol.

Szentesitve 1879. december 20. [Artikel 50 von 1879 iiber den Erwerb und den Verlust
der ungarischen Staatsbiirgerschaft. Erlassen am 20. Dezember 1879].

37 Festgelegt im Artikel 5 des Gesetzes von 1886.

38 MNL Vas Megyei Levéltira (MNL VaML) [Ungarisches Nationalarchiv, Archiv des
Komitats Vas], Szombathely varos polgarmesteri iratai, Illetdségi tigyek [Dokumente
des Biirgermeisters der Stadt Szombathely, Wohnsitzangelegenheiten], Bd. V.173.e.,
Dok. 1.84/1922.
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gibt es unzéhlige solcher Fille.* In den drei Monaten nach November 1918
wurde beispielsweise ein Eisenbahningenieur aus Sepsiszentgyorgy (Sankt
Georgen, heute Sfantu Gheorghe in Ruménien) zunéchst nach Kolozsvar
(Klausenburg, heute Cluj Napoca in Ruminien), dann nach Nagyvarad (GroB-
wardein, heute Oradea in Ruménien) und schlieBlich zur Bahndirektion in
Miskolc versetzt. Nicht selten mussten Beamte je nach aktueller Situation
innerhalb weniger Tage mehrmals umziehen. Jakab Bergner wurde z. B. in-
nerhalb einer Woche von Pozsony (Pressburg, heute Bratislava in der Slowa-
kei) nach Ersekujvar (Neuhéusl, heute Nové Zamky in der Slowakei) und
dann zum Westbahnhof in Budapest versetzt.*°

Leider erlauben die vorliegenden Quellen keinen ndheren Einblick in den
taglichen Betrieb der Behorden, welche die Optierungsprotokolle ausgefiillt
haben. Daher ldsst sich nur anhand von Pressepolemiken und den oft fiir un-
giiltig erklarten Protokolleintrigen zeigen, dass selbst unter den Beamten
groBBe Unsicherheit beziiglich des Heimatrechts herrschte.

Nach Ablauf der Optionsfrist am 26. Juli 1922 gab es noch viele unerle-
digte Antrage*! sowie auch zahlreiche Menschen, deren ungarische Staatsbiir-
gerschaft nicht eindeutig festgestellt werden konnte. Die ungarische Regie-
rung musste diese Situation, die ernsthafte gesellschaftliche Probleme zu ver-
ursachen drohte, dringend 16sen.*> Den Erwerb sowie die Aufrechterhaltung
der ungarischen Staatsbiirgerschaft oder den Verzicht darauf regulierte eine
Verordnung des Ministerpriasidenten vom 28. September 1921.4 Darin be-
fassten sich die Kapitel 2 und 3 speziell mit dem Thema ,,Optierung. Im fol-
genden Jahr wurde das Staatsbiirgerschaftsgesetz von 1879 wegen der hohen
Zahl der Antrdge und der vielen in den Verfahren vorgebrachen Geschichten,
die schwer zu beweisen waren, gedndert.** Es besagte nun: Wer nach dem

3 MNL OL Magyar Allamvasutak iratainak gylijteménye. MAV menekiildk iigyeinek

kozponti vezetsége iratai [Sammlung von Dokumenten der Ungarischen Staatsbah-

nen. Dokumente der Zentralverwaltung der Ungarischen Staatsbahnen, Fliichtlingsan-

gelegenheiten], . Z-1610, Bd. 1919-1922.

ISTVAN GERGELY SzUTS: Vasutas vagonlakok és a MAV menekiiltpolitikija 1918—

1924 [Eisenbahnangestellte als Waggonbewohner und die Fliichtlingspolitik der Unga-

rischen Staatsbahnen 1918-1924], in: Multunk 57 (2012), 4, S. 89-112.

Laut einem Bericht der Zeitung Pesti Naplo versuchten in Budapest am 24.07.1922 —

zwei Tage vor Ablauf der Anmeldefrist — fast 2000 Menschen, ihre Antrige bei den

Behorden einzureichen. Es sei Polizeischutz erforderlich gewesen, damit die Beamten

in Anwesenheit {iberaus nervoser Antragsteller die zusétzliche Arbeit erledigen konn-

ten. Zusitzlich zu den 2000 an diesem Tag eingereichten Antrdgen seien noch 30 000

weitere Antrage anhidngig gewesen, in: Pesti Naplo vom 27.07.1922.

A Magyar Kiralyi Kormany 1919-1922. évi miikddésérdl és az orszag kozallapotairl

sz010 jelentés és statisztikai évkonyv [Bericht und statistisches Jahrbuch iiber die Ta-

tigkeit der koniglichen ungarischen Regierung und die 6ffentlichen Verhéltnisse des

Landes 1919-1922], Budapest 1926, S. 29.

4 Erlass 6500/1921 des Innenministeriums vom 28.09.1921, in: Kiiliigyi KézI6ny 1922
[1923], S. 253.

4 Artikel 17, § 24.
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Ausbruch des Weltkrieges, d. h. nach dem 26. Juli 1914, seine ungarische
Staatsbiirgerschaft verloren hatte, ohne dass sie ihm entzogen oder dass eine
amtliche Entscheidung getroffen worden wire*, und auf dem Gebiet Ungarns
wohnte oder sich hier niederlassen wollte, dem konnte der Innenminister die
Staatsbiirgerschaft ausnahmsweise auch dann zuriickgeben, wenn der Betref-
fende die Voraussetzungen des Wiedererwerbs nicht erfiillte. Dieses Verfah-
ren konnte nur dann beantragt werden, wenn man {iber 18 Jahre alt und ge-
schiftsfahig war und der Wiedererwerb der Staatsbiirgerschaft auf Grund
auBergewohnlicher Umsténde als legitim erschien. Auch diese Bestimmung
sah einen Wohnsitz in Ungarn als Voraussetzung fiir den Erwerb der Staats-
biirgerschaft vor.

Um die oben genannten Probleme des Heimatrechtsnachweises zu 16sen,
war das Innenministerium berechtigt zu entscheiden, ob eine Person, welche
die Staatsbiirgerschaft beantragte, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Frie-
densvertrags heimatberechtigt gewesen war. Diese Entscheidung war nicht
anfechtbar.*® Das Verfahren zum Wiedererwerb der Staatsbiirgerschaft wurde
durch einen Runderlass geregelt.*” Die Frage der Staatszugehdorigkeit blieb in
den kommenden Jahren, wenn auch in abnehmendem Malle, in der 6ffent-
lichen Verwaltung ein tégliches Problem. Noch im Februar 1924 bat ein Be-
amter in der Fachzeitschrift Magyar Kézigazgatas (Ungarische Verwaltung)
um Rat bei der korrekten juristischen Deutung der Staatszugehorigkeit.*

Anzahl der Fliichtlinge und Optanten

Die offizielle Anzahl der Fliichtlinge stammt aus den Berichten des OMH.*
Da das Amt nur Fliichtlinge registrierte, die nach Oktober 1919 in Ungarn
eingetroffen waren, konnte es die Zahl der frither Angekommenen nur schét-

4 Laut dem Staatsbiirgerschaftsgesetz von 1879 konnte man aus fiinf Griinden die unga-

rische Staatsbiirgerschaft verlieren: Entlassung, offizielle Entscheidung, Abwesenheit,

Legalisierung und EheschlieBung.

ARON TARCZAY: A magyar allampolgarsig viszonya a magyar nemzetiséghez és a

lakohelyhez — a jogtorténetben és jelenleg, elemzés [Das Verhéltnis der ungarischen

Staatsbiirgerschaft zur ungarischen Nationalitidt und zum Wohnort — in der Rechtsge-

schichte und heutzutage, Analyse], in: Kettds allampolgarsag — adatok, allasfoglalasok,

elemzések, URL: https:/kisebbsegkutato.tk.mta.hu/kettosallampolgarsag/tanulman-

yok/tan_30.html (02.09.2020).

47 Runderlass 167.335/1922. B. M. vom 23.10.1922, in: Magyarorszagi Rendeletek Tara

56 (1922), S. 252-255. Angesichts der hohen Anzahl von Antragen auf Wiedererwerb

der Staatsbiirgerschaft verordnete Innenminister Ivan Rakovszky 1926 in dem Erlass

12.551/1926. B. M. eine vereinfachte und schnellere Bearbeitung: Magyarorszagi Ren-

deletek Tara 60 (1926), S. 264-266.

Kérdések és Valaszok III [Fragen und Antworten, Teil 3], in: Magyar Kozigazgatas 42

(1924), 6, S. 4.

4 Laut einem im Sommer 1924 veroffentlichten Bericht kamen ab 1918 350 000 Men-
schen aus den Nachfolgestaaten nach Ungarn. PETRICHEVICH-HORVATH.
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zen. Wihrend die Mehrheit der zeitgendssischen Statistiker diesen Wert ak-
zeptierte, machten manche auch auf offensichtliche Ungenauigkeiten auf-
merksam.> Es ist anzunehmen, dass Tausende, die frither iibergesiedelt wa-
ren, hier nicht mitgezéhlt wurden, ganz zu schweigen von denen, die abseits
der offiziellen Grenziiberginge die Staatsgrenze iiberquerten. Aufgrund des-
sen scheint es gerechtfertigt, einen Wert von etwa 400 000-430 000°! Men-
schen zu veranschlagen.

Leider kdnnen die vom OMH stammenden Daten nachtriglich nicht iiber-
priift werden, da die zugrunde liegenden Dokumente wihrend des Zweiten
Weltkriegs vernichtet wurden. Daher konnen heute nur der oben erwihnte 30-
seitige Bericht>? sowie einige andere indirekte Quellengruppen ein ungefihres
Bild von den Fliichtlingszahlen liefern. Es beruht auf Aufzeichnungen von
Ministerien, Komitaten, Stidten und Gemeinden, die noch weitgehend uner-
forscht und in 6ffentlichen Sammlungen zumeist nur in Fragmenten vorhan-
den sind. Auf Grundlage einer systematischen Erhebung und Analyse dieser
Daten liefe sich der einzige erhaltene Bericht iiber die offizielle Anzahl von
Fliichtlingen entweder bestitigen oder sogar widerlegen.

Diese komplexe Aufarbeitung hat erst in den letzten Jahren im Rahmen des
,»Irianon 100“-Projekts begonnen. Dabei ist beispielsweise beziiglich der Be-
rufsstruktur ein differenzierteres Bild entstanden. Laut dem OMH-Bericht
von 1924 waren 40,2 Prozent der 104 804 Erwerbstitigen (42 163 Personen)
aus dem Kreis der insgesamt rund 350 000 Fliichtlinge zuvor im &ffentlichen
Dienst tétig gewesen. Auf den ersten Blick scheint diese Zahl eher gering zu
sein, wenn man bedenkt, dass Emil Petrichevich-Horvath, Préisident des
OMH, im November 1920 in einem Interview erklirte, dass fast 70 Prozent
der 60 000 Menschen, die bis dahin nach Ungarn geflohen waren, d. h. etwa

0 DEzs® LaKy: Budapest székesfovaros népességének fejlddése 1900-t61 1920-ig, kiilo-
nds tekintettel a fejlodés gazdasagi rugodira. 2. rész. [Die Bevolkerungsentwicklung der
Hauptstadt Budapest 1900-1920 unter besonderer Beriicksichtigung der wirtschaftli-
chen Ursachen der Entwicklung. Teil 2], in: Budapesti Statisztikai Kézlemények 57
(1929), nicht pag.; ISTVAN HOLLOS: A kdzszolgalati alkalmazottak nyugdijkérdése és a
megoldasi lehetéségek [Das Rentenproblem der Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst
und mogliche Losungen], in: Budapesti Statisztikai Kozlemények 93 (1940), nicht pag.
Verglichen mit den OMH-Angaben schitzt Balazs Ablonczy in Ubereinstimmung mit
Istvan Mocsy, dass die Gesamtzahl der Fliichtlinge um 50 000-80 000 hoher gewesen
sei. BALAZS ABLONCZY: Sérelem, jogfolytonossag, frusztracid. Also-Fehér varmegye
menekiilt torvényhatésaga Budapesten, 1919—1921 [Beschwerde, rechtliche Kontinui-
tat, Frustration. Die Fliichtlingsbehdrde des Komitats Als6-Fehér in Budapest, 1919—
1921], in: DERS.: Nyombiztositas. Letlint magyarok, Pozsony 2011, S. 159-176. Die
Verwendung des Begriffs ,,Trianon-Fliichtlinge® bezieht sich ausdriicklich nur auf
diejenigen, die nach November 1918 aus den besetzten Gebieten nach Ungarn kamen.
Diejenigen, die 1916 infolge der ruménischen Invasion in Siebenbiirgen aus den siidli-
chen Komitaten ins Landesinnere gelangt sind, habe ich bei den Berechnungen nicht
beriicksichtigt. MOcsy, Kapitel 1: Origins and Scope of the Refugee Problem, URL:
http://www.hungarianhistory.com/lib/mocsy/mocsy03.htm (09.10.2020).

52 PETRICHEVICH-HORVATH.

51


http://www.hungarianhistory.com/lib/mocsy/mocsy03.htm

Fliichtlingsfrage und Staatsbiirgerschaft in Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg bis 1924 If0 JECES 701202111 45

40 000 Menschen, zuvor im oOffentlichen Dienst beschiftigt gewesen seien.
Legt man diesen Wert zugrunde, wiren in den nichsten vier Jahren hochstens
noch 3000 weitere ehemalige Beamte nach Ungarn gekommen. Dies er-
scheint angesichts der Politik der Nachfolgestaaten und des hohen Migra-
tionsdruckes eher unwahrscheinlich. Zu vermuten ist daher, dass die tatsich-
liche Zahl zwischen den im Interview vom November 1920 erwihnten 70
Prozent und den im OMH-Bericht von 1924 beschriebenen 42 Prozent liegen
konnte. Dies wird auch durch die Daten der Optierungsprotokolle bestitigt,
denen zufolge 64,7 Prozent aller Antragsteller in Gyula, 56,8 Prozent in
Szombathely und 80,9 Prozent in Miskolc zuvor beim ungarischen Staat be-
schiftigt gewesen waren.>

Im OMH-Bericht sind diejenigen Personen nicht mit einberechnet, die
wihrend des Krieges nach Ungarn gekommen waren und sich dort niederge-
lassen hatten. Diese Bevolkerungsbewegung wéhrend des Krieges betraf
hauptsichlich zwei groBe Gruppen: die siebenbiirgischen und die sogenann-
ten ,,galizischen* Fliichtlinge. Am 27. August 1916 startete Ruménien einen
Angriff auf die Habsburgermonarchie und drang {iber die Karpatenpisse in
Ungarn ein. Die Zivilbevolkerung, die hauptsichlich aus dem Szeklerland im
Ostlichen Siebenbiirgen floh, wurde in den inneren Komitaten des Landes an-
gesiedelt, und ihre Riicksiedlung endete offiziell erst im Friihjahr 1918.5* Die
andere Bevolkerungsbewegung verlief ab Herbst 1914 aus den Ostlichen Pro-
vinzen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie nach Westen Richtung
Osterreich. Die meisten Fliichtlinge aus den Provinzen Galizien und Buko-
wina durchquerten Ungarn®®, und nur ein Teil verblieb dort fiir kiirzere Zeit
oder sogar bis Kriegsende.’® Nach ungarischer Auffassung war es moglich,
anhand des Wohnsitzrechtes festzustellen, welche Hilfte der Monarchie fiir
die Angelegenheiten des jeweiligen Fliichtlings zustéindig war.

53 ISTVAN GERGELY SzUTs: Optalasi jegyzékonyvek, mint a trianoni menekiiltkérdés

forrasai [Optierungsprotokolle als Quellen der Trianon-Fliichtlingsfrage], in: Szazadok
152 (2018), S. 1237-1260.

Fiir weitere Einzelheiten zu der ruménischen Invasion in Siebenbiirgen im Jahr 1916
hinsichtlich der Asylfrage siche CSABA CSOTI: Az 1916. évi roman tamadas mene-
kiiltiigyi kovetkezményei [Die Folgen des ruménischen Angriffs von 1916 hinsichtlich
der Fliichtlingsangelegenheiten], in: Regio 10 (1999), S. 226-242.

Das Hauptziel der aus den 0Ostlichen Provinzen der Monarchie Kommenden war die
Metropole Wien. Zu diesem gut erforschten Thema siehe BEATRIX HOFFMANN-HOL-
TER: ,,Abreisendmachung®. Jiidische Kriegsfliichtlinge in Wien 1914 bis 1923, Wien
u. a. 1995; WALTER MENTZEL: Kriegsfliichtlinge in Cisleithania im Ersten Weltkrieg,
Dissertation, Univ. Wien, 1997.

Zu den Mafinahmen des ungarischen Staates gegeniiber den Fliichtlingen aus den 0st-
lichen Provinzen siche REBEKAH KLEIN-PEJSOVA: Between Refugees and the State.
Hungarian Jewry and the Wartime Jewish Refugee Crisis in Austria-Hungary, in:
PETER GATRELL, LIUBOV ZHVANKO (Hrsg.): Europe on the Move. Refugees in the Era
of the Great War, Manchester 2017, S. 156—176.
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Aufgrund der Uberlastung von Wien und der Fliichtlingslager in Osterreich
beendeten seit Ende 1914 immer mehr Menschen ihre Flucht auf ungarischem
Gebiet. Laut einem oOsterreichisch-ungarischen Abkommen vom Mai 1915
hitte die Regierung in Wien die auf ungarischem Gebiet verbliebenen galizi-
schen Fliichtlinge in ihre Obhut nehmen miissen, sofern in den &sterreichi-
schen Lagern freie Plitze zur Verfiigung standen.’” Dies wurde jedoch bis
zum Sommer 1916 kaum verwirklicht, sodass die aus Galizien eintreffenden
Fliichtlinge von Anfang an hauptsichlich von den Behoérden der betroffenen
Kommunen sowie auf freiwilliger Basis, hauptséchlich von jlidischen kirch-
lichen Organisationen, versorgt wurden.>

Laut einer zehn Jahre spéter erschienenen Studie iiber die Wohnsituation in
Budapest bis 1916 sollen sich etwa 16 000 galizische Fliichtlinge iiber ldngere
oder kiirzere Zeit in der ungarischen Hauptstadt aufgehalten haben.>

Unbekannt ist die Anzahl der Fliichtlinge aus Galizien und der Bukowina,
die meist Osterreichische Staatsbiirger jlidischer Herkunft waren. Es ist
schwierig, ihre genaue Zahl festzustellen, da der Ausdruck ,galizische
Fliichtlinge* sehr bald auch abwertend benutzt wurde und sich nicht mehr
nur, wie urspriinglich, auf Migranten, sondern auch auf Habenichtse und
Kleinkriminelle sowie in vielen Druckmedien offen oder indirekt sogar auf
die Juden generell bezog.

Im Komitat Vas beispielsweise mussten Landkreise und Stddte zweimal im
Monat auf Anweisung des Vizegespans iiber die dort Anwesenden Bericht er-
statten.®® Im folgenden Jahr wurden zwei weitere Dekrete iiber die Internie-
rung und Aussiedlung dieser Fliichtlingsgruppe zuriick nach Galizien erlas-
sen. Dass diese Bestimmung nicht uneingeschrinkt befolgt wurde, zeigt sich
daran, dass 1922 mit der sofortigen Ausweisung derjenigen gedroht wurde,
die sich noch bei keiner Behdrde gemeldet hatten. Die Bestimmung wurde
dank der Fiirsprache der jiidischen Gemeinde in Pest Mitte des Jahrzehnts
etwas gelockert; in Paragraph 15 der Verordnung von 1925 war nicht mehr
von Juden, sondern von einer fiir den Staat unerwiinschten Einwanderungs-

7" A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 11.983. eln. sz. kérrendelete valamennyi torvény-

hatdsag elsé tisztviseldjéhez, menekiiltek részére Amerikabol érkezd pénzkiildemények
kézbesitésérdl [Runderlass des ung. kgl. Innenministers von 1915, Nr. 11.983, an den
ersten Beamten aller gesetzgebenden Behorden, iiber die Ablieferung der aus Amerika
an Fliichtlinge gerichteten Geldiiberweisungen], in: Magyarorszagi Rendeletek Tara 49
(1915), S. 802—-803.

BALAZS PALVOLGYI: Senkifoldjén. Bécs és Budapest 1épései a keleti front menekiilt-
jeinek eltavolitasaért (1915-1921) [Im Niemandsland. Von Wien und Budapest unter-
nommene Schritte zur Entfernung von Flichtlingen von der Ostfront (1915-1921)], in:
ABLONCZY, UTON, S. 35-62.

ENDRE BORSOS: A magyar lakasiigy a haboru kezdetétdl [Ungarische Wohnungsange-
legenheiten seit Kriegsbeginn], Bd. 1, Budapest 1930, S. 33.

ATTILA KATONA: Zsidosag és zsido kérdés Vas varmegyében 1910-1938 [Judentum
und Judenfrage im Komitat Vas 1910-1938], Dissertation, Univ. Pécs, 2008, S. 205.
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bewegung die Rede.®' Aus Unterlagen des Innenministeriums geht hervor,
dass in der ersten Halfte der 1920er Jahre Zehntausende unter Verweis auf
ihren stindigen Aufenthalt, kommunale Steuerzahlungen und ihre Loyalitét
die ungarische Staatsbiirgerschaft beantragt haben.®? In den meisten Fillen
waren die Prozesse der schon vor 1914 in Ungarn lebenden Personen mit
fremdem Heimatsrecht langwierig. Dies war auch bei Janos Heller der Fall,
der 1898 in Tuf, Tschechische Republik, geboren worden war, seit 1911 in
Budapest gelebt und dort studiert und gearbeitet hatte. Er heiratete 1923 eine
Frau mit ungarischer Staatsbiirgerschaft und erhielt schlielich 1926 nach
einem sich iiber fiinf Jahre hinziehenden Prozess die ungarische Staatsbiirger-
schaft.®®

Wir kennen also nicht die Anzahl der Fliichtlinge ohne Heimatrecht aus
den &stlichen Provinzen Osterreich-Ungarns — noch iiberraschender erscheint
jedoch, dass auch die genaue Anzahl der Optanten, die 1921 und 1922 die
ungarische Staatsbiirgerschaft beantragt haben, unbekannt ist. Der Haupt-
grund dafiir ist, dass die Berichte des Innenministeriums vernichtet wurden.
In den ungarischen Archiven sind allerdings Berichte der unteren Organe der
staatlichen Verwaltung — obgleich nicht vollstdndig — erhalten geblieben.
Mittels ihrer systematischen Auswertung konnte die Anzahl der Antragsteller
anndherungsweise rekonstruiert werden. Die Tatsache jedoch, dass seitens der
Komitate nur teilweise Zusammenfassungen der Dokumente erstellt, gesam-
melt und an das Innenministerium weitergeleitet worden sind, erschwert die
Forschung erheblich. Aus diesem Grund hat auch eine systematische, zeit-
aufwindige Auswertung der entsprechenden Archivquellen nur ein ungefah-
res statistisches Bild ergeben. Uber die Anzahl — oder vielmehr den Anteil —
der Optanten ist auch in der zeitgendssischen Presse berichtet worden. Der
Hauptarchivar des Komitats Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Albert Gorzd, sprach in
einem Interview am 23. Juli 1922, einige Tage vor dem Ablauf der Frist fiir
die Optierung, iiber Hunderttausende von eingereichten Antrdgen.* Gorzo
behauptete, dass tdglich 400-500 neue Protokolle aufgezeichnet werden
konnten, sodass man bis zum Stichtag mit der Bearbeitung von 30 000 bis
40 000 Antrdgen nicht einmal werde anfangen konnen. Die Situation werde
durch die Tatsache verschirft, dass die Verwaltung in den verbleibenden
Tagen mit einem noch gréBeren Ansturm rechne.5

61 TAMAS STARK: A hosszi ut az ,,idegen” zsidok galiciai deportalasihoz [Der lange Weg
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Untersuchungen, die in den 2000er Jahren begonnen haben, zeigen, dass
die Protokolle und Namenslisten der Optanten in den Archiven nur teilweise
erhalten geblieben sind. Diese Tatsache hat jedoch keinen Einfluss darauf,
dass die sogenannten Optierungsprotokolle als Quelle iiber eine groBe Be-
deutung verfiigen.®® Im Verlauf meiner eigenen Forschungen tauchten drei
Optierungsprotokolle auf, welche die Moglichkeit bieten, mehr iiber die An-
zahl und die soziale Situation der zwischen 1918 und 1924 aus den Nachfol-
gestaaten nach Ungarn Gekommenen zu erfahren. Die in drei Stidten —
Gyula, Miskolc und Szombathely — aufgezeichneten Protokolle sind das Er-
gebnis detaillierter Datenerhebungen, anhand derer auch Herkunftsort, Ge-
schlecht, Religion, Beruf und Familienstand von Personen, die einen Antrag
auf die ungarische Staatsbiirgerschaft stellten, ermittelt werden konnten.®’
Natiirlich kann die Analyse der Daten von etwa 2000 Menschen den OMH-
Bericht nicht zuverldssig bestétigen oder widerlegen, aber die hier ermittelten
Merkmale und individuellen Lebensschicksale konnen wesentlich zur Kennt-
nis und zum Verstindnis der durch die Fliichtlingsfrage verursachten sozialen
Probleme beitragen.

Nicht alle Fliichtlinge waren Optanten und nicht alle Optanten Fliichtlinge.
Unter den Optanten, d. h. den Staatsbiirgerschaft Beantragenden, befanden
sich auch manche, die mehrere Jahrzehnte in Ungarn gelebt hatten, aber nicht
iiber die ungarische Staatsbiirgerschaft verfligten. Bei anderen Antragstellern
befand sich lediglich der aktuelle Wohnort in einem der Nachfolgestaaten, sie
hatten jedoch ihren stdndigen Wohnsitz in Gebieten, die in Ungarn verblieben
waren. Sie brauchten nicht zu optieren, wenn sie vor dem 26. Juli 1921 vier
Jahre lang stets in derselben Gemeinde gelebt und mindestens ein Jahr lang
Gemeindesteuer entrichtet hatten, wodurch sie ja dort iiber ihr Wohnsitzrecht
verfiigten.®® Dieser Aspekt wurde insbesondere bei den Beamten beachtet. Sie
waren praktisch von der kommunalen Besteuerung befreit, und die Bediens-
teten in der Hauptstadt erwarben mit einer Arbeitsstelle auch das dortige
Wohnsitzrecht.®

% ARADI; SZUTS, A miskolci optansok; FERENC OLTVAL: A Csongrad varmegyei szerb

optansok ligye (1922-1930) [Der Fall der serbischen Optanten im Komitat Csongrad
(1922-1930)], in: ISTVAN ZOMBORI (Hrsg.): A szerbek Magyarorszagon, Szeged 1991,
S. 137-198.
7 MNL Békés Megyei Levéltara (MNL BML) [Ungarisches Nationalarchiv — Archiv des
Komitats Békés], Gyula varos Tanacsanak iratai [Dokumente des Stadtrats von Gyula],
Bd. V.b. 172. 274.; MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara (MNL BAZML)
[Ungarisches Nationalarchiv — Archiv des Komitats Borsod-Abauj-Zemplén], Miskolc
varos fbispanjanak iratai [Dokumente des Obergespans der Stadt Miskolc], Bd.
IV.1901/b. 3. K.; MNL VaML Bd. V.173.e., 1.84/1922.
Huszezren kérték eddig a fovarostol a magyar allampolgarsaguk igazolasat [Zwanzig-
tausend Personen beantragten in der Hauptstadt eine Bestitigung ihrer Staatsbiirger-
schaft], in: 8 Orai Ujsag vom 18.05.1922.
Eddig hétezren optaltak Budapesten [Bis jetzt optierten siebentausend Personen in
Budapest], in: Az Est vom 12.02.1922.
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Abgesehen von diesen Gruppen gab es eine grole Anzahl von Personen,
die nach dem Ersten Weltkrieg, jedoch vor der Moglichkeit der Optierung,
nach Ungarn geflohen bzw. umgezogen waren. Mangels genauer staatlicher
Aufzeichnungen ist es daher schwierig zu sagen, wie hoch die Zahl derjeni-
gen Optanten war, die nach dem Ende des Ersten Weltkriegs in Gebiete unter
ungarischer Kontrolle gelangt sind. Des Weiteren muss unklar bleiben, wie
viele der im OMH-Bericht erfassten Fliichtlinge in den folgenden Jahren
schlielich in eine Gemeinde, in der sie frither bereits ein Wohnsitzrecht
gehabt hatten und die nun auf dem Gebiet eines Nachfolgestaates lag, zu-
riickgekehrt sind.

Der Zeitraum zwischen November 1918 und Sommer 1924 war somit stark
von der Fliichtlingsfrage geprdgt. In den Jahren 1919/20 war die Zahl der
Fliichtlinge am hochsten”, und erst aufgrund des Niederlassungsverbots vom
Oktober 1920 sank die Zahl der Ankommenden 1921 und 1922 auf ein
Sechstel. Dieser Riickgang ist auch deshalb interessant, weil die Optanten,
deren Antrag genehmigt wurde, im ersten Halbjahr 1922 grundsétzlich nach
Ungarn hétten ziehen miissen. Aus den Daten vom OMH geht hervor, dass
die meisten Optanten vor dem Sommer 1921 ins Land kamen, d. h. in den
Jahren, in denen noch nicht systematisch kontrolliert und gezahlt worden war.

Die Optierungsprotokolle mussten geméfl den Vorschriften des Vertrags
von Trianon innerhalb eines Jahres nach dessen Ratifizierung, d. h. zwischen
dem 26. Juli 1921 und dem 26. Juli 1922, von den Behorden erstellt werden.
Die Verordnung, die dieses Verfahren regelte, wurde jedoch erst im Septem-
ber 1921 veroffentlicht’!, so dass die Antragsteller in Budapest erst Ende
Oktober’ und auf dem Land erst im November oder sogar erst im Dezember
anfingen, sich bei den Behorden zu melden. Die Verordnung legte fest, wel-
che personenbezogenen Daten in die Protokolle aufgenommen werden miis-
sen. Aus den drei untersuchten Protokollen geht hervor, dass es an der zur
Verfiigung stehenden Zeit, dem Flei3 und dem Interesse des ortlichen Beam-
ten und natiirlich am Antragsteller lag, wie prazise die Angaben erstellt wur-
den. Die detailliertesten Fragebdgen wurden in Gyula erstellt, wo neben
Name, Geburtsort, Geburtsdatum, Wohnsitz, Beruf und Familienstand auch
Name, Geburtsort und Geburtsdatum der Frau und der Kinder aufgezeichnet
wurden. In den beiden anderen Stidten wurden nur die grundlegenden Daten
festgehalten.

70" Laut OMH-Bericht flohen 1919 110 573 und 1920 121 830 Menschen aus den Nach-
folgestaaten nach Ungarn, PETRICHEVICH-HORVATH, S. 37.

"I Die Verordnungen 6.500/1921. M. E. und 69.500/1921. B. M. vom 28.09.1921 legten
die Bedingungen der einzelnen Optionsmdglichkeiten fest. Magyarorszagi Rendeletek
Tara 55 (1921), S. 250-258, 575 f.

Budapesten 1921. oktober 24-én adtak le az els6 optalasi kérelmet [In Budapest wurde
der erste Optierungsantrag am 24. Oktober 1921 eingereicht], in: Az Ujsag vom
28.06.1922.
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Gabor Aradis Forschungen zum Komitat Tolna bestétigen, dass weder die
Fliichtlinge noch die Optanten gleichmiBig auf die verschiedenen Gemeinden
und Landkreise verteilt waren. Es gab Landkreise wie z. B. Simontornya’, in
denen nur einige Menschen die ungarische Staatsbiirgerschaft beantragten, in
anderen jedoch Tausende. Die Anzahl der Antrdge hing von mehreren Fakto-
ren ab: der geografischen Lage der Siedlung (z. B., ob es sich um einen
Eisenbahnknotenpunkt handelte), ihrer wirtschaftlichen Situation, ihrem Rang
innerhalb des Verwaltungssystems sowie der Anzahl und Art der dort unter-
gebrachten offentlichen Einrichtungen. Von Amts wegen befassten sich die
Post und das Militdr sowie auch die groBeren staatlichen Unternehmen mit
der Staatsbiirgerschaft; die Antrdge ihrer Mitarbeiter wurden gemeinsam im
Innenministerium eingereicht. Aus den Optierungsprotokollen geht jedoch
hervor, dass die betroffenen Arbeitnehmer dies zumeist gar nicht wussten.
Aus Beitrdgen in der zeitgendssischen Presse und Leserbriefen an das bereits
erwéhnte Fachorgan Magyar Kozigazgatds geht hervor, wie schwierig es war,
sich hinsichtlich des Optierungsprozesses und der Frage des Wohnsitzrechts,
auf dem die Antrége basierten, korrekt zu verhalten.

Die Frage eines Lesers, der in einer Siedlung geboren wurde, die schon vor
1918 zu Ruménien gehort hatte, und die Beantwortung seiner Frage zeigen
dies anschaulich. Demnach wurde das Wohnsitzrecht des Mannes festgestellt,
obwohl er zwar ,,im Ausland“ geboren war, aber seit 1909 — bis auf eine
Unterbrechung von zwei Jahren — in Ungarn lebte und vom Staat beschéftigt
wurde. Auf seine Frage erhielt er folgende Antwort: ,,Es ist empfehlenswert
zu optieren, obwohl es moglicherweise nicht notwendig ist.«7*

Aus den zeitgendssischen Quellen geht auch hervor, wie unsicher und
zweideutig die Frage der Staatsbiirgerschaft und deren Voraussetzung, das
Wohnsitzrecht, im Karpatenbecken bereits vor 1918 gewesen war. Diese Un-
sicherheit wurde durch die einschldgigen Bestimmungen des Trianon-Ver-
trags verschéarft, wodurch diejenigen, die in den Nachfolgestaaten lebten, ihre
frithere ungarische Staatsbiirgerschaft verloren und automatisch Biirger des
neuen Staates wurden. Nach der ruménischen Interpretation haben beispiels-
weise Zehntausende von Repatriierten, die aus Ruménien nach Ungarn geflo-
hen oder umgesiedelt waren, ihre ruménische Staatsbiirgerschaft mit der Op-
tierung verloren. Gemal dem Standpunkt, den Ungarn zunéchst vertrat, fiihrte
allein der Akt des Optierens jedoch bis zu einer positiven und offiziellen Be-
urteilung nicht automatisch zum Erhalt der ungarischen Staatsbiirgerschaft.
Infolge dieser doppelten Auslegung konnte jemand, der einen der Nachfolge-
staaten verlassen und dadurch dessen Staatsbiirgerschaft verloren hatteund
nach Ungarn gezogen war, grundsitzlich heimatlos werden. Archivquellen
zufolge scheint die Heimatlosigkeit jedoch bereits Mitte der 1920er Jahre
nicht flir Personen aus den ehemals ungarischen Gebieten, sondern fiir Per-
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sonen, die in anderen Provinzen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie —
hauptsichlich in Galizien und der Bukowina — heimatberechtigt waren, aber
in Ungarn lebten, charakteristisch gewesen zu sein. Im Gegensatz zu ihnen er-
hielt die Mehrheit der Optanten, die frither ungarisches Heimatrecht genossen
hatten, bis zum Ende des Jahrzehnts ,,offiziell“ die ungarische Staatsbiirger-
schaft.

Zusammenfassung und Forschungsperspektiven

Ziel der vorliegenden Studie war es, die wichtigsten Merkmale der Zwangs-
migration im Karpatenbecken nach dem Ersten Weltkrieg darzustellen, wie
z. B. die Anzahl der Fliichtlinge, die Fliichtlingspolitik des ungarischen Staa-
tes sowie das Thema der Optierung und Staatsbiirgerschaft. Der Beschif-
tigung mit diesen Fragen liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die Fliichtlings-
frage bis zum Anfang der 2000er Jahre ein kaum erforschtes Thema in der
ungarischen Geschichtsschreibung gewesen ist und daher auch im o6ffent-
lichen Bewusstsein nicht prasent war.

Die Flucht bzw. Umsiedlung nach dem Ersten Weltkrieg betraf hauptséch-
lich die ungarische Bevolkerung, die auf den iibertragenen Gebieten heimat-
berechtigt war. Insbesondere die Beamten der ehemaligen ungarischen Ver-
waltung verlieen ihren Wohnort. Zwischen 1918 und 1924 musste die unga-
rische Regierung dieses schwerwiegende Problem natiirlich aus innen- und
auBenpolitischen Griinden in unterschiedlicher Weise behandeln. Sie be-
flirchtete zunédchst den Zusammenbruch des ungarischen Sozialsystems,
hoffte auf eine schnelle Grenzrevision und begann daher schlieBlich ab Okto-
ber 1920, die Masseneinwanderung einzuschrinken. Infolgedessen ging ab
1921 die Zahl der aus den Nachfolgestaaten nach Ungarn kommenden Perso-
nen erheblich zuriick.

Gleichzeitig stand die Frage der Staatsbiirgerschaft von Fliichtlingen auch
durch die Optierung auf der Tagesordnung. In den Jahren 1921 und 1922
wandten sich zahlreiche Fliichtlinge, die in den ehemaligen ungarischen
Siedlungen der Nachfolgestaaten wohnberechtigt waren, an die ungarischen
Behorden, um ihre Staatsbiirgerschaft aufrechtzuerhalten. Fiir die meisten von
ihnen war es zwar ,,nur eine Formalitdt, wenn sie ihre Staatsbiirgerschaft mit
der Geburtsurkunde oder mit einem anderen offiziellen Dokument nachwei-
sen konnten, aber grundsitzlich auch eine wesentliche Voraussetzung fiir ihre
Integration.

Die erhalten gebliebenen offiziellen Dokumente der Optierungen bilden
eine unbedingt zu nutzende Quelle zur Erforschung der Fliichtlingsfrage in
Ungarn. Im Rahmen meiner Materialrecherchen lieferten die an verschiede-
nen Orten entdeckten und analysierten Protokolle neue, detaillierte Daten zur
Sozialstruktur der Fliichtlinge. Aus ihnen geht hervor, dass die Mehrheit der
Antragsteller, etwa 70 Prozent, in der ehemaligen ungarischen Verwaltung
titig gewesen war und nach dem Imperiumwechsel nach Ungarn kam. Daraus
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folgt, dass die Optierung, die Aufrechterhaltung der Staatsbiirgerschaft in der
Regel eher selten ein formal-rechtliches Problem darstellte.

Im Zusammenhang mit der Staatsbiirgerschaft stellt die Frage nach den
Ausldndern, die wihrend des Ersten Weltkriegs in Ungarn ankamen oder be-
reits dort lebten, ebenso ein interessantes, hier kurz angesprochenes Problem
dar. Nachweise zu ihnen lassen sich in den genannten Optierungsprotokollen
kaum finden, ihre Angelegenheiten wurden — oft jahrelang — direkt von den
zustandigen Organen des ungarischen Staates bearbeitet.

Die Fliichtlingsfrage in den ersten Jahren nach Trianon war ein bestim-
mendes Thema der ungarischen Innen- und AuBenpolitik der Zwischen-
kriegszeit, das seine Brisanz aus den Integrationsproblemen der 400 000 bis
zu 430 000 Fliichtlingen in Ungarn sowie aus dem Umstand bezog, dass diese
Personen in den Nachfolgestaaten fehlten und dort zugleich der Umfang der
ungarischen Minderheit deutlich zuriickging.
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