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postwar years to the early 1970s. For a book that arose out of a doctoral dissertation, its
scope is remarkably wide. A.’s examination of the activities and contributions of expellee
women covers three broad areas of West German society: the Catholic and Evangelical
churches and associate charitable organizations, secular expellee organizations (Vertriebe-
nenverbdnde), and political parties at both federal and Bundesland levels. The federal state
of Nordrhein-Westfalen provided a case study, on which many of the state-level observa-
tions are based. Throughout the study, A. develops arguments about macro-level processes
in the Federal Republic showing that although expellee women were most visible as
societal actors in the early postwar era, their contributions to expellee integration remained
highly significant and multi-faceted throughout the period under study and need more
public recognition than they have previously received. She also pays close attention to
individual women and their specific contributions, thereby highlighting the individual
agency of female activists and providing an antidote to the often anonymous portrayal of
expellee women in much of the previous scholarship. The women who come under
detailed scrutiny represent a variety of backgrounds and political-ideological orientations,
from lifelong social democrats like Lisa Korspeter to conservative aristocrats such as Bar-
oness Gretlies von Manteuffel-Szoege and former National Socialists, including Katharina
(Kéthe) Zeidler. The political and societal processes analyzed are also manifold, including
roles that women played in establishing organized expellee activity in the very early post-
war period as well as female activists’ struggles aimed at achieve respect and recognition
for expellee citizens.

A.’s research is very solid: she draws on a wide range of primary sources, including do-
cuments from eleven archives across Germany, extensive published materials of different
kinds, as well as oral history interviews. She employs diverse methodology: participation
research, women’s and gender history, new approaches to cultural identity studies such as
Till van Rahden’s notion of “situative identity,” which underscores the constantly shifting,
fluid nature of individual identities (p. 16).?

The result of A.’s ambitious endeavor is an insightful and nuanced monograph that
should be required reading for anyone interested in the history of the expellees in West
Germany. Indeed, its contributions reach well beyond the rather compartmentalized field
of German expellee research to include the wider histories of religion, political lobbying,
party politics, and gender relations in post-1945 Germany. It is to be hoped that this fine
study will find an extensive readership among scholars of these fields.

Jyvéskylad Pertti Ahonen

2 A. adapts the notion of “situative ethnicity” (situative Ethnizitit) from TILL VAN
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In den letzten Jahren hat die Erforschung des sog. ,,wissenschaftlichen Atheismus®
sowjetischer Prigung einen immensen Aufschwung erfahren. Gab es bereits seit den
1960er Jahren einzelne Studien iiber die Arbeiten von Wissenschaftlern zur Verhéltnisbe-
stimmung von Religion und Atheismus unter den politischen Gegebenheiten des Sozialis-
mus, so hat dieses Feld der Wissenschaftsgeschichte in den letzten Jahren durch die Off-
nung von Archiven sowie die Moglichkeit von landeriibergreifenden Vergleichsstudien in-
haltlich wie methodisch vielfach neue Impulse erfahren.

Jan Tesats Promotionsschrift fiigt sich in diese Entwicklung ein, indem er die Aus-
bildung und Etablierung des wissenschaftlichen Atheismus in der CSSR und der Sowjet-
union einem Vergleich beziiglich Inhalt und Wirkung unterzieht. So ist es T.s Anspruch zu
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zeigen, welche Arten des wissenschaftlichen Atheismus und wie sich dieselben in der
CSSR und der Sowjetunion ausgebildet haben (S. 9). Leider formuliert der Autor auf den
einleitenden Seiten bereits Thesen und Argumente, die nicht sehr iiberzeugend sind. Dies
gilt z. B. fiir seine Begriindung der Auswahl von Sowjetunion und CSSR als geopolitischer
Untersuchungsrahmen (S. 34): Die politische Ausgangslage beider Lander in der Zwi-
schenkriegszeit — Diktatur gegeniiber pluralistischer Demokratie — sei unterschiedlich ge-
wesen, weshalb sich ein Vergleich anbiete. Diese Aussage ist nicht zu bestreiten, jedoch
kein iiberzeugendes Argument fiir einen Vergleich, da in allen Léndern in der Zwischen-
kriegszeit unterschiedliche politische, kulturelle und soziale Ausgangslagen geherrscht
haben. Auch T.s Behauptung, es habe bis 1990 keinen Austausch zwischen Wissenschaft-
lern in ,,0st” und ,,West* gegeben (S. 11), ist falsch, wie ein Blick auf die DDR zeigt. Ei-
nen Kardinalfehler begeht T. bei der meist christlich-theologisch geprigten Einschétzung
des Marxismus-Leninismus als ,,Quasi-Religion oder ,,Ersatz-Religion“. Zwar ist T. zuzu-
stimmen, dass die Projektion von Institutionen, Denkmustern etc. einer politischen Weltan-
schauung auf (christliche) Religionsverstiandnisse keinerlei Aussagekraft iiber den ,,religio-
sen Charakter einer politischen Ideologie besitzt (S. 21). Jedoch argumentiert er, dass sich
Marxisten niemals als religids in Bezug auf ihre politische Einstellung bezeichnen wiirden,
Christen und Muslime jedoch schon beziiglich ihres Glaubens. Die reine Selbstklassifizie-
rung — vor allem im Zusammenhang mit Religion — darf in der Wissenschaft nicht als allei-
niges, nicht zu hinterfragendes Kriterium fiir Kategorienbildungen fungieren, was jedoch
T. an dieser Stelle als Hauptargument ins Feld fiihrt.

Die Arbeit gliedert sich in vier grofe zeitliche Abschnitte (Zwischenkriegszeit, 1950er
Jahre, 1960er Jahre sowie der Zeitraum 1971-1989), wobei jeweils zwischen CSSR und
Sowjetunion unterteilt wird. Die vergleichende Zusammenfassung an jedem Abschnitts-
ende erleichtert es dem Leser erheblich, T.s Erkenntnisse in die jeweiligen politischen
Kontexte einzuordnen. Die zeitlichen wie auch ldnderspezifischen Entwicklungen zeichnet
der Autor mithilfe von Archivquellen und Publikationen der Protagonisten nach, gerahmt
von den jeweiligen politisch prigenden Verdnderungen (Stalins Tod, Nikita Chruscevs an-
tireligiose Propagandaoffensive, Prager Friihling etc.) sowie den institutionellen Bestim-
mungen und Verdnderungen beziliglich der Atheismusforschung.

Besonders positiv hervorzuheben ist T.s Einordnung der marxistischen Religionssozio-
logie in die Verdnderungen des wissenschaftlichen Atheismus ab den 1960er Jahren. Bis
dahin erfolgte die Erforschung von Atheismus und Religion ausschlieBlich auf philosophi-
scher Ebene vor dem Hintergrund der marxistischen Sékularisierungstheorie, die besagt,
dass Religion zwangsldufig mit der Etablierung des Sozialismus absterben miisse. Mit dem
methodischen Wechsel hin zu einer empirisch arbeitenden Religionssoziologie erhielten
die Atheismusforscher erstmals ,,objektive” Datengrundlagen an die Hand, mithilfe derer
die Bereiche ,,Atheismus und Religion* bzw. ,,Religiositit“ empirisch erforscht werden
konnten. Dennoch nutzte die marxistische Religionssoziologie ihr innovatives Potenzial
nicht aus: Auch weiterhin fungierte die atheistische Weltanschauung als Grundlage ihrer
Forschungen, und eine dogmenfreie Untersuchung von Atheismus und Religion war somit
nicht moéglich. Wahrend sich aber die Religionssoziologie in der Sowjetunion im Laufe der
folgenden Jahrzehnte zumindest methodisch weiterentwickeln konnte, orientierte sich
diese Teildisziplin des wissenschaftlichen Atheismus in der CSSR nach der Niederschla-
gung des Prager Friihlings an den Erkenntnissen und Methoden der friihen 1960er Jahre.
Dies geschah aus dem einfachen Grund, dass die tschechoslowakischen Religionssoziolo-
gen nunmehr ihre Arbeiten als ,,nicht revisionistisch* deklarieren mussten, d. h. es konnte
nur noch auf jenes Wissen der frithen 1960er Jahre zuriickgegriffen werden, welches nicht
im Verdacht stand, Ideen des Prager Friihlings zu vertreten.

Es sind diese vergleichenden Darlegungen, die T.s Buch tatsdchlich interessant machen,
da sie dem Leser unmittelbar aufzeigen, welche Auswirkungen bestimmte Ereignisse auf
die jeweilige Disziplin im Land hatten. Die Studie besticht ebenso durch ihren Detail-
reichtum, der durchaus als Grundlage fiir weitere vergleichende Forschungen zur wissen-



130 zfO JECES 701202111 Besprechungen

schaftsgeschichtlichen Ostmitteleuropaforschung genutzt werden sollte. Jedoch iiberzeu-
gen den Rezensenten, wie dargelegt, manche von T.s Aussagen nicht, da sie nicht selten
pauschalisierender Natur oder argumentativ schwach hergeleitet sind. So erschlieft sich
dem Leser bis zum Ende der Lektiire nicht der mogliche Mehrwert der vom Autor vorge-
nommenen Unterteilung der Denkstile in den jeweiligen Zeitabschnitten. Es ist in der For-
schung zum wissenschaftlichen Atheismus sowjetischer Pragung langst bekannt, dass sich
die Denkstile der Atheismusforscher und -institutionen von einem antireligiés-propagan-
distischen hin zu einem eher auf empirischen Daten basierenden (aber immer noch die
marxistische Sdkularisierungstheorie dogmatisierenden) Denken verlagert haben. An die-
ser Stelle wire es aus Perspektive des Rezensenten angebracht gewesen, dass der Autor
neuere Forschungen zum wissenschaftlichen Atheismus in anderen Landern des sowjeti-
schen Einflussgebietes herangezogen hitte, beispielsweise von Atko Remmel iiber Est-
land! oder Thomas Schmidt-Lux iiber die DDR?.
Potsdam — Wien — Krems Dirk Schuster
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Mit ihrem Buch Second World, Second Sex stellt Kristen Ghodsee nicht nur das gegen-
wirtige Narrativ zur Geschichte feministischer Bewegungen infrage, sondern prisentiert
mit ihrer Herangehensweise auch ein Musterbeispiel kritischer Geschichtswissenschaft. Im
Kontext der Decade for Women der Vereinten Nationen 1975-1985 setzt sie sich mit dem
Fortschritt der Frauenrechte unter dem damals vorherrschenden Konflikt zwischen west-
lichen und sozialistischen Ideologien auseinander. Dabei thematisiert sie insbesondere die
Rolle der sog. ,,Zweiten* und ,,Dritten Welt“, deren Errungenschaften nach dem Zusam-
menbruch des sozialistischen Staatensystems in den Hintergrund des feministischen Dis-
kurses geriickt seien. G. kritisiert die wissenschaftliche Aufarbeitung des Sozialismus auf-
grund einer, ihrer Ansicht nach, herrschenden Dominanz pro-westlicher und anti-kommu-
nistischer Perspektiven als unzureichend. Indem sie aulerdem das gingige Narrativ iiber
die internationale Frauenbewegung der letzten Dekaden hinterfragt, eroftnet sie neue Per-
spektiven. G. fiihrte qualitative Interviews mit Zeitzeug*innen und erschloss in privaten,
institutionellen sowie staatlichen Archiven insbesondere Bestinde des Komitees der bulga-
rischen Frauen (Komitet balgarskite zeni), der sambischen United National Independence
Party (UNIP) sowie der Internationalen Demokratischen Frauenfoderation (Women’s
International Democratic Federation). Das Buch ist in zwei Abschnitte unterteilt: Der erste
schildert den historischen Hintergrund der Frauenbewegung in Bulgarien, Sambia und den
USA, der zweite wendet sich dann den Ereignissen innerhalb der Decade for Women zu.
Dabei betrachtet die Autorin feministische Organisationen und Akteur*innen hinsichtlich
ihres Einflusses auf staatspolitischer Ebene, z. B. durch die Teilnahme an Delegationen.

Im Rahmen der sozialistischen Ideologie war die Emanzipation der Frauen als Beitrag
zum gesellschaftlichen Fortschritt erwiinscht. Es wurde, insbesondere in Bulgarien, stark
in Bildung und den Ausbau sozialer Systeme investiert, jedoch in Form einer top-down-
Politik, somit hing jegliche Organisationsstruktur von der Kommunistischen Partei ab. Die
Frauenpolitik in den USA hingegen war anfangs sehr zuriickhaltend und wurde von Mén-
nern als Mittel zum Zweck betrieben — Politiker mussten fiir Wahlen um weibliche Stim-



