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Der vorliegende Band, die Habilitationsschrift Dietmar Miillers, beruht auf dessen
Forschungsarbeiten zum Bodeneigentum in Ostmittel- und Siidosteuropa, u. a. im Rahmen
der in Leipzig durchgefiihrten Forschungsprojekte ,,Bodenrecht, Kataster und Grundbuch-
wesen im Ostlichen Europa“ und ,,Rechtskulturen in Ostmitteleuropa®. Das Buch ver-
gleicht die Lander Ruménien, Jugoslawien und Polen im Zeitraum 1918-1948. Der Vf.
begriindet diese Fallauswahl damit, dass dort die Frage des Bodeneigentums mit einer
Vielzahl nationaler, sozialer und rechtlicher Konflikte verbunden gewesen sei. Gerade in
diesen drei Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie bestanden unterschiedliche
Rechts- und Verwaltungsstrukturen beziiglich des Bodeneigentums. Die deutschen oder
osterreichisch-ungarischen Bodenevidenzsysteme (z. B. Kataster, Grundbuch) stielen hier
auf jene aus dem jeweiligen ,,Altreich®.

Der Vf. analysiert die ,,Eigentumsregime* anhand dreier unterschiedlicher Ebenen. Die
erste Ebene der Normen, Vorstellungen, Gesetze und Verordnungen zum Bodeneigentum
entspricht in etwa dem ersten Kapitel. Darin analysiert M. den Eigentumsbegriff in den
Verfassungen der ostmitteleuropéischen Staaten in der Zwischenkriegszeit und geht dar-
iber hinaus auf die verfassungsrechtlichen Diskurse und zeitgendssischen Diskussionen
um das Bodeneigentum ein. Er stellt dabei fest, dass die liberal-individualistische Ansicht,
die noch uneingeschriankt das Privateigentum garantierte, allmdhlich durch eine neue,
national-protektionistische Meistererzdhlung abgeldst wiirde. Er identifiziert dabei erstens
den Einfluss des solidaristischen franzosischen Rechtsgelehrten Léon Duguit in Ostmittel-
und Siidosteuropa, zweitens die bestehenden lokalen und kommunalen Systeme, wie die
serbische Heimstéttengesetzgebung, und drittens die Tatsache, dass sich nach dem Ersten
Weltkrieg der Sozialstaat und das Bediirfnis nach staatlichen Interventionen massiv aus-
weiteten.

Die zweite Ebene ist die der ,,Governance* des Bodeneigentums. Dabei geht es nicht
nur um die Umsetzung der verfassungsrechtlichen Grundsitze in technische und adminis-
trative Strukturen, wie z. B. eine effektive Geodédsie und die Einfithrung eines Grundbuch-
systems, sondern auch um die Interessen der betroffenen Professionen. So habe z. B. in
Ruménien das 6ffentliche Notariat — im ehemals habsburgischen Siebenbiirgen fiir ein gut
funktionierendes System der Bodenevidenz zustidndig — den Interessen der Rechtsanwilte
im ruménischen ,,Altreich® gegeniibergestanden. Bei den Bodenreformen im Ruménien
der Zwischenkriegszeit, die den GroB3grundbesitz enteignen und zugunsten der Kleinstbau-
ern umverteilen sollten, sei also neben den sozialen, landwirtschaftlichen und ethnischen
Faktoren eine weitere Dimension im Spiel gewesen: Die Rechtsanwilte hitten zum Schutz
der Zukunftsperspektiven und finanziellen Interessen ihrer Berufsgruppe ihren Einfluss auf
politische Parteien, das Parlament und das Rechtssystem geltend gemacht.

Im dritten Hauptkapitel konzentriert sich der Vf. auf zwei besondere Aspekte: einerseits
die Darstellung des Bodeneigentums als Teil des Nationsbildungsprojektes, andererseits
die Internationalisierung dieser Frage durch den Minderheitenschutz des Volkerbunds.
Hier schrinkt er den geografischen Rahmen auf die Fallbeispiele Siebenbiirgen, Bukowi-
na, Vojvodina und Galizien ein. Obgleich die angekiindigten binnennationalen Vergleiche
zwischen einzelnen Regionen (S. 27) im Rest der Studie leider relativ oberfléchlich blei-
ben, filhrt M.s Verkniipfung der Diskurse des Bodeneigentums und der jeweiligen Na-
tionsbildungsprojekte in diesem Kapitel zu interessanten Befunden. Wéhrend z. B. die
Agrarreform in Westpolen mit der Enteignung der deutschen Minderheit, um vergangenes
Unrecht wiedergutzumachen, einen ausgeprigt ,,revendikativen Charakter” (S. 323) getra-
gen habe, habe die Ansiedlung polnischer Kolonisten im mehrheitlich ukrainischen Ost-
galizien als zivilisierende MaBinahme zur wirtschaftlichen Modernisierung und kulturellen
Hebung der Region gegolten.



Besprechungen 7f0 JECES 701202112 293

Das Buch ist innerhalb der einzelnen Kapitel nach den nationalen Fallstudien geglie-
dert. Die jeweiligen Unterkapitel tiber Ruménien sind die ausfiihrlichsten; die Abschnitte
zu Polen sind dafiir kiirzer gehalten und basieren starker auf der einschldgige Sekundérlite-
ratur. Die Gliederung ist mit Blick auf die Komplexitit der jeweiligen diskursiven, recht-
lichen und verwaltungstechnischen Kontexte durchaus nachvollziehbar. Allerdings halt
sich der Vf. mit Riickschliissen auf Bodeneigentum und Nation in Ostmitteleuropa insge-
samt weitgehend zuriick. Er iiberlisst es der/dem Leser*in, den Uberblick zu behalten und
Lehren aus dem Buch gegebenenfalls auf andere Lander in der Region zu iibertragen.

M.s Entscheidung, auch den Zeitraum der sog. ,,Volksdemokratien* 1944/45—1948 ein-
zubeziehen, soll besonders positiv hervorgehoben werden. Er widerspricht explizit der
gemeinhin in der Historiografie Ostmitteleuropas vertretenen Darstellung, dass die Boden-
reformen der Nachkriegszeit eine ,,Vorstufe” der kommunistischen Kollektivierung gewe-
sen seien und nicht erkennbar mit den positiv bewerteten Bodenreformen der Zwischen-
kriegszeit zusammenhédngen wiirden (S. 326-329). M. hebt gerade die Kontinuitét der
Diskurse und rechtlichen Konstruktionen hervor, z. B. bei der Idee, dass Bodeneigentum
eine kollektive Verpflichtung fiir das Wohl der Nation beinhalte. Ironischerweise dringten
gerade die liberalen und nationalbduerlichen Parteien Nachkriegsruméniens auf eine
schnelle Kollektivierung, wihrend die kommunistischen Parteien versucht hétten, die
Entwicklung zu bremsen, sich als ,,Freunde der Bauern® (S. 336) darzustellen, und in zyni-
scher Weise sogar den liberal-individualistischen Eigentumsbegriff und nationalistische
Begriindungsmuster fiir die Agrarreform hervorhoben.

Leider wird in dem vorliegenden Buch kaum auf die Kriegszeit und ihre Auswirkungen
auf Bodeneigentum und Nation eingegangen. Der Vf. bestitigt sogar explizit, dass in
Osteuropa nach 1945 eine viel breitere Basis fiir radikale Eingriffe in die Bevolkerungs-
und Eigentumsstruktur vorhanden gewesen sei. Aber gerade dann lieBe sich nach den
Kriegserfahrungen in Polen und Jugoslawien mit Blick auf Diskurse und Praktiken des
Eigentumsrechts fragen. Bei der Feststellung einer Kontinuitét hinsichtlich Bodeneigentum
und Nation wirkt es merkwiirdig, die Geschichte der Diskurse und Praktiken 1939/41
abzubrechen und nach 1944/45 fortzusetzen, ohne die Spuren der Entrechtung und Ver-
treibung unter deutscher Besatzung zu berticksichtigen.

Die dritte Ebene der ,,Eigentumsregime®, die gesellschaftliche Dimension und die
agency der biuerlichen Bevdlkerung, wird erst am Ende der Studie, unter der Uberschrift
,,Zusammenfassung und Ausblick®, weiter vertieft. Nach dem Uberbau der Staaten, Ver-
fassungen und ethnischen Minderheiten und dem Mittelbau der Institutionen und Verwal-
tungsstrukturen lenkt M. seine Aufmerksamkeit hier auf die Handlungsoptionen der Land-
bevolkerung. Dabei macht gerade dieser Unterbau, die soziale, wirtschaftliche und kultu-
relle Realitdt auf dem Land, einen betrdchtlichen Teil des ,,Alleinstellungsmerkmals‘
(S. 27) der Region Ostmitteleuropa in diesem Zeitraum aus. In vielen Fillen erfolgte die
Aufteilung der gro3en Landgiiter nach beiden Weltkriegen durch spontane, ,,wilde* Aktio-
nen der lokalen Bevdlkerung, die erst nachtraglich durch Gesetze und Verwaltungsakte
legitimiert wurden. Dagegen sei die Durchfiihrung der ,,Elitenprojekte” (S. 411) Umvertei-
lung, nationale Erneuerung oder Kolonisierung in beiden Agrarreformen gescheitert. Das
besondere Verdienst dieses Werks fiir die Ostmitteleuropaforschung liegt in der Hervor-
hebung dieses bislang grofitenteils unerforschten Mittelbaus von Akteuren und Strukturen
der Bodenevidenzsysteme.
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