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Auch wenn beim Studium dieser Arbeit der Eindruck entsteht, dass sich die Vf. mit
Gallus und seiner Chronik etwas besser auskennt als mit dem Prager Domdechanten, kann
ihre Arbeit dennoch als wegweisend angesehen werden. Sich auf eine breite Forschungs-
literatur stiitzend und mit einem durchaus ansprechenden theoretischen Modell operierend,
das durch die Zuhilfenahme der begriffsgeschichtlichen Methode ergénzt wird, gelingt es
ihr, das Phanomen der Fremdheit und der Abgrenzung in den beiden Chroniken plausibel
aufzuzeigen. Auch werden die unterschiedlichen Formen der Identititsbestimmung und
-verankerung durch Abgrenzung und Néhe zu anderen Gruppen sichtbar. Die Vf. vermag
dadurch einige Desiderate der Fremdheitsforschung ein Stiick weit zu schlieen und ,,einen
wertvollen Beitrag zur Fremdheitsforschung generell zu leisten® (S. 299).

Miinster Martin Koschny

Interregna im mittelalterlichen Europa. Konkurrierende Krifte in politischen Zwischen-
rdumen. Hrsg. von Norbert Kersken und Stefan Tebruck. (Tagungen zur Ostmittel-
europaforschung, Bd. 38.) Verlag Herder-Institut. Marburg 2020. 291 S. ISBN 978-3-
87969-434-1. (€ 45,-.)

Der vorliegende Band hat sich das umfassende und ambitionierte Ziel gesetzt, Unter-
brechungen koniglicher, pépstlicher und auch bischoflicher Herrschaft im 12.-15. Jh.
vergleichend zu untersuchen und dabei neben den historischen Erscheinungsformen und
Dynamiken auch die Brauchbarkeit des Begriffs ,,Interregnum® fiir die Analyse zu priifen.
Das Anliegen und die Perspektive verdienen Aufmerksamkeit. Nicht nur die aktuelle
zeitgendssische Erfahrung sollte unser Interesse an Phasen schwacher oder — wie Thomas
Zotz es in seinem einfiihrenden Beitrag zu Interregna in Ostmitteleuropa insgesamt for-
muliert — prekédrer Herrschaft befordern. Die Vorliebe, die die historische Forschung iiber
lange Zeit fiir vermeintlich starke Herrscherfiguren gezeigt hat, findet sich ja auch schon in
den Riickblicken zeitgendssischer Chronisten auf die Ereignisse des hohen und spéten
Mittelalters. Ein Perspektivenwechsel erdffnet durchaus neue Forschungsfelder. Die vor-
liegenden Beitrige wurden auf einer einschldgigen Tagung zur Ostmitteleuropaforschung
vorgetragen, und die Organisatoren und Hrsg. hatten bei der Planung eine mogliche Typi-
sierung verschiedener europdischer Interregna im Sinn, um ,,strukturelle Elemente dieser
herrscherlosen Zwischenrdume* (S. 10) in vergleichender Analyse herauszuarbeiten. Dafiir
haben die Hrsg. einen Katalog von 7 Fragen formuliert, zusammengefasst unter den drei
Stichworten ,,Akteure®, ,,Praktiken®, ,,Wahrnehmungen*.

Die Einleitung formuliert die Erwartung, dass die Beitrdge diesen Fragen fiir jede Inter-
regnumskonstellation einzeln nachgehen. Man ahnt, dass es schwierig sein konnte, dies
umzusetzen. Die Beitrdge umfassen ein weites Spektrum: das Koénigtum Wilhelms von
Holland (Ingrid Wiirth), das osterreichische Interregnum (Roman Zehetmayer) und
einen Dynastiewechsel in Pommerellen (Norbert Kersken) im 13. Jh., die brandenburgi-
sche Herrschervakanz (Mario Miiller), den Dynastiewechsel in Bohmen (Martin
Wihoda) und Ungarn (Julia Burkhardt) im frithen 14. Jh., die kurzen Interregna im
Vorfeld und Umfeld des Hundertjdhrigen Krieges in Frankreich (Gisela Naegle), das
Konigreich Polen in zwei Herrschaftskrisen: am Ende des 14. Jh. (1370-1382: Andrzej
Marzec) und in der Mitte des 15. Jh. (1444-1447: Paul Srodecki) sowie ein verglei-
chender Blick auf geistliche Sedisvakanzen im Papsttum des 13. und 14. Jh. (Andreas
Fischer) und in der Didzese Wiirzburg 1122/26-1128 (Stefan Petersen). Ausdriick-
lich halten die Hrsg. fest, dass sie mit der Auswahl keine Vollstdndigkeit anstreben, und
das wird man jedem, der sich auf das Wagnis vergleichender Untersuchungen einlésst,
auch zugestehen.

Wenn man an sehr unterschiedliche Untersuchungsfelder eine Reihe von Fragen richtet,
dann ist es kaum zu vermeiden, dass die Ergebnisse mit einem Blick nur schwer zu erfas-
sen sind. Die Expertinnen und Experten bieten gedringte, kenntnisreiche Zusammen-
fassungen der jeweiligen Herrschaftskrisen oder -liicken. Einige Beitrdge (besonders seien
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hier Naegle und Burkhardt genannt) verbinden mit einer klaren Darstellung die Entwick-
lung systematischer Fragestellungen, andere setzen im Grunde die Kenntnis des erdrterten
Geschehens voraus. Manche Beitrdge (etwa Fischer) bauen auf einer breiten Forschungs-
basis auf, andere zeigen sich der neueren Forschung gegeniiber erstaunlich widerstands-
fahig.

Sicherlich ist es sinnvoll, die eher klassische Vorstellung von einem machtlosen Konig
des Interregnums wie Wilhelm von Holland einer kritischen Revision zu unterziehen, wie
es Wiirth tut. Nicht jede Einschétzung einer stauferfreundlichen Konigs- und Kaiserhisto-
riografie muss man fortschreiben. Aber wenn man sich stattdessen auf einen Wilhelm
gegeniiber freundlich gesinnten Chronisten stiitzt, andere kritischere, aber gut informierte
Zeitgenossen oder auch Urkunden nicht heranzieht, dann entsteht zwar ein freundlicheres
Bild dieses jungen Konigs, aber eine Wirkungsgeschichte wird daraus nicht. Es gehorte
auch dazu, erst einmal die Handlungsmoglichkeiten des zunéchst nur mit starker pépst-
licher Forderung auf den Thron gelangten Ko6nigs auszumessen, der nach dem Ende der
Stauferherrschaft nicht lange genug am Leben blieb, um sich zu bewéhren. So verbinden
Naegele und Burkhardt ihre dichten Analysen mit systematischen Perspektiven, wenn etwa
Burkhardt ,,Politik als einen Handlungsraum® ansieht, ,,in dem verschiedene Akteure um
die Herstellung und Durchsetzung von Entscheidungen, aber auch um deren Kommuni-
kation und Darstellung ringen (S. 155), oder wenn Naegle die Folgen der kleinen Inter-
regna nach den Toden der franzdsischen Konige als ,,Alternativen und mogliche Chancen®
(S. 152) politischer Entwicklung herausarbeitet und so der tatsdchlichen Entwicklung ein
deutlicheres Profil verleiht.

Eine solche Anndherung an die Geschichte von Herrschaftsunterbrechungen als ein
Blick auf die roads not taken ist aus einer Vergleichsperspektive ergiebiger als eine dichte
ereignisgeschichtliche Erzéhlung eines Herrschaftswechsels, der iiber so viele Eigenheiten
verfligt, dass sich seine Geschichte nur sehr eingeschrinkt iibertragen oder vergleichen
lasst. Marzec und Srodecki skizzieren die polnischen Herrschaftskrisen klar und versténd-
lich, bieten aber in ihren Skizzen im Grunde nur wenige Ankniipfungspunkte flir einen
Vergleich, der tiber den Einzelfall hinausweist. Hier zeigt sich das Problem der Auswahl
dieser Herrschaftszwischenrdume. Sie ist zu wenig fokussiert. Die Vorgabe der Fragestel-
lung reicht nicht aus, wenn statt einer Frage sieben Fragen gestellt werden. Es ist nicht
iiberraschend, dass sich im Grunde nur ein Autor (Zehetmayer) dezidiert auf dieses Frage-
raster einldsst. So entsteht eine kenntnisreiche, jedoch weitgehend unverbundene Samm-
lung von Einzelprisentationen, aber das Gesamtbild erhélt keine Tiefenschirfe. Fischers
Beitrag iiber die Sedisvakanzen an der pépstlichen Kurie arbeitet Strukturelemente im
Wabhlverfahren der Kardindle heraus, die in den Zeiten ohne Papst wichtige Entschei-
dungen treffen mussten. Er akzentuiert, wie die Sedisvakanzen als Katalysatoren fiir die
verbindliche Formulierung von Wahlverfahren wirkten und dabei ein ,,reduktionistischer
Zug" (S. 237) bei der Auswahl der Wéhler erkennbar wird.

In diesem Zusammenhang wiirde sich eine vergleichende Diskussion mit dem fast
gleichzeitig bestehenden deutschen Interregnum durchaus anbieten, wo sich bei den Kur-
firsten dhnliche Tendenzen abzeichneten. Dazu kommt es in dem vorliegenden Band
jedoch nicht, weil die Beobachtungen hinter der Fiille der Einzelfille zuriicktreten (die
Diskussion der Tagung ist nicht dokumentiert). Entsprechend bietet auch die Zusammen-
fassung eher eine knappe Nacherzéhlung als eine Konturierung neuer Perspektiven. Ande-
res ist auch angesichts des Spektrums der Beitrdge kaum moglich. Hier wire eine gewisse
Typisierung und Fokussierung der Herrschaftszwischenrdume bereits vor dem Vergleich
sinnvoll gewesen. Nicht aus jedem Zwischenraum lésst sich ein groes Haus erbau(e)n.

Augsburg Martin Kauthold



