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Kamieniec im spaten Mittelalter - Entwicklungslinien sozialer
Ordnung in einer Migrationsgesellschaft

Jirgen Heyde

ABSTRACT

Kamieniec in the Late Middle Ages-Lines of Development of Social Order in a Migrant
Society

The article traces the early stages in the development of self-government structures in
Kamieniec Podolski, where the civic magistrate co-existed with the Armenian and Ruthen-
ian magistrates. It analyzes the earliest written sources for the three communities based on
published as well as archival documents between the late fourteenth century and the sec-
ond half of the fifteenth century.

The double function of the city as a border fortress and an important hub for long-
distance trade encouraged the development of a multiethnic environment. The article exa-
mines the development of self-government as a political process in a multipolar field of ac-
tors rather than taking a traditionally hierarchical approach, focusing on the civic com-
munity and its relationship with the king and the “minorities.” It questions traditional ap-
proaches to urban history in which non-civic populations appear a priori as outsiders, and
it opens the perspective of an inclusive history of pre-modern multiethnic cities. The arti-
cle examines the development of self-government as a form of participation beyond in-
volvement in the civic community. The core of the article is based on the different forms
of agency within the various groups as well as the dissimilar social roles assigned to them
by the ruler, as these led to the development of different strategies of self-positioning with-
in the urban framework.
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Die Stadt Kamieniec (heute: Kamjanec’-Podil’s’kyj) in Podolien, der siidost-
lichen Grenzlandschaft des spatmittelalterlichen Konigreichs Polen, erlangte
durch ihre doppelte Funktion iiberregionale Bedeutung. Zum einen diente sie
als Grenzfestung gegen das Fiirstentum Moldau, die Goldene Horde (Krim-
chanat) und das Osmanische Reich — diese Stellung wurde seit jeher ideolo-
gisch {iberhoht: Das Christentum werde hier gegen ein bedrohliches ,,heidni-
sches* Anderes verteidigt.! Zum anderen stellte sie ein bedeutendes Handels-
zentrum auf der Route zum Schwarzen Meer und damit wiederum auch zum
Krimchanat und ins Osmanische Reich dar. Die Stadt zeichnete sich zudem
durch eine dreigestaltige Selbstverwaltung mit einem polnischen, einem
armenischen und einem ruthenischen Magistrat aus.?

In stadtgeschichtlichen Forschungen wird der multiethnische Charakter
von Kamieniec durchgingig als das entscheidende Merkmal dieses Handels-
zentrums betont;? die dreigliedrige Selbstverwaltung erscheint dabei gewis-
sermaflen als Konsequenz aus der ethnischen Struktur. Der vorliegende Arti-
kel mochte hingegen die Entstehung pluraler Selbstverwaltungsstrukturen als
politischen Prozess in den Fokus riicken. Er untersucht Kommunikationspro-
zesse und Selbstverortungsstrategien, die den in Kamieniec vorhandenen
Strukturen kommunaler Selbstverwaltung zugrunde lagen. Dabei stehen die
frithen Perioden der stadtischen Entwicklung, von der Lokationsurkunde 1374
bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, im Zentrum der Aufmerksamkeit.

PAUL SRODECKI: Antemurale Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrhetorik im Gst-
lichen Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit, Husum 2015.
2 MykoLa PETROV: Misto Kamjanec’-Podil’s’kyj v 30-ch rokach XV—XVIII stolit’. Pro-
blemy social’no-ekonomi¢noho, demohrafi¢énoho, etni¢noho ta istoryko-topohrafic-
noho rozvytku. Mis’ke i zamkove upravlinnja [Die Stadt Kamieniec Podolski von den
30er Jahren des 15. bis zum 18. Jahrhundert: Probleme der soziookonomischen, demo-
grafischen, ethnischen und historisch-topografischen Entwicklung. Rechte der Stadt
und der Burg], Kamjanec Podil’s’kij 2012; V. PAHOR: Vysce kerivnyctvo ta admi-
nistratyvna elita Kamjancia Podil’s’koho z drujoi polovyny XIV st. do c’ohodennja
(sproba uzahal’nennja) [Die hohere Leitung und die administrative Elite von Kamie-
niec Podolski von der zweiten Hélfte des 14. Jh. bis heute (Versuch einer Verall-
gemeinerung)], in: VOLODYMYR DUBINSKI (Hrsg.): Samovrjaduvannia u Kamjanci
Podil’s’komu. Istoriia ta sucasnist’ [Selbstverwaltung in Kamieniec Podolski. Ge-
schichte und Gegenwart], Kamjanec Podil’s’kij 2014, S. 15-29; RENATA KROL-
MAZUR: Miasto trzech nacji. Studia z dziejow Kamienca Podolskiego w XVIII wieku
[Stadt der drei Nationen. Kamieniec-Podolski im 18. Jahrhundert], Krakow 2008;
ADRIAN O. MANDZY: A City on Europe’s Steppe Frontier. An Urban History of Early
Modern Kamianets-Podilsky, Origins to 1672, Boulder, CO 2004, S. 67-79; FELIKS
KIRYK: Z dziejow pdznosredniowiecznego Kamienca Podolskiego [Zur Geschichte
von Kamieniec Podolski im Spéatmittelalter], in: FELIKS KIRYK (Hrsg.): Kamieniec Po-
dolski. Studia z miasta i regionu, Bd. 1, Krakow 2000, S. 67-109.

Vgl. u. a. KROL-MAZUR; KRZYSZTOF STOPKA: Die Stadt, in der Polen Deutsche ge-
nannt werden. Zwischenethnische Interaktion in Kamjanec’ Podil’s’kyj in der Darstel-
lung armenischer Quellen um 1600, in: STEFAN ROHDEWALD, DAVID FRICK u. a.
(Hrsg.): Litauen und Ruthenien. Studien zu einer transkulturellen Kommunikations-
region (15.—18. Jahrhundert) / Lithuania and Ruthenia, Wiesbaden 2007, S. 67-110.
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Die Entwicklung kommunaler Ordnung wird im Folgenden als Prozess unter-
schiedlicher Kommunikationslinien analysiert, wobei die Ordnungs- und Or-
ganisationsvorstellungen des Stadtherrn — bzw. des Starosten als seines Stell-
vertreters vor Ort — ebenso berlicksichtigt werden miissen wie die Positionie-
rung der verschiedenen Gruppen untereinander sowie gegeniiber der Stadt-
herrschaft. Nicht allein die Biirgerschaft, sondern auch Armenier und Ruthe-
nen werden so als aktiv gestaltende Kréfte der stidtischen Entwicklung er-
kennbar, mit ihren jeweils eigenen Herausforderungen und Losungsstrategien.

Im Zentrum des Artikels steht die Frage, wie sich die soziale Ordnung der
Stadt als eine fiir die Beteiligten relevante Wirklichkeit manifestierte. Anhand
der Kommunikation der verschiedenen Akteure werden so die Strukturen
einer transkulturellen Migrationsgesellschaft nachgezeichnet.

Als multiethnisches Handels- und Verwaltungszentrum stand Kamieniec
im Ostlichen Europa keineswegs allein da. Die umfassenden Migrationsbewe-
gungen, wie sie seit dem hohen Mittelalter das gesamte Ostliche Europa prag-
ten, brachten zahlreiche multiethnisch-multikonfessionelle Stddte hervor, die
vor allem seit den 1990er Jahren in einer Vielzahl von Studien untersucht
werden.* Fragen des rechtlichen Pluralismus in diesen Zentren sind bislang
jedoch nicht mit vergleichbarer Intensitit betrachtet worden. Als Stddte zu
Magdeburger Recht werden diese Zentren in der Regel als von der Biirger-
gemeinde dominiert beschrieben; andere Bevolkerungsgruppen werden je-
weils in Abhédngigkeit davon diskutiert. Das Hauptinteresse richtet sich dabei
auf die Frage, ob und in welchem Maf3e die nichtbiirgerlichen Gruppen ein
gewisses Mal} an Partizipation erreichen konnten. Dies mochte iiber die Ko-
optation nichtkatholischer Personen in die Biirgerschaft und ihre Fiihrungs-
gremien geschehen, wie in Polock,? oder auch durch mehr oder weniger for-

ANDRZEJ JANECZEK: Early Urban Communes under German Law in Haly¢-Volhynian
Rus’ (the Thirteenth to the Mid-fourteenth Century), in: Acta Poloniae Historica 119
(2019), S. 61-82; ANDRZEJ JANECZEK: Ethnische Gruppenbildungen im spdtmittelalter-
lichen Polen, in: THOMAS WUNSCH, ALEXANDER PATSCHOVSKY (Hrsg.): Das Reich und
Polen. Parallelen, Interaktionen und Formen der Akkulturation im hohen und spéten
Mittelalter, Ostfildern 2003, S. 401-446; CHRISTIAN LUBKE: ,,Germania Slavica“ und
»Polonica Ruthenica“. Religiése Divergenz in ethno-kulturellen Grenz- und Kontakt-
zonen des mittelalterlichen Osteuropa (8.—16. Jahrhundert), in: KLAUS HERBERS,
NIKOLAS JASPERT (Hrsg.): Grenzrdume und Grenziiberschreitungen im Vergleich. Der
Osten und der Westen des mittelalterlichen Lateineuropa, Berlin 2007, S. 175-190;
ROHDEWALD/FRICK; CHRISTOPHE VON WERDT: Stadt und Gemeindebildung in Ruthe-
nien. Okzidentalisierung der Ukraine und Weilrusslands im Spétmittelalter und in der
frithen Neuzeit, Wiesbaden 2006; THOMAS WUNSCH, ANDRZEJ JANECZEK (Hrsg.): On
the Frontier of Latin Europe. Integration and Segregation in Red Ruthenia, 1350-1600
/ An der Grenze des lateinischen Europa, Warsaw 2004; MYRON KAPRAL: Nacional’ni
hromady L’vova XVI-XVIII st. (social’no-pravovi vzajemyny) [Nationale Gemein-
schaften Lembergs im 16.—18. Jh. (soziale und rechtliche Beziehungen)], L’viv 2003.
STEFAN ROHDEWALD: ,,Vom Polocker Venedig®. Kollektives Handeln sozialer Grup-
pen einer Stadt zwischen Ost- und Mitteleuropa (Mittelalter, frithe Neuzeit, 19. Jh. bis
1914), Stuttgart 2005.
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malisierte Teilhabe autonomer Gemeindeorganisationen. Letzteres galt in
sehr vielen Stidten fiir die ansdssige jiidische Bevolkerung, oder beispiels-
weise in Lemberg flir die dortige armenische, jiidische und ruthenische Ge-
meinde.® Einen wichtigen Impuls fiir die Betrachtung komplexerer Kommu-
nikationsstrukturen zwischen den verschiedenen Akteursgruppen liefern Un-
tersuchungen zu Privatstidten und kleineren Konigsstddten, wo der Stadtherr
oder der Starost aktiv in die Stadtpolitik eingriff und das Zusammenleben der
verschiedenen Gruppen lenkte.’

Weiterhin gilt die hegemoniale Stellung der Biirgergemeinde und damit
des ,,westlichen Stadtmodells als Grundpfeiler stidtischer Entwicklung. Bei-
de Merkmale stellen jedoch keineswegs das Ergebnis entsprechender Unter-
suchungen dar. Sie sind vielmehr Apriorismen, die eingefiihrt worden sind,
um die Forschungsarbeit zu strukturieren und die Vergleichbarkeit von Er-
kenntnissen zu ermdglichen. Zugleich préfigurieren sie allerdings die mogli-
chen Erkenntnisse, indem sie den Fragen nach ,,Biirgern* und ,,Westlichkeit*
besondere Relevanz einrdumen, wohingegen andere Akteur:innen, andere Ge-
sellschafts- und Organisationsmodelle an den Rand gedringt werden. Gewiss,
diese erscheinen nicht mehr — wie noch bis weit in das 20. Jahrhundert hinein
— als entwicklungshemmende Feinde oder Stérenfriede, sondern sie erhalten
im Rahmen der seit ca. 30 Jahren etablierten Multiethnizitdtsgeschichte ge-
zielte Aufmerksamkeit mit eigenen Abschnitten oder (Unter-)Kapiteln, aber
sie bilden nach wie vor das Gegeniiber. Konflikt und Akkulturation sind die
Untersuchungsraster, die sie in Relation zu den Tragergruppen der jeweiligen
Forschungen setzen.

6 Zu Lemberg: KAPRAL; JURGEN HEYDE: Multiethnizitit, Stadtrecht, Stadt. Lemberg im

spaten Mittelalter, in: Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio F 72
(2017), S. 95-119; ANDRZEJ JANECZEK: Segregacja wyznaniowa i podziat przestrzeni
w miastach Rusi Koronnej (XIV-XVI w.) [Konfessionelle Segregation und Raumauf-
teilung in den Stiddten Kronrutheniens (14.—16. Jh.)], in: Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 63 (2015), 2, S. 259-281; ANDRZEJ JANECZEK: Studia nad poczatkami
Lwowa. Bilans osiagnig¢ i potrzeb badawczych [Studien zu den Anfingen Lembergs.
Bilanz der Errungenschaften und der Forschungsdesiderate], in: Rocznik Lwowski
(1993-1994), S. 7-36.

Zu Privatstiddten: YVONNE KLEINMANN: Rechtsinstrumente in einer ethnisch-religios
gemischten Stadtgesellschaft des frithneuzeitlichen Polen. Der Fall Rzeszow, in:
JOHANNES GLEIXNER, LAURA HOLZLWIMMER u. a. (Hrsg.): Konkurrierende Ordnungen.
Verschriankungen von Religion, Staat und Nation in Ostmitteleuropa vom 16. bis zum
20. Jahrhundert, Miinchen 2015, S. 159-199; YVONNE KLEINMANN: Stidtische Ge-
meinschaft. Christen und Juden im frithneuzeitlichen Rzeszoéw, in: Osteuropa 62
(2012), 10, S. 3-24; GERSHON DAVID HUNDERT: The Jews in a Polish Private Town.
The Case of Opatéw in the Eighteenth Century, Baltimore 1992; zu Konigsstddten:
JADWIGA MUSZYNSKA: Zydzi i mieszczanie w sandomierskich miastach krélewskich w
XVIII wieku [Juden und Biirger in den Konigsstidten der Woiwodschaft Sandomierz],
in: Kwartalnik Historii Zydéw (2003), 3 (207), S. 403—415.
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Wenn wir Migration als gesellschaftsbildenden Faktor ernst nehmen,® dann
erscheinen Multiethnizitdt und Multikulturalitit in der Geschichte des Ost-
lichen Europa nicht langer als Teil einer peripheren Sondererzdhlung, sondern
als ideale Untersuchungsobjekte, um Erkenntnisse iiber vormoderne Migra-
tionsgesellschaften zu gewinnen. In einem solchen Forschungsansatz erhalten
nichtdominante Bevolkerungsgruppen mehr Aufmerksamkeit, da auch ihre
Geschichte als konstitutiv fiir die gesamte Gesellschaft begriffen wird. Sozia-
le und ethnokulturelle Marker (,,Biirger”, ,,Armenier®, ,Juden®, ,,Ruthenen*
etc.), wie sie in den vormodernen Quellen verwendet wurden, spiegeln zeit-
genossische Ordnungsvorstellungen wider und sind somit als Bestandteile ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit bedeutsam. Sie bilden aber keine festen Contai-
ner, die ,,objektiv* die Betrachtung strukturieren und somit der historischen
Analyse enthoben sind. Vielmehr werden sie als Modi der Selbst- und
Fremdbeschreibung mit in die Untersuchung einbezogen. Auf diese Weise
weitet sich der Blick auf Phinomene von Hybriditit und transkultureller Ver-
flechtung® und eréffnet auch neue Perspektiven zu einem vertieften Verstind-
nis gesellschaftlichen Mit-, Gegen- und Nebeneinanders.

Kamieniec als Objekt landesherrlicher Politik

Die élteste Beschreibung der Stadt ist in der zwischen 1455 und 1480 ent-
standenen Chronik des Jan Diugosz zu finden.!” Er erwidhnt Kamieniec als
elfte der wichtigsten Stidte des Konigreichs. Thre Bedeutung lasst sich aller-
dings auch an der Ausfiihrlichkeit seiner Darstellung ablesen — hier steht sie
nach Krakau und Gnesen an dritter Stelle. Dtugosz hebt die einzigartigen na-
tirlichen Verteidigungseigenschaften von Burg und Stadt hervor: Sie sei auf
einem hohen Felsen mit steilen Abhingen gelegen und von allen Seiten von

DIRK HOERDER: Migration History as a Transcultural History of Societies, in: Journal
of Migration History 1 (2015), 2, S. 121-135; STEFAN BURKHARDT, THOMAS INSLEY,
MARGIT MERSCH, ULRIKE RITZERFELD, STEFAN SCHRODER, VIOLA SKIBA: Migration —
Begriffsbefragungen im Kontext transkulturalistischer Mittelalterforschung, in: Mi-
CHAEL BORGOLTE, JULIA DUCKER u. a. (Hrsg.): Europa im Geflecht der Welt. Mittelal-
terliche Migrationen in globalen Beziigen, Berlin 2012, S. 31-44; MICHAEL BORGOL-
TE: Migrationen als transkulturelle Verflechtungen im mittelalterlichen Europa. Ein
neuer Pflug fiir alte Forschungsfelder, in: Historische Zeitschrift 289 (2009), 2, S. 261—
285.

MATTHIAS BECHER, STEPHAN CONERMANN u. a. (Hrsg.): Macht und Herrschaft trans-
kulturell. Vormoderne Konfigurationen und Perspektiven der Forschung, Gottingen
2018; GEORG CHRIST, SASKIA DONITZ u. a.: Transkulturelle Verflechtungen. Mediévis-
tische Perspektiven, Gottingen 2016; WOLFRAM DREWS, CHRISTIAN SCHOLL (Hrsg.):
Transkulturelle Verflechtungsprozesse in der Vormoderne, Berlin 2016; WOLFRAM
DREWS, JENNY RAHEL OESTERLE (Hrsg.): Transkulturelle Komparatistik. Beitrdge zu
einer Globalgeschichte der Vormoderne, Leipzig 2008.

JAN DLUGOSZ: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Bd. 1-2, Warszawa 1964,
S. 111; KIRYK, Z dziejow pdznosredniowiecznego Kamienca, S. 67.
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einem Fluss umringt, sodass keine Mauern zu ihrem Schutz notwendig seien.
Kamieniec sei bedeutend durch seinen Bischofssitz und seine exponierte
Lage, auch das Schloss erhebe sich iiber die Stadt, die reich an Honig, Wachs
und Vieh sei.

Zum Herrschaftszentrum wurde Kamieniec jedoch erst im spiten Mittel-
alter. Bis ins 13. Jahrhundert lag das militirische Zentrum des als ,,Tiefland*
(,,Podole”, in &lteren Quellen meist ,,Ponizie™) bezeichneten Territoriums
noch in der Burg Bakota; in der Ndhe des spiteren Kamieniec, in Smotrycz,
existierte eine weitere Burganlage.'' Archdologische Quellen legen allerdings
einen frithen Handelsplatz an der Stelle der spéteren Stadtanlage nahe.!? Die
Landschaft Podolien wurde in der Mitte des 14. Jahrhunderts ebenso wie das
westlich anschlieBende Land Halicz kurzzeitig vom polnischen Kénig Kazi-
mierz dem Groflen erobert, blieb aber zunichst Teil des litauischen Einfluss-
gebiets.!® Die Anspriiche auf Oberhoheit blieben zwischen Litauen und Polen,
zeitweise auch Ungarn, umstritten und wurden wihrend der Unionsverhand-
lungen 1385 und erneut zu Beginn der Herrschaft Kazimierz’ des Jagiellonen
in der Mitte des 15. Jahrhunderts debattiert.!* Die direkte Landesherrschaft in
Podolien lag in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts bei den Fiirsten Georg
(gest. nach 1374), Alexander (gest. um 1380), Konstanty (gest. vor 1395) und
Borys (gest. nach 1384) Koriatowicz; diese stammten aus der Familie der
litauischen GroBfiirsten und waren ebenso wie der spétere polnische Konig
Wiadystaw Jagietto Enkel des Groffiirsten Gediminas.!® Thr Gefolge bestand
vor allem aus ruthenischen Bojaren; die Landesverwaltung stiitzte sich auf

JANUSZ KURTYKA: Podole w $redniowieczu i okresie nowozytnym. Obrotowe przed-
murze na pograniczu cywilizacji [Podolien im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit.
Wechselnde Vormauer im Grenzgebiet der Zivilisationen], in: JANUSZ KURTYKA: Po-
dole w czasach jagiellonskich. Studia i materiaty, Krakow 2011, S. 91-160, hier S. 96;
KIRYK, Z dziejow poznosredniowiecznego Kamienca, S. 68 f.; DARIUSZ DABROWSKI,
ADRIAN JUSUPOVIC (Hrsg.): Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica Romanoviciana),
Krakoéw — Warszawa 2017, S. 45 f. mit Anm. 146.

12° MaNDzy, S. 29-34.

DMITRO VASCUK: Podil’s’ke knjazivstvo u druhij polovyny XIV st. Osoblivosti pra-
vovoho statusu [Das Fiirstentum Podolien in der zweiten Hilfte des 14. Jh. Besonder-
heiten des Rechtsstatus], in: Ukrajin’s’kyji istory¢nyji zurnal / Ukrainian Historical
Journal (2018), 2, S. 4-19.

KURTYKA, Podole w $redniowieczu, S. 101-103.

VITALI MYCHAJLOVS'KYJ: European Expansion and the Contested Borderlands of Late
Medieval Podillya, Ukraine, Amsterdam 2019, S. 49-68; LEONTU VOIJTOVYC: Pol’s’-
kyj korol” Kazymyr III i borot’ba za spad$¢ynu Romanovy¢iv [Der polnische Konig
Kazimierz III. und der Kampf um das Erbe der Romanoviéi], in: Visnyk L’vivs’koho
Universytetu 46 (2011), S. 17-41; KURTYKA, Podole w $redniowieczu, S. 103—-115;
JAN TEGOWSKI: Sprawa przylaczenia Podola do Korony Polskiej w koncu XIV wieku
[Der Anschluss Podoliens an die Krone Polen am Ende des 14. Jahrhunderts], in: Teki
Krakowskie 5 (1997), S. 155-176.
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das Burgsystem, in dem die Burg-Woiwoden dhnliche Aufgaben und Kom-
petenzen erfiillten wie die Starosten in den polnischen Stidten.!®

Bereits vor dem Abschluss der polnisch-litauischen Union und der an-
schlieBenden demonstrativen Katholisierung der litauischen Oberschicht!’
nahmen die Fiirsten Koriatowicz das westliche Christentum an. Um 1383
schickten Konstanty und Borys eine Gesandtschaft nach Rom zu Papst Urban
VI. und baten ihn um die Errichtung eines katholischen Bistums fiir ihr Terri-
torium. Bis zum Ende des 14. Jahrhunderts entstanden Dominikanerkldster in
Kamieniec, Czerwonogrod und Smotrycz (dort wurde auch Alexander Koria-
towicz bestattet) sowie ein Franziskanerkloster in Kamieniec, allerdings noch
keine ausgebildete Pfarrgemeindeorganisation.'®

In der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts blieb das Territorium Podoliens
ein ,,Rotating Borderland* (Janusz Kurtyka) mit hdufigen Herrschaftswech-
seln.’” Nach dem Tod des letzten Koriatowicz gab Konig Wiadystaw Jagietto
das Land als Lehen an Spytek von Melsztyn, den Woiwoden und Starost von
Krakau (1395-1399). Im Jahre 1400 kam es zum ersten Mal unter die Herr-
schaft von Jagiettos Bruder Swidrygietto, der sich allerdings nur zwei Jahre
dort behaupten konnte. Im Zuge der Auseinandersetzungen zwischen Polen
und Litauen in den folgenden Jahrzehnten fithrten vom Konig (bis 1410) bzw.
von GroBfiirst Witold (bis 1430) eingesetzte Starosten die Amtsgeschifte, an-

16 VITALD MYCHAILOVS’KYJ: Podolian Melting Pot. Formation of Multicultural Com-
munity of Nobles on the Eastern Border of Polish Kingdom of the Fifteenth Century
Europe, in: Ukrain’skyji istoryényji zurnal / Ukrainian Historical Journal (2020), 4,
S. 125-136; VITALL MYCHAJLOVS’KYJ: Elastyéna spil’nota. Podil’s’ka $ljachta v dru-
hij polovyni XIV — 70-ch rokach XVI stolittja [Elastische Gemeinschaft. Der podoli-
sche Adel von der zweiten Hélfte des 14. bis zu den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts],
Kyiiv 2012, S. 28-47; KURTYKA, Podole w $redniowieczu, S. 112.

Zur politischen Inszenierung des Glaubenswechsels und besonders zu ihrer Uberliefe-
rung in der Chronik des Jan Dlugosz vgl. DARIUS BARONAS, STEPHEN C. ROWELL: The
Conversion of Lithuania. From Pagan Barbarians to Late Medieval Christians, Vilnius
2015, besonders S. 261-326; siche auch MATHIAS NIENDORF: Das GrofBfiirstentum Li-
tauen bis 1569, in: KARSTEN BRUGGEMANN, DETLEF HENNING u. a. (Hrsg.): Das Balti-
kum. Geschichte einer europdischen Region. Bd. 1: Von der Vor- und Frithgeschichte
bis zum Ende des Mittelalters, Stuttgart 2018, S. 501-542; ROBERT I. FROST: The
Oxford History of Poland-Lithuania. Vol. 1: The Making of the Polish-Lithuanian
Union, 1385-1569, Oxford 2015, S. 71-74; MINDAUGAS PAKNYS: From Baptism to
Faith (The End of the 14th Century — First Half of the 16th Century), in: DARIUS
BARONAS, LIUDAS JOVAISA, IDEM, ELIGUUS RAILA, ARONAS STREIKUS: Christianity in
Lithuania, Vilnius 2002, S. 50-63.

TADEUSZ M. TRAIDOS: Kosciot Katolicki na sredniowiecznym Podolu [Die katholische
Kirche im mittelalterlichen Podolien], in: TADEUSZ M. TRAIDOS (Hrsg.): Koscioty
chrzescijanskie na Podolu, Warszawa 2015, S. 11-168; TADEUSZ M. TRAIDOS: Kos$ciodt
Katolicki na Podolu (1340-1434) [Die katholische Kirche in Podolien (1340-1434],
in: KIRYK, Z dziejow poéznosredniowiecznego Kamienca, S. 129-157.

JANUSZ KURTYKA: Podolia. The ,,Rotating Borderland at the Crossroads of Civiliza-
tions in the Middle Ages and in the Modern Period, in: WUNSCH/JANECZEK, S. 119—
187 (erweiterte polnische Fassung: KURTYKA, Podole w §redniowieczu).
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schlieBend erneut Swidrygielo als Nachfolger Witolds auf dem litauischen
GroBfiirstenthron. Um 1437 schlieBlich setzten sich mit Michael und Teodo-
ryk von Buczacz aus dem podolischen Adel erneut Parteigidnger des Konigs
als Starosten durch.?’ Kamieniec stieg in dieser Zeit zum politischen Zentrum
des Territoriums auf. Es war Sitz der adeligen Landtage, der Starost der Stadt
war seit 1442 zugleich auch Generalstarost von Podolien und damit der wich-
tigste Vertreter des Konigs.?!

Janusz Kurtyka beschreibt Podolien einerseits als ,,Kolonie“, andererseits
als ,,Vormauer* und zieht sogar einen Vergleich mit der habsburgischen Mili-
targrenze gegeniiber dem Osmanischen Reich in Betracht.?? Fiir die Zeit bis
zur Mitte des 15. Jahrhunderts erscheint eine solche Analogie jedoch nur sehr
bedingt zutreffend. Vitaliy Mychajlovs’kyj hat die Migrationsbewegungen,
die sich in den wenigen schriftlichen Quellen der Periode nachweisen lassen,
zusammengestellt und hebt nicht nur die Zuwanderung von Rittern aus ande-
ren Regionen hervor, sondern auch die Einbindung lokaler Krieger in den
entstehenden Adelsstand.”* Auf diese Weise bildete sich in der Region eine
neue Gesellschaft heraus, die Mychajlovs’kyj als ,,elastische Gemeinschaft®
charakterisiert.>* So wie sich die Herausbildung eines podolischen Adels nicht
ohne die umfassenden Eingriffe der herrschenden Eliten fassen ldsst, ist ande-
rerseits auch die Dynamik transregionaler Vergemeinschaftung zwischen an-
sdssigen und zuwandernden Kriegern nicht zu iibersehen.

Auch die frithe Entwicklung der Stadt Kamieniec haben die jahrzehntelan-
gen, hiufig kriegerischen Auseinandersetzungen gepréigt. Dies tritt in Be-
trachtungen der Stadtgeschichte allerdings zuriick gegeniiber dem Narrativ
der selbstverwalteten Stadt nach Magdeburger Recht.?* Damit riickt die ka-
tholische Biirgergemeinde ins Zentrum; andere Akteure werden lediglich mit
Blick auf ihre unterstiitzenden bzw. widerstindigen Handlungspotenziale in
den Blick genommen.

20 MycHAILOVS’KYJ, Elastyéna spil’nota, S. 76—116; VITALI MYCHAILOVS’KYJ: Podole

po Grunwaldzie (1410-1430). Walka Witolda z Jagietta [Podolien nach Tannenberg
(1410-1430). Witolds Kampf mit Jagieto], in: Jogailos ir Vytauto Laikai. Moksliniy
straipsniy rinkinys, skirtas Zalgirio masio 600-osioms metinéms, Kaunas 2011,
S. 117-125; KURTYKA, Podole w $redniowieczu, S. 120-132.
2l Ebenda, S. 142-147.
22 Ebenda, S. 150 f.
23 MYCHAILOVS'KYJ, Elasty&na spil’nota, S. 92 f., 112—114.
24 Die integrierende Wirkung des ius militare als einheitliche Grundlage des Landbesit-
zes betont auch: KURTYKA, Podole w $redniowieczu, S. 150.
ANDRZEJ JURECZKO: Dokument lokacyjny Kamiefica Podolskiego [Die Lokationsur-
kunde von Kamieniec Podolski], in: KIRYK, Kamieniec Podolski, Bd. 1, S. 61-66;
KIRYK, Z dziejow pdznosredniowiecznego Kamienca; WERDT, S. 109—111; STOPKA,
Die Stadt; SERHU KRAMAR: Orhany samovrjaduvannja ta sudolynctva pol’s’koj
hromadi mista Kam’janec’ na Podilli (XV-XVIII st.) [Selbstverwaltungsorgane und
Gerichtswesen der polnischen Gemeinde in der Stadt Kamieniec in Podolien (15.—
18. Jh.)], in: Universytec’ki naukovi zapyski (2014), 1 (49), S. 33-39.

25
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Diese Perspektive entspricht durchaus dem biirgerlichen Selbstverstdndnis
der Frithen Neuzeit, wie es sich in den Landesaufnahmen des 16. und 17.
Jahrhunderts widerspiegelt. So vermerkten die koniglichen Revisoren bei-
spielsweise im Jahre 1564:

,Die Stadt Kamieniec hat dreierlei Menschenvolk in sich, dreierlei Rechts-
gebrauch: die Polen auctoritate praeminent und richten sich nach Magdeburger
Recht, die Rus richten sich nach ruthenischem Brauch und haben ihren Vogt, die
Armenier nach armenischer Art, und sie haben auch ihren Vogt.*?

Diese Auflistung macht allerdings auch deutlich, dass die sozialen und
rechtlichen Strukturen in Kamieniec sich von jenen anderer Stddte nach
Magdeburger Recht signifikant unterschieden.?’

Frihe Zeugnisse der Birgergemeinde

Vor dem Hintergrund dieser Aussage lohnt es sich, einen neuen Blick auf die
Lokation der Stadt im Jahre 1374 zu werfen.?® Die Urkunde der Landesherren
Georg und Alexander Koriatowicz ist nicht im Original erhalten, sondern in
zwei polnischen Ubersetzungen aus dem 16. bzw. aus dem 18. Jahrhundert.
Eine ldngere Fassung, welche allerdings keine Zeugenliste enthélt, wurde im
Rahmen der Landesaufnahme 1564 erstellt.”’ Eine kiirzere, mit den Namen

26 Miasto Kamieniec ma w sobie trojaki nar6d ludzki, trojaki obyczaj prawa: Polacy

auctoritate praeminent a sadzg si¢ prawem Maydeburskim, Ru$ prawem i zwyczajem
ruskim sadza si¢ 1 wojta swego maja, orminanie obyczajem armenskim i wojta tez
swego maja.” Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii. Izdavaemyj Kommissieju dlja Razbora
Drevnich Aktov, Sostojascej pri Kievskom Podol’skom i Volynskom General-Guber-
nator¢ [Archiv Stidwestrusslands. Herausgegeben durch die Kommission fiir die Erfor-
schung der alten Akten beim Generalgouverneur fiir Kyjiv, Podolien und Wolhynien],
Bd. VII/2, Kiev 1890, S. 165.
7 GABRIELE KOSTER, CHRISTINA LINK (Hrsg.): Faszination Stadt. Die Urbanisierung
Europas im Mittelalter und das Magdeburger Recht. Sonderausstellung unter der
Schirmherrschaft von Bundesprésident Frank-Walter Steinmeier, Dresden 2019; Ga-
BRIELE KOSTER, CHRISTINA LINK u. a. (Hrsg.): Kulturelle Vernetzung in Europa. Das
Magdeburger Recht und seine Stadte. Wissenschaftlicher Begleitband zur Ausstellung
,,Faszination Stadt”, Dresden 2018; INGE BILY, WIELAND CARLS, KATALIN GONCZI:
Sachsisch-magdeburgisches Recht in Polen. Untersuchungen zur Geschichte des
Rechts und seiner Sprache, Berlin 2011; DIETMAR WILLOWEIT, WINFRIED SCHICH
(Hrsg.): Studien zur Geschichte des sdchsisch-magdeburgischen Rechts in Deutschland
und Polen, Frankfurt am Main — Bern 1980.
JURECZKO, S. 61 f.; LEV BAZENOV: Z istoriji serednovi¢noho samuvrjaduvannja v m.
Kamjanci-Podil’s’komu (do 640-ri¢nyci nadannja mistu mahdeburz’koho prava) [Aus
der Geschichte der mittelalterlichen Selbstverwaltung in der Stadt Kamieniec Podolski
(zum 640. Jahrestag der Verleihung des Magdeburger Rechts an die Stadt)], in: DUBIN-
SK1, S. 10-15.
2 Archiwum Gtowne Akt Dawnych (AGAD) [Hauptarchiv der alten Akten], Warschau,
sog. Metryka Litewska, Sign. IV.B.17, Bl. 44 f.; zur Uberlieferungsgeschichte: KUR-
TYKA, Podole w §redniowieczu, S. 325-327.
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der Landesherren und der Zeugen, wurde 1735 unter Kénig August III. in die
Kronmatrikel eingetragen.’® Textlich weicht die zweite Fassung in einigen
Details (204 statt 200 Hufen als Landbesitz, 24 statt 20 Freijahre) von der ers-
ten ab, insgesamt erscheint sie eher als Zusammenfassung denn als Uberset-
zung. Die Privilegiensammlung von 1793 fiihrte beide Fassungen nacheinan-
der auf!

In der Urkunde betonen die beiden Fiirsten, dass die Lokation auf ihre Ini-
tiative hin erfolgt sei: ,,Wir haben die Biirger zu uns in die Stadt Kamieniec
gerufen.“3? Diese Biirger sollen zwanzig Jahre lang Abgabenfreiheit genie-
Ben, und sie erhalten Grundstiicke im Umfang von 200 Hufen zur Vermes-
sung von Feldern. Ausfiihrlich wird die Ablosung der Dienst- und Abgaben-
pflichten, wie sie im ruthenischen Recht iiblich waren, beschrieben. Detail-
lierte Regelungen flir den Umgang mit erbenlosen Immobilien beriicksich-
tigen den migrantischen Charakter der Biirgerschaft. Es wird eine Wartefrist
von einem Jahr und sechs Wochen bestimmt, in der versucht werden soll,
einen ,,Verwandten seines [des Verstorbenen] Stammes* ausfindig zu ma-
chen. Falls dies nicht gelingt, fallt die Immobilie an den Fiirsten zuriick, der
sie dann nach freiem Belieben einer anderen Person geben kann.*

Von zentraler Bedeutung ist die Gerichtsverfassung. Die Urkunde sicht
vor, dass die Biirger nach ihrem Recht und vor ihren Réten Gericht halten sol-
len; der (Burg-)Woiwode als Vertreter der Fiirsten diirfe nicht eingreifen.’*
Die Einnahmen aus Gerichtsstrafen werden dem Vogt oder der Stadt fiir den
Bau von Verteidigungsanlagen zugeschlagen. Auch auf Abgaben aus Markt-
stainden und dem stddtischen Bad wollen die Fiirsten zugunsten der Stadt ver-
zichten, allerdings unter der Bedingung, dass die Biirger diese Mittel in die

" Ebenda, S.327 f.

31 L’vivs’ka Nacional’na Naukova Biblioteka Ukrainy im. Vasyla Stefanyka. Viddil ru-
kopysiv (Ossolins’kich) [Nationale Wissenschaftliche Vasyl Stefanyk-Bibliothek der
Ukraine in Lemberg. (Ossolinski-)Handschriften-Abteilung], Bestand 141, Verz. 1,
MS 2250: Zbidr przywilejow m. Kamienca 1374-XIX w. [Sammlung der Privilegien
der Stadt Kamieniec 1374 — 19. Jh.], Bl. 1-3. Die Sammlung wurde kurz nach dem
Ubergang der Stadt unter russische Herrschaft infolge der Zweiten Teilung Polens an-
gelegt: In ihr wird von der polnischen Herrschaft (,,za Rzadow Polskich*) bereits in der
Vergangenheitsform gesprochen, auch wird bereits der Sitz des Generalgouverneurs
(,,gdzie teraz iest Ratar JW. GeneralGubernatora®) am armenischen Markt erwahnt
(ebenda, S. 5).

,[-..] izesmy przyzwali k sobie mieszczany do Camienieczkiego miasta.” JURECZKO,
S. 61.

A cokolwiek si¢ stanie po grzechu, czego Boze niedai, az ktory cztowiek po Bozym
przepuszczeniu umrze i z domem wszystek i z zonga, wojtowi i mieszczanom dzierzy¢
ten dom czeka rok i 6 niedziel, a nic z tego domu nie ruszac, az si¢ najdzie przyrodni
jakisego plemienni. Za ten rok i za sze$¢ niedziel, jesli si¢ nie najdzie nikt jego
pokolenia, tedy ten dom da¢ Kniaziu, to na jego woli bedzie kogo zechce, tego w ten
dom posadzi.“ Ebenda.

,»A sadzi¢ si¢ im przed swem prawem, przed swemi raicami, a wojewodzie nie trzeba
si¢ w to wstgpowad nie.*“ Ebenda.
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Stadtbefestigung investieren. Andernfalls sollen jene Abgaben an die fiirst-
liche Kasse fallen.

Zwar fehlt der explizite Verweis auf das Magdeburger Recht, wie er in den
Lokationsurkunden wichtiger Zentren wie Posen (1253), Krakau (1257) oder
Lemberg (1356) seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in der Regel anzutreffen
war, doch enthalten die Bestimmungen des Dokuments die wesentlichen
Zige einer kommunalen Stadt: Die Biirgergemeinde wird mit eigenem Recht
und eigener Gerichtsbarkeit ausgestattet; sie erhdlt die Verfiigungsgewalt
tiber Einkiinfte, die sie von den Bewohnern erheben soll; selbst ein territoria-
les Umfeld wird markiert. Der aus dem 16. Jahrhundert stammende polnische
Text benennt die biirgerliche Fithrungsgruppe bereits als rajcy (Réte). Es
muss aber offenbleiben, ob es sich bei diesem Terminus wirklich bereits um
eine frith ausgebildete Ratsorganisation handelte oder ob der altrussische
Terminus durch das funktionale Aquivalent zur Zeit der Ubersetzung des
Dokuments wiedergegeben wurde. Fiir die erste Phase nach der Stadtlokation
ist es ebenfalls nicht ungewdhnlich, dass sich der Stadtherr Eingriffsmoglich-
keiten vorbehielt — besonders in Bezug auf die Verwendung der stiddtischen
Abgaben, die eng an die Verteidigungsanstrengungen der Biirger gekoppelt
wurden, aber auch beim Letztverfiigungsrecht iiber stidtische Immobilien.

In den Jahren nach der Lokation ergriffen die Fiirsten Koriatowicz mehrere
Initiativen, die sich fiir die Zukunft der Stadt als bedeutend erweisen sollten.
Sowohl bei den Handelsabkommen mit Krakau als auch bei der Errichtung
eines katholischen Bistums in Kamieniec stand jedoch in erster Linie die
Entwicklung des Umlands im Mittelpunkt. Bei den Handelsvertrigen von
1375 und 1385 wurde die neue Stadt tiberhaupt nicht erwéhnt, beim Ersuchen
um die Bistumsgriindung war sie als Sitz des Bischofs und Mittelpunkt der
das gesamte Territorium umfassenden Didzese vorgesehen.

Der Handelsvertrag von 1375 sah vor, dass die Krakauer Biirger im gesam-
ten Territorium Podoliens sowie auf der Durchreise sicher, frei und ungehin-
dert Handel treiben durften, wobei sie weiterhin den bislang tiblichen Zoll
entrichten sollten. Im Gegenzug sagte ihnen der Fiirst zu, dass er mit all sei-
ner Wiirde sie und ihr Gut innerhalb des Landes sowie an dessen Grenzen be-
schiitzen werde. Interessant fiir die Vorgeschichte der Lokation von Kamie-
niec mag ein Passus in der Arenga sein, in dem sich Fiirst Alexander auf dlte-
re Kontakte zu den Krakauer Biirgern beruft, auf die treuen Dienste und das
Wohlgefallen der ehrbaren Leute und Biirger dort, die sie ihm von Beginn
ihrer Bekanntschaft an entgegengebracht hétten. Die Urkunde Fiirst Alexan-
ders und die fast gleichlautende seines Bruders Konstanty zehn Jahre spéter
wurden in deutscher Sprache ausgefertigt und sind in den Urkundenbiichern
der Stadt Krakau iiberliefert.’

35 FRANCISZEK PIEKOSINSKI (Hrsg.): Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (1257—
1506) [Urkundenbuch der Stadt Krakau (1257-1506)], Bd. 1, Krakéw 1879, Nr. 47,
S. 57; Nr. 60, S. 74 f.
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Um 1383/84 wandten sich Konstanty und Borys Koriatowicz an Papst
Urban VI. mit der Bitte, ein katholisches Bistum in Podolien mit Sitz in
Kamieniec zu errichten. Seit langer Zeit schon sei in Podolien eine grof3e
Menge Christen versammelt, die keinen Bischof hitten und keinen Pastor, der
sie in spirituellen Fragen anleiten kdnne, wodurch sich besagtes Fiirstentum
von allen anderen in der Region unterscheide.*

Die Katholiken werden hier eindeutig als migrantische Bevdlkerung vorge-
stellt, allerdings erfolgt zugleich eine Gleichsetzung von Katholiken und
Christen. In kolonialer Manier erscheint Podolien damit als eine Art tabula
rasa, selbst andere christliche Bevolkerungsgruppen werden unsichtbar. Der
Papst entsprach dieser Bitte und beauftragte den Bischof von Fiintkirchen mit
der Bistumsgriindung, was auf konkurrierende Anspriiche Ungarns in der Zeit
des Interregnums nach dem Tod Ko6nig Ludwigs und vor der polnisch-
litauischen Union verweist.>” Zugleich wurde die territoriale Einheit des Ter-
ritoriums gestirkt und damit die Stellung des Fiirsten in einem groferen
Reichsverbund.

Von jenen ersten politischen Akten nach der Lokation waren die Stadt
Kamieniec und ihre Bevélkerung zwar mitbetroffen, aber weder als Akteur
involviert noch als direktes Ziel der Maflnahmen angesprochen. Eine aktivere
Rolle zeichnet sich erst ab, als Podolien nach dem Tod von Konstanty
Koriatowicz direkt in den Fokus der koniglichen Politik geriet. Im Jahre 1395
gab Wiadystaw Jagietto das Territorium als Lehen an seinen Berater Spytek
von Melsztyn. Mit dessen Herrschaftsantritt fallt das erste Auftreten der Biir-
gerschaft als aktive politische Reprisentation zusammen. Sie erlangte eine
weitere Abgabenerleichterung gegeniiber der herrscherlichen Verwaltung; im
Gegenzug waren die Biirger verpflichtet, ihre zusitzlichen Einkiinfte fiir die
Verteidigung und andere stddtische Angelegenheiten zu verwenden. Auch
diese Urkunde ist lediglich in einer Zusammenfassung fiir die Landesaufnah-
me 1615/16 erhalten und enthélt keine konkreten Angaben, wer die Biirger-
schaft gegeniiber dem Lehnsherrn vertreten hat. Die Formulierung ,,Biirger
lachischen Rechts* (,,mieszczanie prawa lackiego®), also Biirger polnischen
Rechts, ist mit Sicherheit dem Sprachgebrauch der Neuzeit entlehnt, in wel-
cher die ,,Nationen* der Polen, Armenier und Ruthenen zusammen die Stadt
reprasentierten. Wire sie zeitgendssisch, hitte fiir die Biirger das polnische
Landrecht anstelle des Magdeburger Rechts gegolten, welches hédufig mit

36 WLADYSLAW ABRAHAM: Zalozenie biskupstwa lacinskiego w Kamiencu Podolskim

[Die Errichtung eines lateinischen Bistums in Kamieniec Podolski], Lwow 1912,
S. 12 f., Anm. 2; zur Datierung: JANUSZ KURTYKA: Repertorium Podolskie. Dokumen-
ty do 1430 r. [Podolisches Repertorium. Dokumente bis 1430], in: JANUSZ KURTYKA,
Podole w czasach jagiellonskich, S. 297-447, hier Nr. 19, S. 337.

ANDRZEJ MARZEC: Pod rzadami nieobecnego monarchy. Kroélestwo Polskie 1370—
1382 [Unter der Regierung eines abwesenden Monarchen. Das Konigreich Polen
1370-1382), Krakéw 2017; MYCHAJLOVS’KYJ, European Expansion, S. 49-68; KURr-
TYKA, Podole w §redniowieczu, S. 101-115.
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dem ,,Deutschen Recht” (,,Jus teutonicum®) identifiziert wurde, aber niemals
mit polnischem (,,lachischem‘) Landrecht. Dies wiederum wiirde nicht zu den
Grundlinien einer selbstverwalteten Stadt passen, wie sie das Lokationsprivi-
leg skizziert hatte.3

Das néchste uns iiberlieferte Dokument zur Stadtgeschichte zeigt erneut
den Konig als Akteur, wihrend die Biirgerschaft lediglich als Betroffene er-
kennbar ist. Im Jahre 1402 verleiht Wiadystaw Jagietto die Vogtei der Stadt
auf ewig an Georg, einen Biirger der Stadt Lublin, und dessen Kinder.** Mit
dem Amt verbunden sind das Recht auf den dritten Teil der Gerichtsstrafen
und der Besitz des Dorfes Kormilcz im Umland der Stadt. Georg kann Amt
und Dorf frei vererben, lediglich vor einem Verkauf hat er das Einversténdnis
des Herrschers einzuholen. Dafiir verpflichtet er sich gegeniiber dem Konig
zur personlichen Heeresfolge. In dieser Urkunde stehen die Gerichtshoheit
des Vogtes und die erwartete Verteidigungsleistung im Vordergrund; die Biir-
gergemeinde als Kollektivakteur findet hingegen keine Erwéhnung.

DreiBBig Jahre spiter bestitigte Konig Wiadystaw Jagietto dem Vogt Georg
oder dessen gleichnamigem Sohn seine Position; dabei wurde erstmals auf
das Magdeburger Recht (,,jus teutonicum alias magdeburgense®) Bezug ge-
nommen.*’ Dieser Bestétigung, die in einem Regest aus dem spdten 17. Jahr-
hundert erhalten ist, wird in der Stadtgeschichtsschreibung zu Kamieniec
grofle Bedeutung zugemessen. Mit ihr gilt das Jahr 1432 als der Ausgangs-
punkt fiir die Dominanz der Biirgergemeinde iiber die {ibrigen Bevolkerungs-
gruppen, insbesondere die ruthenische.*!

38 ALEKSANDER JABLONOWSKI (Hrsg.): Lustracye krolewszczyzny ziem ruskich Wolynia,

Podola i Ukrainy z pierwszej polowy XVII wieku [Revisionen der Konigsgiiter der
ruthenischen Lander Wolhynien, Podolien und Ukraine in der ersten Hélfte des 17.
Jahrhunderts], Warszawa 1877, S. 16; KURTYKA, Repertorium Podolskie, S. 348.
,»Vladislai regis Poloniae donatio perpetua advocatiae in civitate Gamieniecz tertium
denarium de poenis iudicialibus eidem advocatiae annectando, necnon villae regiae
Cormelicze in districtu Camenecensi sit(ae), prout in suis metis et limitibus est limitata
et distincta, Georgio civi Lublinensi eiusque liberis concessa.” STANISLAW KURAS
(Hrsg.): Zbior dokumentow matopolskich. Tom 6: Dokumenty krola Wiadystawa Ja-
gielty z lat 13861417 [Sammlung kleinpolnischer Urkunden. Bd. 6: Urkunden Konig
Wiadystaw Jagiettos aus den Jahren 1386—1417], Wroctaw 1974, Nr. 1651, S. 198.
Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, scriptura-
rum et monumentorum quaecunque in Archivio regni in arce Cracoviensi continentur
per commissarios a sacra regia majestate et republica ad revidendum et connotandum
omnes scripturas in eodem archivio existentes deputatos confectum a. D. 1682 cura
bibliothecae Polonicae editum, Paris u. a. 1862, S. 274.

PETROV, Misto Kamjanec’-Podil’s’kyj, S. 235-237, 269; KRAMAR, Orhany samovrja-
duvannja, S. 34; ALEKSANDER PRUSIEWICZ: Kamieniec Podolski. Szkic historyczny
[Kamieniec Podolski. Historische Skizze], Kijow 1915, S. 20; NIKANDR MOLCANOV-
sk1J: Ocerk izvestij o Podol’skoj zemle do 1434 goda (preimuscestvenno po letopis-
jam) [Grundriss des Wissens iiber das Land Podolien bis 1434 (vor allem nach Chro-
niken)], Kiev 1885, S. 213. Einzig Molc¢anovskij fiithrt das Regest als Quelle an, die
anderen Positionen verweisen auf jeweils &ltere Sekundarliteratur.
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In den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts war der Rat von Kamieniec
im Vergleich zu anderen Zentren, wie z. B. Lemberg, noch weit weniger als
dominierender politischer Akteur und Reprisentant von Biirgerschaft und
Stadt sichtbar. Die Biirgerschaft hingegen fand nicht nur Erwédhnung, sondern
erhielt in den Urkunden von 1374 und 1395 auch Einkiinfte {ibertragen. Dar-
aus wird ersichtlich, dass sich auf ihrer Seite Organisationsstrukturen ent-
wickelt hatten, an welche die Landesherrschaft als Kommunikationspartner
ankniipfen konnte.

Armenische Siedlung und Gemeindebildung

Das élteste bekannte Zeugnis einer armenischen Niederlassung in Kamieniec
stammt aus einem Sendschreiben Todoros’ II., des Katholikos in Sis in
Kilikien, aus dem Jahr 1388. Es ist an Bischof Johannes Nasredinian gerichtet
und zdhlt die Gemeinden in seinem Amtsbereich auf: Neben Kamieniec wer-
den Suceava, Siret und Botosani im Fiirstentum Moldau erwéhnt, dazu das
gesamte Land der Walachen (arm. Velachats ekrir), Luck und Vladimir im
litauischen Wolhynien, Kyjiv (arm. Mankerman) sowie Enki-Saraj (arm.
Enkisalaj) — dahinter vermutet Jaroslav Daskevi¢ die Hauptstadt der Golde-
nen Horde an der Wolga.*> Kamieniec lag relativ zentral in einem iiberterrito-
rialen Netz armenischer Gemeinden, die einer gemeinsamen geistlichen Fiih-
rung unterstanden. Nicht erwihnt wird hingegen der eigentliche Sitz des
armenischen (Erz-)Bischofs, denn der Katholikos lag zu dieser Zeit im Kon-
flikt mit Bischof Gregor von Lemberg, der wiederum von der Gemeinde und
den nichtarmenischen Obrigkeiten gestiitzt worden zu sein scheint.*?

Wenn Kamieniec hier in einer Reihe mit dlteren Zentren armenischer Sied-
lung aufgefiihrt wird, wird es dort nicht nur eine Niederlassung armenischer
Familien gegeben haben. Vielmehr hatten sich diese bereits als religiose Ge-
meinde organisiert, z. B. durch die Anstellung eines Geistlichen, und sie wur-
den auch tiberregional als solche wahrgenommen. Vor dem Hintergrund des
Konflikts mit Lemberg mag Kamieniec als aufstrebendem Zentrum besondere
Bedeutung zugekommen sein, da sich die Gemeinden auf dem Gebiet des
GroBfiirstentums Litauen in Luck, Vladimir und Kyjiv aufgrund der gednder-
ten politischen Situation am Ende des 14. Jahrhunderts im Niedergang befan-
den.#

42 JAROSLAV DASKEVIC: Kamjanec’ Podils’kyj u virmens’kych dZerelach XIV—XVI st.

[Kamieniec Podolski in armenischen Quellen des 14.-16. Jh.], in: Archivy Ukrajiny 5
(1970), S. 57-66, hier Nr. 1, S. 63.

KRZYSZTOF STOPKA: Ko$cidt ormianski na Rusi w wiekach $rednich [Die Armenische
Kirche in Ruthenien im Mittelalter], in: Nasza Przeszto$¢ 62 (1984), S. 27-95, hier
S. 54-61; GREGORIO PETROWICZ: La chiesa Armena in Polonia. Bd. 1: 1350-1624,
Roma 1971, S. 26-37.

JAROSLAV DASKEVIC: Armjanskie kolonii na Ukraine v isto¢nikach i literature XV—
XIX vekov (istoriograficeskij ocerk) [Armenische Kolonien in der Ukraine in Quellen
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Nur wenige Jahre spéter, um das Jahr 1394, ist eine Information iiber die
Familie des Stifters der St. Nicolaus-Kirche in Kamieniec erhalten. Der Stif-
ter erwarb ein Messbuch in kipcakischer Sprache, welches auf der letzten
Seite eine Ubersetzung der Dedikation ins Armenische enthiilt. Diese Wid-
mung richtet sich an den Sohn des Stifters, Abraham, und seine Nachfahren
und gilt dem Gedenken an die Eltern, Chutlu-Bej und Saru-Chatun, seine Gat-
tin Etil-Melik sowie Kinder und Verwandte. Sowohl die Verwendung des
Kipcakischen als auch die turktatarischen Namensformen in der Stifterfamilie
verweisen auf Verbindungen in das Gebiet der Goldenen Horde. Solche Na-
men traten auch in Lemberg an der Wende zum 15. Jahrhundert hiufig auf,
wie Alexander Osipian in einer Studie gezeigt hat.*®

Der Name des Stifters, Sinan, ist in der ebenfalls erhaltenen Stiftungs-
urkunde der Nicolaikirche genannt. Die Errichtung der Kirche war demnach
eine privat finanzierte Unternechmung, begriindet in einem personlichen Ge-
16bnis des Stifters. Im Jahr 1398 wurde der Bau vollendet, und aus diesem
Anlass die Stiftungsurkunde in einem Offentlichen Akt ausgefertigt. Die
Urkunde erwéhnt glaubwiirdige Zeugen, die personlich anwesend gewesen
seien, und die Niederschrift durch einen Priester. Die Zeugen konnen als Kern
einer Kirchengemeinde angesehen werden, der namentlich genannte Priester
Philippos agiert als Angestellter. Aus dem Text der Urkunde werden noch
weitere Zeichen der Selbstverortung dieser Gemeinschaft deutlich: Die
Kirche wird ,,Gott, dem Heiligen Stuhl des Erleuchters und dem Vorstand
dieser Provinz als Gabe dargebracht*.4¢ Der Vorstand der Provinz wird in der
Einleitung ndher beschrieben: ,,Und jetzt ist Herr Johannes Erzbischof des
ganzen Landes der Russen und [Walachen] und in gegenwiértiger Zeit der
geistliche Vorstand dieser Provinz und auch von uns.“/’

und Literatur des 15.—19. Jahrhunderts (historiografischer Aufriss)], Erevan 1962; JA-
ROSLAV DASKEVIC: L’établissement des Arméniens en Ukraine pendant les XIe—XVIe
siécles, in: JAROSLAV DASKEVIC: Armenia and Ukraine / Virmenija i Ukrajina, L’viv
2001, S. 103—141; JAROSLAV DASKEVIC: Les Arméniens a Kiev (jusqu’a 1240). Pre-
miere partie / deuxiéme partie, ebenda, S.229-282, 283-335; JAROSLAV DASKEVIC:
Les Arméniens a Kiev (de la deuxieme moitié du Xllle au XVlle siécle), ebenda,
S. 483-512.

ALEKSANDR OsIPIAN: Etni¢eskaja i konfessional’naja identi¢nosti v formirovanii
gorodskich ,,nacij* L’vova vo vtoroj polovine XIV — pervoj polovine XV vv. (na pri-
mere ,,armjanskoj nacii“) [Die ethnische und konfessionelle Identitit bei der Formie-
rung der stddtischen ,,Nationen* Lembergs von der zweiten Hilfte des 14. bis zur ers-
ten Hilfte des 15. Jh. (am Beispiel der ,,armenischen Nation®)], in: Al’manach po isto-
rii srednich vekov i rannego novogo vremeni 3—4 (2012-2013), S. 22-41.

FRIEDRICH MULLER: Zwei armenische Inschriften aus Galizien und die Griindungs-
urkunde der armenischen Kirche in Kamenec Podolsk, in: Sitzungsberichte der philo-
sophisch-historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 135
(1896), S. 5-7 sowie Tafel 11, hier S. 6.

Ebenda liest Miiller das armenische ,,Avlachats* als ,,Lechen*; DASKEVIC, Kamjanec’
Podils’kyj u virmens’kych dzerelach, S. 64, korrigiert zu ,,Walachen®.
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Der ,,Heilige Stuhl des Erleuchters* ist der Sitz des Katholikos in Sis als
Nachfolger Gregors des Erleuchters (gest. um 331), des Begriinders der
Armenischen Apostolischen Kirche. Im Verlauf der Stiftungsurkunde kommt
Sinan noch mehrfach hierauf zu sprechen. Dabei wird deutlich, dass es sich
um eine bewusste Abgrenzung gegeniiber den Bemiihungen seitens der katho-
lischen Kirche um eine Kirchenunion handelte. Sowohl in Kilikien als auch in
Lemberg waren am Ende des 14. Jahrhunderts dominikanische Mdnche inten-
siv in der Seelsorge unter der armenischen Bevolkerung engagiert.*®

In dhnlicher Weise sollte die Kirche auch vor weltlicher Einflussnahme ge-
schiitzt werden:

,,Und ich mache sie frei von allen weltlichen Herren; Niemand soll die Gewalt
haben iiber diesen heiligen Tempel Herrschaft auszuiiben, weder ich noch mein
Haus und auch nicht meine Kinder; und auch kein Fremder, weder ein ferner,
noch auch ein naher und wer sich erkithnt und Herrschaft iiben will, der ist ein
Liigner und Ungerechter vor jedem Gericht. Und er wird biissen vor den geist-
lichen und weltlichen Richtern. Und er wird auf sich laden die Fliiche Gottes und
der heil. Apostel und der Patriarchen.“*

Die Frage der Oberhoheit iiber die Kirche war zentral, weil mit der Stif-
tung Einkiinfte verbunden waren, unter anderem aus einem Bergwerk. Um
jeglicher Unklarheit vorzubeugen, erldutert die Stiftungsurkunde weiter, dass
nur ein einheimischer Priester einen Anteil aus den Einkiinften empfangen
solle. Ein solcher ,,einheimischer Priester miisse ,,dem Glaubensbekenntnis-
se des ,Erleuchters® anhédng[en] und dem Sitze des ,Erleuchters® unterthan‘
sein — nur dann kénne er Zugriff auf die Einkiinfte erhalten.’® Die eindring-
lichen Abgrenzungsbestimmungen machen deutlich, dass der Stifter die ge-
meindlichen Organisationsstrukturen vor Ort als nicht gefestigt ansah; die
Vorgaben der Urkunde sollten bei ihrer Stabilisierung helfen.

Einen weiteren Hinweis auf die Selbstverortung der entstehenden armeni-
schen Gemeinde liefert das Patrozinium der Kirche. Als Nicolaikirche stand
sie in einer Reihe mit zahlreichen Kaufmannskirchen, eine vor allem in Mit-
tel- und Osteuropa beliebte Titulatur.’! Die Stiftungsurkunde bezieht sich
hingegen ausdriicklich auf ,,den Namen des heil. Nikolaus, des wunderwir-
kenden Patriarchen, also den ostkirchlichen Heiligen Nicolaus Mysticus

4 KRrzyszTOF STOPKA: Armenia Christiana. Armenian Religious Identity and the

Churches of Constantinople and Rome (4th—15th Century), Krakow 2018, S. 191-203;

PETROWICZ, S. 13; WELADYSLAW ABRAHAM: Powstanie organizacyi kosciota tacinskie-

go na Rusi [Die Entstehung der Organisation der lateinischen Kirche in der Rus’],

Bd. 1, Lwow 1904, S. 356.

MULLER, S. 7.

30" Ebenda.

31" KARLHEINZ BLASCHKE: Nikolaipatrozinium und stidtische Frithgeschichte, in: PETER
JoHANEK (Hrsg.): Stadtgrundrifl und Stadtentwicklung. Forschungen zur Entstehung
mitteleuropéischer Stadte. Ausgewdhlte Aufsitze von Karlheinz Blaschke, Kéln 1997,
S. 3-58.
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(852-925), der die Uberordnung der geistlichen iiber die weltliche Macht
symbolisierte.>

Fast ein halbes Jahrhundert spéter ist ein erstes Dokument tiberliefert, das
die Armenier als politisch aktive Gruppierung in der Kommunikation mit
nichtarmenischen Obrigkeiten zeigt. Die Urkunde aus dem Jahr 1443 wurde
von Jan von Czyzow ausgestellt, als Kastellan und Starost von Krakau ein
enger Vertrauter Konig Wiadystaws III. und von diesem als Stellvertreter fiir
Kleinpolen, Rotreufien und Podolien eingesetzt.** In diesem Dokument besta-
tigt er den ,,Armeni Civitatis Camenecensis” die Gleichstellung mit den
katholischen Biirgern (,,Cives Catholici Civitatis Camenecensis®) in allen
Rechten, insbesondere in Bezug auf die Freiheit, mit Tuchen und anderen
Waren zu handeln.>* In diesem Jahr hielt sich der konigliche Statthalter per-
sonlich in Kamieniec auf und leitete eine Kommission ,mit zahlreichen
Herren“,® der gegeniiber die Armenier ihr Anliegen vortrugen. Sie beriefen
sich auf Privilegien Konig Wladystaw Jagiettos, welche Jan von Czyzow per-
sonlich in Augenschein genommen habe. Darin wiederum habe jener ihnen
Rechte und Freiheiten der Fiirsten von Podolien bestitigt. Keines dieser
Dokumente ist erhalten, doch muss zumindest die Urkunde Wtadystaw
Jagiettos in der Sitzung der Kommission vorgelegen haben. Somit hétten die
Armenier in Kamieniec bereits im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts iiber
eine politisch aktive Représentation verfligt.

Angesprochen von der Urkunde und aufgefordert, die Rechte und Handels-
freiheiten der Armenier von Kamieniec zu achten, waren zunichst die konig-
lichen Amtstriager, die Starosten und Woiwoden. Zugleich richtete sie sich an
die stddtischen Obrigkeiten: die Vogte sowie die gesamte Biirgergemeinde
ihrer Réte und Schoffen. Damit werden erstmalig alle Organe der Biirger-
gemeinde als politisch aktive Akteure adressiert.

52 ALEXANDER P. KAzHDAN: Nikolaos Mystikos, Patriarch von Konstantinopel (901-07

und erneut 912-25) (852-925), in: Lexikon des Mittelalters. Bd. 6: Lukasbilder bis
Plantagenet, Miinchen 1993, S. 1165-1166.

ANNA SOCHACKA: Jan z Czyzowa, namiestnik Wtadystawa Warnenczyka. Kariera rod-
ziny Potkozoéw w $redniowieczu [Jan von Czyzow, Statthalter Wiadystaws ,,Warnen-
czyk®. Die Karriere der Familie Pétkozic im Mittelalter], Lublin 1993.

ALEXANDER PRZEZDZIECKI: Podole, Wotyn, Ukraina. Obrazy miejsc i czasow [Podo-
lien, Wolhynien, Ukraine. Bilder von Stitten und Zeiten], Bd. 1, Wilno 1841, S. 147 f.
»[-..] in hac Comisione Camenecensi eum multis dominis personaliter fueramus
congregaty. Ebenda, S. 147.
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Ruthenische Selbstverwaltung bis ins 15. Jahrhundert

Die Anfinge einer ruthenischen Selbstverwaltung sind nur indirekt dokumen-
tiert. Aus dem Jahr 1549 ist eine Bestitigungsurkunde Konig Sigismund
Augusts flir die ruthenische Vogtei erhalten, in welche das urspriingliche Pri-
vileg Kazimierz’ des Jagiellonen von 1491 im Wortlaut eingefiigt ist.> Inte-
ressant an diesem Dokument wiederum ist, dass es einleitend eine in scharfen
Worten formulierte Kritik an den vorangegangenen Zustéinden enthélt.

Wir erfahren darin, dass die ruthenischen Vogte bislang vom Konig einge-
setzt worden waren, aber in der Ausiibung ihres Amtes so unaufmerksam ge-
wesen seien, dass der ruthenische Teil der Stadt weitgehend verlassen sei.
Durch die Nachléssigkeit der Vogte seien einige ruthenische Héuser zerstort
worden, andere hitten den Besitzer gewechselt und seien damit aus dem ru-
thenischen Rechtsbereich herausgelost worden.’” Als man eine Zusammen-
fassung der Urkunde am Ende des 18. Jahrhunderts in polnischer Sprache in
die Privilegiensammlung der Stadt einfiigte, wurde auch die Kritik in all ihrer
Deutlichkeit mit ibernommen.>®

Aus diesen Worten wird deutlich, dass eine gruppenbezogene (,,ethni-
sche®) Selbstverwaltung in Kamieniec nicht allein auf Initiative der einzelnen
Bevolkerungsgruppen entstanden ist, sondern dass auch seitens der konig-
lichen (oder bereits der fiirstlichen?) Verwaltung eine Vorstellung ethnischer
Ordnung existierte, die eine Differenzierung des Gerichtswesens in der Stadt
vorsah.

Explizite Vorgaben fiir die Regelung des Gerichtswesens nichtbiirgerlicher
Gruppen in der Stadt existierten im Mittelalter vor allem fiir die jiidische Be-
volkerung, welche sich jedoch klar von der stddtischen Gerichtsbarkeit ab-
grenzte. Bereits die Urkunde Herzog Bolestaws des Frommen von GrofB3polen
von 1264 legte fest, dass der Richter der Stadt (also der Vogt) keine Hoheit
tiber die Juden habe.* In Lemberg sprach das Lokationsprivileg aus dem Jahr

56
57

AGAD, Dokumenty pergaminowe [Pergamentdokumente], Nr. 5912.

Ebenda: ,,quia tamen Advocati per nos constituti in exercendo eorum officio adeo in-
curabiles inadvertentes existere, quod propter eorumdem negligentia domus Rutheni-
cales nonnulli annichilata, nonnulla e proprio in alienum ius usurpata fiunt, ita queque
civitas ipsa magna in parte cernitur desertata quae hoc Rutenorum genere consuevit.*
Zbiér przywilejow m. Kamienca, S. 6: ,Krol Kazimierz Jagiellonczyk zwazajac iz
przez niepilnos¢ Woytow Ruskich w kamiencu, ktérzy w Korony byli przeznaczeni.
Pospolstwo Ruskie w timze Mie§ce Zamieszkate iest zacisnionym ze Domy ich albo sa
opuszczone albo prze przemoc Zajgte: z jakowey przyczyny Same Miastow Wielkiej
czes$ci zostato opuszczonym.

JURGEN HEYDE: Jewish Self-Government in Medieval Poland. Aspects of Transcultural
Communication, in: WACLAW URUSZCZAK, ZDZISLAW NOGA u. a. (Hrsg.): Unie Mie-
dzypanstwowe — Parlamentaryzm — Samorzadno$¢. Studia z dziejow ustroju Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, Warszawa 2020, S. 332-349; HANNA ZAREMSKA: Juden
im mittelalterlichen Polen und die Krakauer Judengemeinde, Osnabriick 2013, S. 105—
137; BENnJAMIN KOHEN: Ha-Woyevodah be-torat Sofet ha-yehudim be-Polin ha-ya-
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1356 neben den Biirgern auch Armenier, Juden, Ruthenen und andere ethno-
kulturelle Gruppen an. Sie sollten sich entweder nach dem Magdeburger
Recht richten oder auch nach ihrem eigenen Recht — jeweils unter dem Vor-
sitz des koniglichen Vogtes.®

Entwicklung der dreigeteilten Selbstverwaltung in der zweiten Hélfte
des 15. Jahrhunderts

Die Struktur der lokalen Selbstverwaltung fiigte sich somit nicht in ein allge-
meines Schema ein, sondern entwickelte sich aus den ortlichen Gegebenhei-
ten und Bediirfnissen heraus. In der Privilegiensammlung vom Beginn der
russischen Herrschaftsperiode wurde im Anschluss an die beiden Versionen
der Lokationsurkunde von 1374 und das Privileg fiir die Armenier von 1443
ein Abschnitt zur Erlduterung eingefiigt. Darin weisen die Revisoren zunéchst
darauf hin, dass neben den stadtischen Gerichten der konigliche Starost eine
besondere Stellung innehabe. Ihm wird ein Vorrang vor den anderen Einrich-
tungen zugeschrieben; zu seinen Aufgaben gehdren die Polizeigewalt und die
Gerichtshoheit iiber den podolischen Adel in Zeugenprozessen (wenn ein Be-
schuldigter noch wéhrend seines Vergehens gefasst wurde).5! Im Anschluss
daran enthilt die Urkunde eine Ubersicht iiber die Rechts- und Bevélke-
rungsverhéltnisse in der Stadt, dhnlich wie die oben angefiihrte aus der Revi-
sion von 1564, doch mit mehr Detailinformationen:

,,Die Stadt Kamieniec wurde von Polen, Ruthenen und Armeniern besiedelt — die
Polen hatten ihren Biirgermeister, also Prasidenten, Prokonsul genannt, und die
Rite, Konsuln genannt, die Ruthenen ihren eigenen Vogt, der von den polnischen
Konigen bestimmt wurde, und Schoffen — schlieSlich die Armenier, sie hatten
ebenfalls ihren Vogt und Schoffen. [...] Die Stadt war in drei Teile gegliedert; der
gesamte Ring [Marktplatz] der Stadt und das Rathaus gehorten den Polen. Der
Markt aber, wo jetzt der [Amtssitz] S.E. des Generalgouverneurs ist, und jener
Teil der Stadt bis zum Ruthenischen Tor gehérten Ruthenen und Armeniern [...].
Diese Unterschiedlichkeit der Nationen, die in der Stadt Kamieniec wohnhaft
waren, und die Trennung der Jurisdiktionen waren der Grund fiir hdufige Strei-
tigkeiten und Auseinandersetzungen unter den Einwohnern. Sie gaben Anlass
dazu, dass jede Jurisdiktion von den polnischen Konigen fiir sich besondere Privi-
legien erlangte; somit gibt es neben Belehnungen und Privilegien, welche der ge-

Sanah [Der Woiwode als Judenrichter im Alten Polen], in: Gal-Ed 1 (1973), S. 1-12
(hebr. Zahlung).

60 HEeYDE, Multiethnizitéit, Stadtrecht, Stadt.

61" Miasto to za Rzadéw Polskich nayprzod miato Swego Staroste ktérego obowiazkiem
bylo utrzymywanie Policyi oraz Sadzi¢ (?) Szlacht¢ Podolska w sprawach Uczyn-
kowych. Zbior przywilejow m. Kamienca, S. 5.
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samten Stadt dienen, auch einige besondere, die Polen, Ruthenen und Armeniern
verlichen wurden.*®?

Diese Ubersicht zeigt die Sichtweise der von auBen kommenden Reviso-
ren. Sie gehen von einer standardisierten Vorstellung einer Stadt nach Mag-
deburger Recht aus und widmen daher der Biirgergemeinde die groite Auf-
merksamkeit. Ruthenen und Armenier werden als ,,Andere” begriffen und bei
der Beschreibung der stidtischen Topografie einfach zusammengedacht. Die
Revisoren beschreiben an dieser Stelle einen Zustand, der die spétere Ent-
wicklung der armenischen und ruthenischen Selbstverwaltungen ausblendet:
Weder wird das armenische Rathaus erwihnt, in welchem nun der General-
gouverneur residierte, noch der Umstand, dass die Ruthenen seit 1491 das
Recht auf eigene Vogtswahl besallen. Auch dass der ruthenische Magistrat in
der Frithen Neuzeit sehr viel enger mit der Biirgergemeinde kooperierte als
mit den Armeniern, erscheint hier noch nicht.? Diese Konstellation wird je-
doch nicht als Momentaufnahme présentiert, sondern als Rahmen zum Ver-
stindnis der Stadtgeschichte insgesamt. Rechtspluralismus wird in erster
Linie als Quelle von Konflikten verstanden, doch die Revisoren erkennen
auch, dass es neben Partikularinteressen auch ein Handeln im Namen der
Stadt als Ganzes gegeben habe.

Wiéhrend somit hinsichtlich der Selbstverwaltung der Armenier und Ruthe-
nen ungefdhr bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts hinein der Stand der Ent-
wicklung festgeschrieben zu sein scheint, ist bei der Biirgergemeinde die Er-
wihnung des Vogtes bereits weggefallen — obwohl dieses Amt noch bis weit
in die Frithe Neuzeit hinein herausragende Bedeutung auch fiir die biirgerli-
che Gerichtsbarkeit hatte. Aus Sicht der Biirger war die Vogtei kein Organ
der Selbstverwaltung; schlieSlich war sie 1402 und erneut 1432 als erbliches

62 [...] Miasto Kamieniec zasiedlane byto od Polakéw, Rusi, y Ormian — Polacy mieli

Suego Burmistrza, czyli Presydenta, proconsul zwanego, y Radnych Consulami
zwanych, Rusini swego osobnego Woyta, ktory od krolow Polskich byt naznaczany, y
Lawnikow — nakoniec Ormianie, mieli takze swego Woyta y Lawnikéw — Miasto
podzielone bylo na Trzy czesci, caly cyrkut miasta y Ratusz nalezaly do Polakéw.
Rynek za$ gdzie teraz iest Ratar JW. GeneralGubernatora, y ta czgs¢ Miasta Ku Bra-
mie Ruskey nalezaty do Rusinow y Ormian [...]; Jakowa r6zno$¢ Narodéw w miescie
Kamiencu Zamieszkatych y oddzielnos¢ Jurysdykeyi byta przyczyng czestych miedzy
Mieszkancami Ktétni y Zatargéw. Dawata ordy[?] powdd 1z Kazda Jurysdykcya ze
Krolow Polskich Szczegolne dla Siebie Wyjednywata Przywileje oprocz wigc nadan y
przywilejow ktore catemu miastu shuza sg niektore szczegdlne ktore Polakom, Rusi-
nom y Ormianom nadane byty.* Ebenda, S. 5 f.

PETROV, Misto Kamjanec’-Podil’s’kyj; MYKOLA PETROV: Istory¢na topohrafija
Kamjancja-Podil’s’koho kincja XVII-XVIII st. (Istoriohrafija. DZerela) [Historische
Topografie von Kamieniec Podolski vom Ende des 17. bis zum 18. Jh. (Historiografie.
Quellen)], Kamjanec Podil’s’kij 2002; SERHII KRAMAR: Misto Kamjanec’ na Podilli u
XIV-XVIII stolittjach. Mahdeburz’ke pravo, sudoCynstvo ta samovrjaduvannja hro-
mad. Istoryko-pravovyj narys [Die Stadt Kamieniec Podolski vom 14. bis zum 18. Jh.
Magdeburger Recht, Gerichtswesen und Selbstverwaltung. Rechtsgeschichtlicher
Grundriss], Kamjanec Podil’s’kij 2010.
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Amt verliehen worden und daher Ausdruck der koniglichen Oberhoheit {iber
die Stadt. Die Privilegiensammlung enthélt somit auch kein Dokument zur
stidtischen Vogtei, auch nicht jene Urkunde von 1456, die den Ubergang der
Vogtei unter die Hoheit der Biirger markiert.

Im Verlauf des spéten Mittelalters ging in den meisten groBeren Stidten
mit Magdeburger Recht das Privileg zur Besetzung der Vogtei vom Monar-
chen auf den Rat iiber; oft gegen eine Geldzahlung, wie in Lemberg im Jahre
1378.% In Kamieniec kam es nicht dazu, weil die Verteidigungsleistung des
Vogtes fiir den Konig so bedeutsam war, dass er nicht auf die Belehnung ver-
zichten mochte. Auf lokaler Ebene entspann sich wenige Jahre nach der Be-
stiatigung von 1432 ein Konflikt zwischen Rat und Vogt, der sich {iber eine
Generation hinweg hinzog. Als Nachfolger des in der Urkunde Wtadystaw
Jagiettos genannten Georg hatte ein Hanus Dreczin die Vogtei inne. Als die-
ser starb, erhob der Rat der Biirgergemeinde in Kamieniec Anspruch auf die
Vogtei und verweigerte Dreczins Sohn Hanczel die Anerkennung. Daraufhin
zog dieser vor das Gericht Konig Wiadystaws II1. Er erhielt von diesem die
Bestitigung und konnte das Amt auch antreten. Im Dienst des Konigs zog er
daraufhin in den Krieg gegen die Tataren und fiel in der Ndhe von Kamie-
niec. Sein Onkel, ein Bruder des Vogtes Hanus Dreczin, der ebenfalls Hanus
Dreczin genannt wurde, versuchte nun das Recht auf die Vogtei fiir seine
Tochter und ihren Gatten, den Biirger Janus Ronus aus Lemberg, zu sichern,
da keine Verwandten in direkter Linie existierten. Erneut verweigerte der Rat
ihnen die Anerkennung, worauf sich die Kldger im Jahre 1456 an das in der
Zwischenzeit eingerichtete Landgericht von Podolien wandten, wo ihr Protest
von elf Adeligen der Region unterstiitzt wurde.®® Eine Reaktion Konig Kazi-
mierz’ ist nicht tiberliefert; in den ab 1520 erhaltenen Ratsakten ist die Vogtei
als stidtisches Wahlamt gefiihrt.

Vier Jahre nach dem Protest gegen die Aneignung der Vogtei durch die
Biirger wandte sich die armenische Gemeinde an Kazimierz und erhielt eine
ausdriickliche Bestitigung, dass sie den Vogt ,,wihlen, einsetzen und an die
Spitze berufen kénne, ,,wie es ihr opportun und notwendig* erscheine.® Hin-
tergrund flir diese Regelung war ein grundlegender Kldrungsbedarf iiber die
Natur der armenischen Selbstverwaltung in der Stadt und ihre Bedeutung fiir
die konigliche Finanzverwaltung. Thr Ausgangspunkt war die Klage der

% HEYDE, Multiethnizitit, Stadtrecht, Stadt.

65 BRONISLAW GORCZAK, ZYGMUNT LUBA RADZIMINSKI u. a. (Hrsg.): Archiwum ksigzat
Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie [Das Archiv der Fiirsten Lubartowicz-San-
guszko in Slawuta]. Bd. 1: 1366-1506, Lwow 1887, Nr. 51, S. 48 f.

Konig Kazimierz entscheidet im Streit zwischen den Biirgern der Stadt Kamieniec und
den Armeniern und unterstellt Letztere dem Gericht ihres Vogtes (1460). ,Insuper
memoratis armenis et eorum comunitati in Kamenecz plenam et omnimodam [facul-
tatem] damus largimus et prebemus perpresentes advocatum eorum eligendi deputandi
et preficiendi tociens quociens eis fruit oppo[rtunum] et necessarium.“ AGAD, Doku-
menty pergaminowe, Nr. 5855.
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Armenier und ihres Vogtes, dass sich einige Armenier in der Stadt sowie im
Umland (,,in ipsa civitate aut valle Cameneczensi®) von den Wach- und Fuhr-
diensten befreien wollten, indem sie sich der Gerichtshoheit des Starosten
oder anderer Wiirdentrdger unterstellten. Somit musste die Autoritidt der
armenischen Selbstverwaltung an mehreren Fronten durchgesetzt und gefes-
tigt werden. Da war zunéchst der Starost, dessen Amtsbefugnisse direkt in die
stadtische Politik hineinwirkten.®” Auch jenseits der stidtischen Arena hatte
Teodor Buczacki als Generalstarost von Podolien und Kastellan von Kamie-
niec ein Interesse daran, Angehorige der nichtbiirgerlichen Wirtschaftseliten
als Klienten zu gewinnen, indem er ihnen attraktive Zusagen hinsichtlich
Rechtsschutz und Abgabenfreiheit machte.®®

Von besonderer Bedeutung war jedoch die Anerkennung innerhalb der
armenischen Bevolkerung selbst. Der Eintritt einflussreicher Einzelpersonen
in den Klientelverband eines kdniglichen Wiirdentriagers war in der Regel mit
der Ubertragung der Gerichtshoheit an den Patron verbunden. Davon konnte
eine Sogwirkung ausgehen, welche die Existenzberechtigung einer armeni-
schen Selbstverwaltung in der Stadt insgesamt in Frage stellte. Konig Kazi-
mierz stirkte in seiner Entscheidung von 1460 die Position der Gemein-
defiihrung nachdriicklich. Er kennzeichnet darin die Unterstellung unter eine
andere Gerichtshoheit ausdriicklich als ,,abusum‘ und erklért alle diesbeziig-
lichen Akte fiir ungiiltig. Zudem mahnt er alle in der Stadt und im Umlande
lebenden Armenier, in simtlichen Streitfallen niemandem anderen als allein
ihrem bisherigen Vogt gehorsam zu sein und sich seiner Gerichtshoheit un-
terzuordnen. Dem Vogt Ilmusthek oder seinen Nachfolgern verleiht der
Konig ,,alle Macht, Erlaubnis und Autoritét, die in der Stadt und im Umland
lebenden Armenier zu richten, abzuurteilen und sie entsprechend ihrem Ge-
setz zu bestrafen und zu korrigieren*.® Deswegen seien die Armenier auch
von der Gerichtshoheit sdmtlicher koniglicher Beamter befreit.

7 Vgl. die Auseinandersetzungen mit der Fleischerzunft 1448: AbDAM CHMIEL (Hrsg.):

Zbiér dokumentéw znajdujacych si¢ w bibliotece Hr. Przezdzieckich w Warszawie
[Sammlung der Urkunden, die sich in der Bibliothek der Grafen Przezdziecki in War-
schau befinden], Krakow 1890, Nr. 12, S. 20-22.

Teodor Buczaczki vor dem Landgericht Halicz, 20.09.1465: Akta grodzkie i ziemskie
z czasOw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego Bernardynskiego we
Lwowie [Burg- und Landgerichtsakten aus der Zeit der Polnischen Rzeczpospolita aus
dem so genannten Bernhardiner-Archiv in Lemberg], Bd. 19, Lwow 1906, Nr. 2820,
S. 505-506; vgl. JURGEN HEYDE: Transkulturelle Kommunikation und Verflechtung.
Die jlidischen Wirtschaftseliten in Polen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, Wiesbaden
2014, S. 173-176 (Verpachtung des Zolls in Kamieniec an Natko aus Lemberg 1465).
,[Cloncessimus provido Ilmusthek eorum advocato aut qui protempore sint omnem
plo]t[est]atem facultaten et auctoritatem ipsos armenos in prefata civitate et valle de-
gentes iudicari sentenciandi et secundum qualitater demeritorum prout eorum Iuf} ex-
posuit puniendi et corrigendi“. AGAD, Dokumenty pergaminowe, Nr. 5855 (wie
Anm. 66).
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Eingerahmt werden diese Regelungen von zwei Punkten, welche das Ver-
hiltnis der Armenier zu anderen Bevdlkerungsgruppen in der Stadt betreffen.
Eingangs wird die Frage nach dem Recht zum Textilverkauf aufgegriffen,
welches bereits Gegenstand der Urkunde von 1443 war. Dessen Regelung —
der Verkauf aus den Héusern heraus statt auf dem Marktplatz — wird besti-
tigt; anders als 1443 wird nun aber auch festgehalten, dass es sich dabei um
einen Streitpunkt zwischen Armeniern und Biirgern handele. Damit wurde
der paternalistische Duktus der friiheren Urkunde aufgegeben und die Klage
fithrenden Personen auch seitens der Landesherrschaft als Reprasentanten der
jeweiligen Gruppen anerkannt.”

In die gleiche Richtung zielt die Regelung zur Verteilung der Fuhr- und
Wachdienste zwischen den Bevdlkerungsgruppen. Kazimierz bestétigt auch
in diesem Fall die althergebrachte Losung, wonach die Biirger die Halfte je-
ner Dienste zu erbringen hétten, wihrend Armenier und Ruthenen die andere
Hilfte unter sich aufteilen sollten. Auf diese Weise bekriftigt die Urkunde
eine Vorstellung sozialer Hierarchie, welche die Biirgergemeinde ins Zentrum
riickt. Sie verzichtet jedoch auf eine genaue Beschreibung der jeweiligen Las-
ten und fordert die Gruppen damit zur Zusammenarbeit im Interesse von
Stadt und Landesherrschaft auf.

Um die Autoritéit des armenischen Vogts auch in der Praxis durchzusetzen,
bedurfte es noch weiterer Anstrengungen der Gemeindefithrung. Im Jahre
1469 wandte sich der Vogt erneut an Kazimierz.”! Unter Verweis auf die
Kriegslasten, welche die armenische Gemeinde von Kamieniec triige, erwirkt
er Abgabenbefreiungen fiir armenische Schuster und die Aufthebung von tig-
lichen Arbeiten bei der Miihle. Auch die Gerichtshoheit des Vogtes wird wei-
ter konkretisiert: Sein Gericht sei fiir kleine wie grole Angelegenheiten wie
auch jede Form von Gesetzesbriichen zustdndig. Falls sich Armenier dennoch
an andere Gerichte wenden sollten, erhilt der Vogt die Mdglichkeit, sie mit
einer Geldstrafe zu belegen.

Im Jahr 1486 war es der Generalstarost Johannes von Buczacz, der seiner-
seits die Vizestarosten und andere Amtstrager mahnte, die Gerichtshoheit des
armenischen Vogtes zu achten. Immer noch wiirden Zweifel geduBert, wer
denn konkret dieser Gerichtshoheit unterliege. Nach Ansicht des Generalsta-
rosten betreffe dies nicht allein die Mitglieder der Gemeinde, sondern auch
»andere Einwohner seines [des Vogtes] Glaubens®, also Menschen, die au-
Berhalb der Stadt, z. B. im Schlossbezirk, lebten.”? Damit unterstiitzte er die
Vorstellung einer iiber die Stadt hinausgehenden armenischen Gemeinschaft,
als deren Grundlage die Religion angesehen wurde und die auch als Rechts-
gemeinschaft funktionieren sollte. In der Praxis lief dies zudem darauf hinaus,

70 KRAMAR, Misto Kamjanec’ na Podilli, S. 94, sieht mit der Aufzahlung der biirgerli-

chen Institutionen in dieser Urkunde den Weg zur Selbstverwaltung als abgeschlossen
an.

"1 AGAD, Dokumenty pergaminowe, Nr. 5860.

> CHMIEL, Nr. 24, S. 46 f.
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dass das armenische Gericht auch fiir jene armenischen Kaufleute zustindig
sein sollte, die geschiftlich in die Stadt kamen, ohne sich dauerhaft niederlas-
sen zu wollen.

Nochmals zehn Jahre spiter kam Konig Jan Olbracht anlésslich einer all-
gemeinen Privilegienbestitigung flir die armenische Gemeinde erneut auf
mogliche Eingriffe des Starosten in die Gerichtshoheit des Vogtes zu spre-
chen.” Diesmal ging es aber nicht mehr um Armenier, die sich aus eigener
Initiative einem anderen Gericht unterstellten, sondern um mdgliche Vor-
ladungen vor das Land- oder Burggericht. Solchen Vorladungen miissten die
Armenier in keiner Weise Folge leisten. Diese Urkunde wurde auch der Privi-
legiensammlung hinzugefiigt, womit gewissermaflen symbolisch der Ab-
schluss des Ringens um die Gerichtshoheit des armenischen Vogtes doku-
mentiert war.”*

Auch im Stadtbild zeigte sich im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts die
Konsolidierung der armenischen Gemeinde. Im Jahre 1473 erwarben die
Altesten der Gemeinde ein Haus am spiteren armenischen Marktplatz und
bauten es zum armenischen Rathaus aus.”® Sie verteidigten ihr Besitzrecht
1479 gegen konkurrierende Anspriiche und erlangten hierfiir eine Bestiti-
gungsurkunde Konig Kazimierz’. Die Urkunde steht allerdings nicht nur fiir
den Beginn der symbolischen Représentation der Gemeinde im Stadtraum,
sondern sie ist auch das &lteste Zeugnis, in dem die Gemeindefiihrung offizi-
ell als Alteste (,,Seniores”) benannt ist. Vor dem Hintergrund der vorange-
gangenen Differenzen mit der Biirgergemeinde um den Tuchhandel ist die
demonstrative Unterstilitzung des Rates filir die Gemeindedltesten von groBer
Bedeutung. Mit dem Rathaus entstand ein sichtbares armenisches Zentrum in
der Stadt, ein zweiter Mittelpunkt in ebenfalls zentraler Lage — mit Unterstiit-
zung und nicht gegen den Widerstand der Biirgergemeinde.

Am Ende des 15. Jahrhunderts trat erstmals auch die ruthenische Bevolke-
rung mit einer organisierten Interessenvertretung in Erscheinung. Anders als
Biirger und Armenier argumentierten ihre Repriasentanten nicht mit Privile-
gien, die bis in flirstliche Zeiten zuriickreichten. Sie stellten sich als eine Be-
volkerungsgruppe in der Stadt vor, die bislang unter ungiinstigen Bedingun-
gen zu leiden gehabt hétte und nun, zum Wohle der Stadt, um bessere Ent-
wicklungsmdglichkeiten nachsuchten. Ihre explizite Kritik an den friiheren
Zusténden ist oben bereits besprochen worden.

73 AGAD, Dokumenty pergaminowe, Nr. 5868.

7 Zbiér przywilejow m. Kamienca, S. 6.

75 AGAD, Dokumenty pergaminowe, Nr. 5863; KRZYSZTOF STOPKA: Interakcje etniczne
w miescie staropolskim. Kamieniec Podolski w ujeciu Zrodet ormianskich od XV do
potowy XVII wieku [Ethnische Interaktionen in einer altpolnischen Stadt. Kamieniec
Podolski im Blick armenischer Quellen vom 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts],
in: Polska Akademia Umiejgtnosci. Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej 11 (2010),
S. 85-124, hier S. 88 f. mit Anm. 10.
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In seiner Urkunde fiir die ruthenischen Altesten von 1491 verfiigt Kazi-
mierz, dass die ruthenische Bevolkerung von nun an selbst den Vogt wihlen
und ihn auch wieder absetzen kdnne, wenn dieser seinen Aufgaben nicht ge-
recht wiirde.”® Das Recht zur Wahl des Vogtes bedeutete allerdings keinen
Ubergang ins Magdeburger Recht; das ruthenische Recht bleibt ausdriicklich
die Grundlage der ruthenischen Gerichtsverfassung. Die Gerichtsbarkeit des
Vogtes umfasst, wie bei Biirgern und Armeniern, ebenfalls ,,gro3e wie kleine
Angelegenheiten”, wobei diesmal insbesondere Kriminalverfahren ein-
schlieBlich der Blutgerichtsbarkeit mitgenannt werden. Ahnlich wie die ande-
ren Gruppen in der Stadt werden auch die Ruthenen ausdriicklich von der Ge-
richtsbarkeit der Woiewoden, Kastellanen, Starosten und anderer kdniglicher
Beamter ausgenommen, allerdings bleibt der Vogt weiterhin dem Konig oder
dem Starosten von Kamieniec verantwortlich. Das Recht zur freien Vogts-
wahl wird auBerdem nicht uneingeschrinkt gewiéhrt, sondern lediglich bis zu
einer weiteren Entscheidung des Konigs in dieser Frage.

Mit dem Recht zur Wahl eines Vogtes ,,aus eigenem Ritus und Ge-
schlecht” (,,de ritu et genere eorum®) oder in der Formulierung der Privile-
giensammlung ,.der eigenen Nation und Religion“ (,,Woyta Swego Narodu y
Religij*)”” konstituierte sich die ruthenische Bevolkerung in Kamieniec als
Teil einer rechtlich wie sozial pluralen Stadtgesellschaft. Der Text der Urkun-
de macht noch einmal deutlich, dass es bei der Etablierung einer mehrge-
staltigen Selbstverwaltung in der Stadt nicht um eine einfache Ubernahme des
Magdeburger Rechts ging und schon gar nicht, wie es in der Forschungslite-
ratur noch vor wenigen Jahren zu finden war,”® um eine lediglich nachholende
Bestitigung eines Zustandes, der bis zur Lokationsurkunde von 1374 zuriick-
reicht.

Fazit

Der vorliegende Aufsatz macht deutlich, dass die Verleihung des Stadtrechts
lediglich einen Schritt auf dem Weg zur Konstituierung einer selbstverwalte-
ten Stadt darstellte. Die kommunale Stadt entstand aus einer Vielzahl von
Kommunikationsprozessen, in denen unterschiedliche Selbstverortungen und
Représentationsanspriiche zum Ausdruck kamen. Konkret hat sich anhand des
vorgestellten Materials zeigen lassen, wie sich die drei betrachteten Gruppen
jeweils auf eigenen Wegen konstituierten. Sowohl Biirger als auch Ruthenen
wurden zunichst von der Landesherrschaft als Gruppen angesprochen: Fiirst
Koriatowicz schrieb sich die Initiative zu, die Biirger zu sich gerufen zu ha-
ben; bei den Ruthenen setzte zundchst der Starost als Vertreter des Landes-
herrn eigene Vogte ein, womit die Ruthenen als Gruppe von der Biirger-

76 AGAD, Dokumenty pergaminowe, Nr. 5912.
77 Zbiér przywilejow m. Kamienca, S. 6; vgl. die in Anm. 2 genannte Literatur.
8 PETROV, Misto Kamjanec’-Podil’s’kyj, S. 268 f.
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gemeinde getrennt wurden. Bei den Armeniern ist kein vergleichbarer Pro-
zess zu erkennen. Hier erscheint die Konstituierung als Gemeinde auf die
Initiative einzelner Akteure hin erfolgt zu sein, die sich auf kirchliche Struk-
turen stiitzten, um die Notwendigkeit gemeinsamen Handelns festzuschrei-
ben.

Eine systematische Kommunikation mit Vertretern der Landesherrschaft,
wodurch sich eine Gruppe als politisch aktive Kraft etablierte, ist zuerst durch
die Biirgergemeinde erfolgt. Der friiheste Beleg fiir ein analoges Vorgehen
der armenischen Gemeinde (1443) enthélt allerdings Hinweise und den An-
spruch auf eine dhnlich frithe Kommunikation mit der Landesherrschaft wie
bei den Biirgern. Dieser Anspruch, dass die armenische Rechtsstellung bereits
in fiirstlicher Zeit bestétigt worden sei, wird in dieser Urkunde dann auch
vom Starosten bekréftigt. Die ruthenische Gemeinde verzichtete hingegen da-
rauf, eine alte Tradition politischer Kommunikation zu behaupten. Sie strebte
nach rechtlicher Gleichstellung mit den anderen Gruppen, richtete ihre Kritik
an den bisherigen Zustinden aber bezeichnenderweise nicht gegen diese,
sondern gegen die vom Landesherrn eingefiihrte Ordnung und dessen bisheri-
ge Amtstriger.

Ihre prononcierte Kritik, die Kénig Kazimierz in seiner Urkunde von 1491
festhielt, verweist auf eine Konfliktlinie im stiddtischen Gefiige, die alle Grup-
pen betraf. Nicht nur die Ruthenen, sondern auch die Biirger setzten ihre Vor-
stellungen von Selbstverwaltung gegen die vom Landesherrn etablierte Ord-
nung durch — im Fall der Biirger durch die mehrmalige Aneignung des Vogts-
amtes, die schlielich stillschweigend zum Erfolg fiihrte. Fiir die armenische
Gemeinde hingegen stellte der Starost einen wichtigen Ansprechpartner dar,
der wiederholt ihre Rechtsstellung durch eigene Urkunden bekréftigte.

Zwischen Armeniern und Biirgern kam es in der Mitte des 15. Jahrhunderts
zu einem Konflikt um Handelsmoglichkeiten. Die Biirger verwehrten den ar-
menischen Tuchhdndlern den Zugang zum Markt und markierten damit die-
sen Teil des Stadtraums als biirgerliche Hoheitszone. Als die Armenier weni-
ge Jahre spiter einen Prozess um eine von ihnen zum Rathaus umgebaute
Immobilie fiihrten, erhielten sie Unterstiitzung durch den Rat. Die Biirger hal-
fen den Armeniern somit, ihrerseits einen Teil des Stadtraums als ,,eigen* zu
markieren. Vor dem Rathaus etablierte sich in der Folgezeit der so genannte
armenische Markt. Die Ruthenen bleiben bis in das spate 15. Jahrhundert hin-
ein in den erhaltenen Quellen unsichtbar und scheinen anfangs nicht an der
Selbstorganisation des Stadtraums beteiligt gewesen zu sein. Als ihre Altesten
1491 dann erstmals als politische Akteure auftraten, reagierten sie auf die Ini-
tiativen von Biirgern und Armeniern. Ihre Selbstorganisation trat an die Stelle
einer dlteren Vorstellung von obrigkeitlich durchformtem Stadtraum: Die An-
spriiche der ruthenischen Bevolkerung auf einen Teil des stidtischen Territo-
riums hétten durch die Vogte geschiitzt werden miissen, was diese aber ver-
sdumt hitten, wie die Urkunde betont. Somit mussten nun die Altesten neue
Wege beschreiten, um die Rechte ihrer Bevolkerungsgruppe durchzusetzen.
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Diese Beispiele zeigen, wie komplex die Vorginge waren, die dazu fiihr-
ten, dass sich alle politisch aktiven Gruppen in der Stadtgesellschaft verorten
konnten. Die Durchsetzung von Interessen ,,nach aufien* ging einher mit der
Festigung des Vertretungsanspruchs ,,nach innen“, wie die Urkunden zur
Rechtshoheit der armenischen Vdgte zeigen. Konflikt und Kooperation waren
aufs Engste miteinander verflochten. Nicht ethnische oder konfessionelle
Trennlinien dominierten die Handlungsoptionen der einzelnen Gruppen, son-
dern transkulturelle Austausch- und Kommunikationsprozesse in einer ge-
meinsamen Stadtgesellschaft. Kamieniec erscheint mit seiner dreigestalten
Selbstverwaltung in traditionell strukturgeschichtlichen Betrachtungen als
spezifischer Sonderfall in mehrfach peripherer Lage. Der Artikel 16st sich von
der damit einhergehenden Exotisierung und betrachtet die zugrunde liegenden
mehrseitigen Kommunikationsprozesse. Auf diese Weise werden die iiber
lokale Besonderheiten hinausgehenden Dimensionen multiethnischer Stadte-
bildung in der Vormoderne sichtbar und die Handlungspotenziale nicht-
biirgerlicher Akteure fiir die Untersuchung fruchtbar gemacht.
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