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physischer Wesen aufgefiihrt und erldutert, auf die man bei der Lektiire historischer oder
neopaganer Texte zwar stoft, die in religionswissenschaftlich orientierten Arbeiten aber
nicht erwdhnt werden, weil man von ihnen aufler ihrem Namen wenig bis gar nichts weil3.
Es bleibt allerdings auch in diesen Féllen das grundsatzliche Problem ungeldst, das jeder
philologische Zugang zur Mythologie in sich trigt: Was hat man letztendlich von den
Glaubensvorstellungen der Altvorderen erfahren, wenn man die Namen ihrer Gottheiten,
Geister, Heroen und Fabelwesen etymologisch korrekt ausdeuten kann?
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Herkunft, Genese und Ausbreitung der Slawen geben nach wie vor Rétsel auf. Der
ruménisch-amerikanische Archéologe Florin Curta hat vor nunmehr zwei Jahrzehnten auf
die einschldgigen Fragen eine innovative Antwort zu geben versucht, die er soeben unter
Beriicksichtigung der zwischenzeitlich gefiihrten Debatten und neuen Forschungsertrage
aktualisiert hat.! Die traditionelle Ansicht geht bekanntlich davon aus, dass sich aus Be-
volkerungsgruppen, die als ,,protoslawisch® bezeichnete Dialekte sprachen, eine zusam-
menhéngende ethnisch-kulturelle Gemeinschaft geformt hat, die im 5. Jh. in Bewegung ge-
riet, aus ihrem relativ kleinen und isolierten Wohngebiet, das zumeist norddstlich der Kar-
paten vermutet wird,? aufbrach und im Zuge ihrer Wanderung nahezu das gesamte dstliche
Europa extrem rasch ,,slawisiert™ hat. Demgegeniiber betrachtet Curta slawische Ethnizitdt
als das Produkt komplexer sozio-kultureller und demografischer Vorgénge, die sich ur-
spriinglich entlang der ndrdlichen Grenze des byzantinischen Reiches abgespielt haben.
Ihm zufolge waren es die Byzantiner (bzw. ihre Geschichtsschreiber), die die ,,Slawen* als
eine ethnische Gemeinschaft ,,erfunden‘ oder ,,konstruiert™ haben.?

Die Hrsg. des vorliegenden Sammelbandes halten beide skizzierten Positionen als ,,one-
sided versions® heute fiir ,,untenable” (S. 9). Mit den von ihnen versammelten zwolf Bei-
tragen von in den USA, Deutschland, Finnland, Polen und Tschechien arbeitenden Arché-
ologen, Slawisten, Historikern, Religionswissenschaftlern, Anthropologen und Archidoge-
netikern wollen sie die Diskussion um neue, aus der interdisziplindren Zusammenarbeit
gewonnene methodologische und empirische Einsichten bereichern, die idealerweise zur
Erarbeitung eines Szenarios fiithren, das die wahrscheinlichste Erkldrung fiir die rasche
Ausbreitung des Slawischen bietet. Im Einzelnen argumentiert Henning Andersen, dass
sich der gemeinslawische Dialekt nicht erst in der Awarenzeit, sondern bereits lange vor
dem Jahr 500 ausgebildet hat; Harald Bichlmeier zeigt, dass die neuesten Einblicke in
die alteuropdische Hydronymie weitaus komplexere und widerspriichliche Ethymologien
liefern und manche éltere, vermeintlich feststehende Einsicht auf diesem Gebiet revidiert
werden muss; Felix Biermann bestétigt anhand der elbslawischen Gebiete im heutigen
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg die Einwanderungsthese; Vit Bo¢ek disku-
tiert die Entwicklung und Funktion des Slawischen als einer koiné oder lingua franca bzw.
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das unterschiedliche Verstindnis, das einzelne Sprachwissenschaftler und Archédologen
(Omeljan Pritsak, Florin Curta, Horace G. Lunt, Johanna Nichols, Georg Holzer) mit die-
sen Begriffen verbinden; Andrii Danylenko fragt in seinem Uberblick iiber finno-ugri-
sche Substrate im Nordrussischen (ohne eindeutige Antworten), inwieweit einzelne Uber-
einstimmungen das Ergebnis von tatsdchlichen Kontakten oder von unabhingigen Innova-
tionen waren; Jifi Dynda macht auf die groen Schwierigkeiten aufmerksam, die sich bei
der Deutung slawischer gentilreligioser Glaubenspraktiken anhand der allein verfiigbaren
literarischen Konstruktionen nichtslawischer, christlicher Beobachter ergeben; Jadranka
Gvozdanovié¢ (,Evaluating Evidence on Slavic Migrations®) stiitzt nach Sichtung der
archédologischen, historischen und linguistischen Evidenz nachdriicklich die Migrations-
these; Jadranka Gvozdanovi¢ und Vaca Blazek erortern 20 kelto-slawische Wort-
parallelen und zeigen, dass die wahrscheinlichen Entlehnungen des Slawischen aus dem
Keltischen in erster Linie das Alltags- und Sozialleben sowie die militdrische Terminolo-
gie betrafen; Toma$ Klir analysiert die frilhen Zeugnisse des slawisch-germanischen
Sprachkontakts im nordlichen Bayern und kommt dabei zu dem Schluss, dass das Slawi-
sche in der Region nicht vor dem zweiten Drittel des 8. Jh. aufgetreten sei, sich die zuwan-
dernden Sprecher des Slawischen sowohl in unbewohnten als auch bewohnten Teilen des
untersuchten Gebietes niedergelassen hétten, die dort gefundene éltere, in die Zeit von um
600 bis 750 datierte Keramik, die mitunter als ,;slawisch® bezeichnet wird, germa-
nisch/frilhgermanischen Sprechern zugeordnet werden miisse und die Verwendung der
slawischen Sprache nicht notwendigerweise ein ,,marker of Slavic ethnicity” (S. 258)
gewesen sei; Jouko Lindstedt und Elina Salmela kombinieren die These des
Sprachwechsels als der Triebfeder der raschen Ausbreitung des Slawischen mit Ergebnis-
sen der historischen Gen-, Klima- und Epidemiologie-Forschung und vertreten die An-
sicht, dass sich ein rapides demografisches Wachstum, Bevdlkerungsvermischungen und
Sprachwechsel nicht ausschlieen miissen, die lange Homogenitdt des Slawischen aber
nicht seiner /ingua franca-Funktion zugeschrieben werden konne, vielmehr einem ,,Griin-
der-Effekt” zu verdanken sei, da das Proto-Slawische urspriinglich tatsachlich ,,ein kleiner
baltischer Dialekt mit wenig innerer Variation* gewesen sei (S. 275) und es lidngere Zeit
gedauert habe, bis sich daraus die einzelnen slawischen Sprachen entwickeln konnten;
Nad’a Profantovd und Martin Profant halten in ihrer Untersuchung von ausgewéhl-
ten Keramik- und Siedlungszeugnissen der sog. Prag-Korcak-Kultur an der hergebrachten
These von einer einheitlichen frithslawischen Kultur fest, die auch die Verwendung des
Ethnonyms ,,Slawen* als eines methodisch uneingeschriankt geeigneten Begriffs rechtfer-
tige; Jifi Rejzek schlieBlich weist aus linguistischer Perspektive die ,,provokativen
Ansichten* Curtas zuriick, der Ursprung und Entwicklung des Slawischen seiner Meinung
nach nicht zu erkldren vermoge und die groBe Nahe des Slawischen zu den baltischen
Sprache iibersehe (S. 343).

Alles in allem bietet der Sammelband einen hervorragenden Einblick in den neuesten
Stand der Debatte iiber Herkunft, Genese und Ausbreitung des Slawischen bzw. der ,,Sla-
wen®, auch wenn nach Lektiire der Beitrdge ,,the most probable scenario for the spread of
Slavic® (S. 9) dem Leser noch keineswegs so klar vor Augen steht, wie dies die Hrsg.
wiinschen.
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