
 

 

fang des Buches. Eine gekürzte Neuausgabe könnte zur besseren Kenntnis der nicht ganz 

einfachen deutsch-polnischen Erinnerung wesentlich beitragen.  

Warszawa  Magdalena Saryusz-Wolska  

 

 

Markus Krzoska, Paweł Zajas: Kontinuität und Umbruch. Deutsch-polnische Bezie-

hungen nach dem Zweiten Weltkrieg. (WBG Deutsch-Polnische Geschichte, Bd. 5.) wbg 

academic. Darmstadt 2021. 269 S., Ill., Kt. ISBN 978-3-534-24766-0. (€ 39,95.) 

Dieses Buch ist der chronologisch letzte Band der fünfteiligen Reihe Deutsch-Polnische 

Geschichte, die seit 2012 vom Deutschen-Polen Institut in Darmstadt herausgegeben wor-

den ist und sich zum Ziel gesetzt hat, keine rein zwischenstaatliche Beziehungsgeschichte, 

sondern eine vielfältige Verflechtungsgeschichte zu präsentieren. Der hier vorliegende 

Band wurde – wie stets in dieser Reihe – von einem deutsch-polnischen Autorenduo, dem 

Historiker Markus K r z o s k a  und dem Literaturwissenschaftler Paweł Z a j a s , verfasst 

und konzentriert sich auf gesellschaftliche und kulturelle Begegnungen, insbesondere im 

Bereich der Literatur und Kunst, sowie auf das kollektive Gedächtnis. 

In der Einleitung charakterisieren die Vf. ihre Arbeit als „pädagogisch“ (S. 7). Sie ver-

folge das Ziel, die eher alltäglichen und positiven Elemente der deutsch-polnischen Bezie-

hungen in der zweiten Hälfte des 20. Jh. hervorzuheben. Anstatt sich auf Konflikte und 

Tragödien zu konzentrieren, wie es laut der Autoren in der aktuellen polnischen Erinne-

rungspolitik geschehe, präsentieren sie eine Vision, in der die deutschen und die polni-

schen Gesellschaften in historische Umstände verwickelt gewesen seien und auf Faktoren 

hätten reagieren müssen, die sie nicht selbst verursacht hatten. Angesichts des methodisch 

geschickten und sprachlich behutsamen Vorgehens frage ich mich, ob diese „pädagogi-

sche“ Leitlinie, die in bester Absicht und mit Verweis auf den Historiker Hayden White 

benutzt wird, hier glücklich gewählt ist. Wer soll wen erziehen und worüber? Welche Art 

von Geschichte soll das Ergebnis dieses pädagogischen Prozesses sein? 

In einigen Passagen lassen die Autoren ihre Skepsis gegenüber den bestehenden, auf 

„Versöhnung“ oder „Aussöhnung“ zwischen den beiden Ländern fokussierten Narrativen 

erkennen. Sie beobachten die jüngste Karriere „manch paternalistischer, teilweise auch ko-

lonialisierender Argumente, zum Beispiel in den Diskussionen zur Gefährdung der Demo-

kratie in Polen“ (S. 159). Gleichzeitig neigen sie dazu, die Ursachen der polnisch-

deutschen Missverständnisse vor allem in unterschiedlichen kulturellen Vorstellungen und 

mangelndem Dialog zu sehen. Auch scheinen sie die kommunistische Propaganda und all-

gemein die Zeit des Kalten Krieges in der polnischen Haltung gegenüber Deutschland zu 

überschätzen. Das führt dazu, dass Interessen (z. B. juristische und materielle Konsequen-

zen des Zweiten Weltkriegs) und strukturelle Unterschiede (das Ungleichgewicht der wirt-

schaftlichen Potenziale) sowie die längere Geschichte jenseits des 20. Jh. unterschätzt wer-

den. Dieses Buch bewegt sich deshalb zwischen der Suche nach neuen Erzählungsmustern 

und althergebrachten Argumenten, die auf Kultur oder dem ungünstigen Einfluss der 

politischen Rhetorik auf die deutsch-polnischen Beziehungen basieren. Es verbindet – 

zwischen diesen zwei Tendenzen verortet – einen historischen Überblick mit neuen Ein-

sichten und Interpretationen. 

In dem Kapitel über die DDR versuchen die Vf. zu argumentieren, dass für „zahlrei-

che“ ostdeutsche Studenten die Erfahrungen im Polen der 1970er Jahren prägend gewesen 

seien und möglicherweise Auswirkungen bis in die heutige Zeit hinein hätten (S. 52). Bei-

spiele werden jedoch nicht genannt (mit Ausnahme solch bekannter Dissidenten wie 

Wolfgang Templin oder Ludwig Mehlhorn). Solches Phänomen existierte wahrscheinlich, 

ist aber unvergleichbar mit offizieller und gesellschaftlich verbreiteter Sympathie zu der 

Sowjetunion, bzw. Russland, die bis heute kulturelle und politische Instinkte im Osten 

Deutschlands beeinflusst. Auch der Vorbildcharakter Polens beim Aufstieg der Dissidenz 

in der DDR wird überbetont. Die Aktivitäten waren ihrer Form nach wohl ähnlich, aber die 



 

 

Ansichten und politischen Programme waren sehr unterschiedlich, was besonders im Zuge 

der politischen Wende 1989 sichtbar wurde. 

Die Autoren stellen fest, dass Westdeutschland ab den 1970er Jahren zu einem der 

wichtigsten Kreditgeber des staatssozialistischen Polens wurde, verkennen aber die Folgen 

dieser Entwicklung für das Land. Die finanzielle Abhängigkeit schränkte Polens Hand-

lungsspielraum ein. Auf westdeutscher Seite wurden Kredite und humanitäre Hilfe, finan-

zielle und moralische Leistungen miteinander verwoben. Helmut Kohl vermischte z. B. in 

den Verhandlungen mit Tadeusz Mazowiecki um 1990 diese beiden Sphären sehr gekonnt. 

Die Autoren tragen nicht dazu bei, dieses Rätsel zu entwirren, da sie nicht erklären, was 

genau „Kredit“, „Hilfeleistung“ oder „humanitäre Hilfe“ jeweils bedeuteten und gewesen 

sind. 

Das Buch zeigt seine Stärken, wenn es von der teleologischen optimistischen Geschich-

te einer allmählichen deutsch-polnischen Aussöhnung abweicht. Nach der Unterzeichnung 

des Warschauer Vertrags 1970 führte die kompromissbereite Haltung gegenüber West-

deutschland nicht zu einer Veränderung in den bilateralen Beziehungen. „Die polnischen 

offiziellen Anstrengungen, als eigenständiger und gleichberechtigter Akteur wahrgenom-

men zu werden, fielen kaum auf fruchtbaren Boden“ (S. 115), so die Autoren. 

Die Frage der deutsch-polnischen Grenze wird aus der Perspektive der Kultur diskutiert 

und als ein Überrest der kommunistischen Vergangenheit gesehen, das von Akteuren in 

beiden Ländern missbraucht worden sei: auf polnischer Seite durch Władysław Gomułka 

und die antideutsche Propaganda (S. 148), auf westdeutscher Seite durch den Einfluss der 

Vertriebenenverbände (gerade auch hinsichtlich ihrer Wählerstimmen), wobei die Autoren 

sich schwer damit tun, deren tatsächliches politisches Gewicht einzuschätzen (S. 134). 

Dass die polnische Westgrenze 1970 in einem bilateralen Vertrag und nicht nur in einem 

sowjetisch-westdeutschen Abkommen anerkannt wurde, war meines Erachtens ein wesent-

licher Unterschied, der die polnische Souveränität stärkte (S. 107). Die unklare Haltung 

zur Anerkennung der Nachkriegsgrenzen in der deutschen Rechtsprechung hatte auch 

Auswirkungen auf die Frage der Staatsangehörigkeit. Die Autoren tendieren dazu, die 

Deutschlandpolitik der Volksrepublik Polen mit sowjetischem Druck und ideologischen 

Vorgaben zu erklären. Dies spielte gewiss eine Rolle. Propagandistische Attacken wurden 

im Vokabular der damaligen Zeit formuliert, waren aber ein Mittel zur Durchsetzung 

außenpolitischer Ziele (wie z. B. der Anerkennung der Grenze oder der Festigung der 

deutschen Teilung) und somit Teil der Staatsräson. Man kann nur spekulieren, ob sich ein 

nicht-kommunistisches polnisches Regime nach 1945 anders oder ähnlich verhalten hätte. 

In mehreren Abschnitten wird die westdeutsche Wahrnehmung der Entwicklungen in 

Polen, insbesondere der Krisen in der Volksrepublik, dargestellt. Warum finden sich keine 

analogen Passagen über die polnischen Reaktionen auf westdeutsche Ereignisse? Geeig-

nete Quellen aus der Zeit des Staatssozialismus für eine solche Perspektive liegen vor: 

Bücher, journalistische Berichte und Meinungsumfragen, weit davon entfernt, als staatlich 

gelenkte Propaganda eingestuft werden zu müssen. Die Analyse der Präsenz polnischer 

Kultur, insbesondere Literatur, in beiden deutschen Staaten (wie auch der umgekehrte Fall) 

ist faszinierend, aber es fehlen Schlussfolgerungen, wie genau dieser kulturelle Austausch 

die gegenseitigen Wahrnehmungen und Beziehungen beeinflusst hat. 

An den abschließenden Kapiteln schätze ich besonders den Fokus auf die Kontinuitäten 

in den deutsch-polnischen Beziehungen, auch auf sozialer und wirtschaftlicher Ebene, und 

die realistische Einschätzung der gegenwärtigen Lage. Die Polen wanderten zunächst in 

die DDR und nach Westdeutschland und später in das vereinigte Deutschland als Arbeits-

kräfte ein: als Arbeiter in der Industrie, Erntehelfer, Reinigungs- und Pflegepersonal. „Die 

Wahrnehmung Polens veränderte sich allmählich von den schlecht gekleideten Bauarbei-

tern und Autodieben hin zu fleißigen Arbeitskräften, um gegen Ende der 2010er-Jahre sich 

in die Richtung ‚Demokratiefeinde‘ zu entwickeln“ (S. 142), konstatieren die Autoren. 

Trotz dieser Bemerkungen liegt eine sehr gelungene Synthese vor, die nicht an der 

sicheren Oberfläche der staatlichen Kontakte verbleibt, sondern neue Fragen stellt und 



 

 

bestehende Erzählungen revidiert. Der implizit vertretene Anspruch, ein neues Narrativ-

muster zu etablieren, wird von den Vf. allerdings nicht in Gänze umgesetzt – immer 

wieder greifen sie auf kulturalistische oder politikzentrierte Argumente zurück. Das Buch 

eignet sich aber zweifellos sehr gut als Überblick für Studierende, die sich für das Thema 

interessieren, da es die Politik- und Demokratiegeschichte um fundierte Reflexionen über 

menschliche und künstlerische Kontakte ergänzt. 

Jena  Jakub Szumski  

 

 

Frauke Wetzel: Heimisch werden durch Geschichte. Ústí nad Labem 1945–2017. (Ver-

öffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 144.) Vandenhoeck & Ruprecht. Göttingen 

2021. 364 S., Ill. ISBN 978-3-525-33611-3. (€ 70,–.)  

„Stadt im Aufbau“ war am Ortseingang von Ústí nad Labem auf einem Schild, das Be-

sucher:innen und heimkehrende Einwohner:innen der Stadt in den 1960er und 1970er Jah-

ren begrüßte, zu lesen. Tatsächlich erlebte die bis 1945 mehrheitlich von Deutschen be-

wohnte Stadt Aussig in Nordböhmen nach Bombardierung, Vertreibung und Neubesied-

lung einen Auf- und Umbau, der sich über viele Dekaden erstreckte und im heutigen „zu-

sammengewürfelten Stadtbild“ (S. 307) mündete. Neben Wiederaufbau und sozialistischer 

Modernisierung galt es auch, die Stadt kulturell neu zu erfinden. Aus Aussig musste Ústí 

werden. Doch wie kann ein solcher, allenthalben von Entwurzelung geprägter Ort Heimat 

werden oder bleiben? Und welche Rolle spielt dabei der Umgang mit der Vergangenheit? 

Diesen Fragen geht Frauke W e t z e l  in ihrer 2021 publizierten Dissertation nach, in-

dem sie die Auseinandersetzung mit lokaler Geschichte in bzw. über Ústí/Aussig fokus-

siert. Basierend auf zahlreichen Quellen der Regionalgeschichtsschreibung, der lokalen 

und Vertriebenenpublizistik, Verwaltungsakten sowie eigenen Gesprächen mit Zeit-

zeug:innen zeichnet sie kenntnisreich und detailliert die verschiedenen Phasen und Berei-

che der Vergangenheitsaneignung nach. Man merkt dem Buch an, dass die Autorin selbst 

mehrere Jahre in der Stadt lebte. Ob sie ihre eigene Rolle als Beteiligte – sie arbeitete als 

Kulturmanagerin der Robert-Bosch-Stiftung beim Collegium Bohemicum – etwas promi-

nenter hätte herausstellen und reflektieren sollen, ist wohl eine Geschmacksfrage. 

Nach einem konzisen Überblick über die Entwicklung der Stadt erläutert W. den Wan-

del der Bevölkerungszusammensetzung nach 1945 im Detail. Auf Basis dessen entfaltet 

sie schließlich in fünf Hauptkapiteln ihr reiches Material: Mittels der Stichworte „Entdeut-

schung“ und „Tschechisierung“ widmet sie sich zunächst der Umbenennung von Straßen, 

Plätzen und Einrichtungen als politischem Akt der symbolischen Neukodierung. Es folgen 

ausführliche Analysen zur Denkmallandschaft und zu populären Geschichtserzählungen 

durch Museumsmitarbeiter:innen, Journalist:innen, Vereine und Lokalhistoriker:innen. 

Neben Ausstellungen, Zeitschriften und Fachbüchern nimmt W. hier auch Reiseliteratur, 

Bildbände und zivilgesellschaftliche Aktivitäten bis in die Gegenwart hinein in den Blick. 

Aufschlussreich sind insbesondere jene Ausführungen, wo sie den lokalen erinnerungskul-

turellen Wandel in größere Zusammenhänge einbettet – etwa in den allgemeinen Auf-

schwung der Regionalgeschichtsschreibung während der „Normalisierung“ oder die inten-

siven Bemühungen um die deutsch-tschechische Verständigung seit den 1990er Jahren. 

Den Abschluss bildet eine Mikrostudie zu den deutschen Schicht-Werken, deren Kosme-

tik- und Fettherstellung nach dem Krieg unter dem Namen „Setuza“ weitergeführt wurde. 

Wie unter einer Lupe führt der betriebsgeschichtliche Exkurs die gesamte Ambivalenz vor 

Augen, die für die Geschichtsaneignung in Ústí nad Labem typisch ist. 

Während Politik und Partei nach 1945 einen Neuanfang unter den „richtigen“ – nämlich 

tschechischen und sozialistischen – Vorzeichen propagierten, war das resultierende Narra-

tiv einer „geschichtslosen“ Stadt für jene, die dort lebten, alles andere als nachvollziehbar. 

Kommunikatives und verordnetes Gedächtnis, so Wetzel, kollidierten allenthalben. Zum 

einen begegnete die tschechische Bevölkerung den Spuren der deutschen Vergangenheit 

auf Schritt und Tritt und arbeitete mit den verbliebenen Deutschen zusammen. Zum ande-


