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In der Zusammenschau wirkt es teils etwas beliebig, welche Akteure B. zum Beleg sei-
ner These herangezogen hat, insbesondere wenn er in der Rezeption der Ostpolitik allein
auf die SPD als Regierungspartei abhebt, im US-amerikanischen Bespiel auf die Regie-
rung und die Gewerkschaften, im franzosischen Beispiel dagegen auf die moskautreuen
Kommunisten und die neue Linke. In der Summe aber hat der sehr ambitionierte Erklé-
rungsansatz, auf deutlich weniger als 300 Seiten abgehandelt, eine imponierende Wirkung.
B. hat eine grole Menge Archivmaterial verschiedener Gewerkschafts-, National- und Ge-
heimdienstarchive, gedruckte Quellen wie auch Zeitzeugeninterviews ausgewertet, woraus
dem er ein beeindruckendes Panorama arrangiert. Ein Kritikpunkt wére, dass dabei die
Rezeption des Forschungsstands zuweilen etwas kurz kommt. Hierzu nur zwei Beispiele:
Der VTf. spricht an mehreren Stellen vom mimicking der Dissidenten (S. 55, 109), ohne zu
erkldren, was er damit meint, und ohne den beriihmten Aufsatz von Sergej Oushakine auch
nur bibliografisch zu erfassen, geschweige denn auszuwerten.! Seine Ausfiihrungen zu
Vaclav Havels Idee der Liige als Basis des Totalitarismus und der Wahrheit als Pforte zu
einer neuen Form der Gemeinschaft (S. 61) kommen ohne Hinweise auf die kontrovers ge-
fiihrte historiografische Rezeption dazu aus.> Das Buch ist, wie es sich fiir den angloame-
rikanischen Buchmarkt gehort, eingidngig geschrieben, aber aufgrund der Fiille der Fakten
und auch der Komplexitét der in ihrer Referenzialitdt vorgestellten Ideen nicht immer ganz
leicht zu lesen. Man mdochte das Buch sowohl Politiker:innen als auch Geistes- und Sozial-
wissenschaftler:innen sowie Masterstudierenden der Geschichte auf den Tisch legen und
hoffen, dass sie die Dichte der Darstellung nicht schreckt. Die zusammengetragenen Ein-
sichten ergeben in der vorgestellten Perspektivierung ein offenes und vielschichtiges Bild
der Genese moralgeleiteter politischer Interaktionen und Interventionen. Wenn man sich
an den Gedanken der Offenheit moralgeleiteter Politik gewohnt hat, ergibt sich ein guter
Ausgangspunkt fiir weitere Historisierungen und intelligent gefiihrte Debatten.
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Der Charkiver Politikwissenschaftler Oleg Fisun hebt im Vorwort die Bedeutung des
rezensierten Buches mit der Aussage hervor, dass hiermit ein drittes Forschungsparadigma
zur Analyse der Entwicklung Osteuropas nach der Transitologie (in den 1990er Jahren
dominant) und einem Konzept, das er als ,,Hybridologie“ bezeichnet, entwickelt werde.
Jenes Dritte bezeichnet er als Paradigma der ,,Post-Communist Dynamics®. ,,The basic
hypothesis of the authors is that the post-communist political trajectory after the fall of
communism is leading to ,informal patronal‘ systems of rule, and by no means to the
establishment of Western-style legal-rational liberal democracy* (S. VIII).

Die zentrale Institution jenes dritten Paradigmas wird als ,,Mafia-Staat* bezeichnet.
Dieses Konzept stiitzt sich auf Erkenntnisse iiber die historische Mafia (u. a. erforscht
durch Eric Hobsbawm), in der traditionelle Familienbeziehungen bestimmend sind und ein
Patron die zentrale Figur darstellt. ,,In essence, the mafia state is the business venture of
the adopted political family managed through the instruments of public authority: the pri-
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vatized form of a parasite state” (S. 39). An der Spitze steht auch hier ein Patron. Jene
»adopted political family* stelle eine neue Form von herrschender Elite dar, die als ,,sui
generis Phanomen* charakterisiert wird. Sie ist ein informelles patronales Netzwerk, des-
sen Macht sowohl auf 6konomischen wie politischen Ressourcen basiert (S. 50, vgl. auch
Tab. 10, S. 52). Das neue Paradigma bezieht seine zentralen Ideen von Henry E. Hale und
dessen Buch Patronal politics: Eurasian regime dynamics in comparative perspective
(2015). Fisun verweist weiterhin auf die Verwendung des Begriffs ,,Patrimonialismus* bei
Max Weber (S. IX).

Die Autoren entwickeln ihr Konzept in insgesamt 120 Thesen, die als Leitlinien fiir zu-
kiinftige empirische Untersuchungen dienen sollen. Dabei wird in Abgrenzung vor allem
von liberalen Demokratien, aber auch von staatssozialistischen politischen Regimen, die
Spezifik und das Funktionieren von informellen patronalen Netzwerken herausgearbeitet.
Jene Netzwerke lassen die betreffenden Institutionen anders funktionieren. Sie werden
umkodiert. Dabei wird die Umkodierung diverser Institutionen (wie Parteien, Wahlen, Ge-
richte oder zivilgesellschaftliche Verbénde) sowie die Verflechtung politischer und wirt-
schaftlicher Sphére im Postsozialismus umfénglich erldutert.

Auf der Grundlage jenes Paradigmas wird u. a. eine préazise Erkldrung der Spezifik des
Informellen moglich (Thesen 13-24), einer Kategorie, deren Bedeutung in den osteuropéi-
scher Gesellschaften in den letzten Jahren zwar betont wurde, aber die bisher kaum syste-
matisch erklart werden konnte. Aufschlussreich ist auch die Begriindung der zentralen
Bedeutung von (staatlich initiierter) Korruption in den Gesellschaften des Post-Staatsozia-
lismus. Die Autoren arbeiten die Besonderheiten jener Wirtschaftsbeziehungen heraus und
bezeichnen sie als ,,relational economics*, wobei die Eigentumsrechte in ihr sténdig durch
den Staat in Frage gestellt werden kdnnen. Insofern wird diese Wirtschaftsweise als eine
Variante des ,,politischen Kapitalismus* gekennzeichnet (Tab. 29, S. 130).

Zu den Vorziigen des Buchs gehort, dass auch eine spezifische Art der ,,post-com-
munist dynamics* analysiert wird, welche idealtypisch als ,,market-exploiting dictatorship®
bezeichnet wird. Jene spezifische Entwicklung hat sich nach Auffassung der Autoren in
China nach 1978 herausgebildet. Die Autoren identifizieren ldnderspezifische Unterschie-
de und deren Bedingungen und unterscheiden primére bzw. sekundére postsozialistische
Entwicklungspfade (Tab. 41-42, S. 188, 190). Das theoretische Konzept wird abschlie-
Bend in der Darstellung der post-sozialistischen Entwicklungswege von zwolf Staaten der
Region erprobt (S. 193-242).

Die hier genutzte Methode der detaillierten Abgrenzung eines Phidnomens von &hn-
lichen Erscheinungen in anderen Herrschaftstypen stot allerdings manchmal an Grenzen,
so bei der Darstellung der Rolle von Oligarchen (Unternehmern mit politischem Einfluss)
in unterschiedlichen Arten patronaler Regime. Dabei gerit das idealtypische begriffliche
Instrumentarium zum Selbstzweck, und es droht die Gefahr, dass das ausdifferenzierte
Konzept an die Stelle der zu analysierenden Realitét tritt (Tab. 11, S. 57).

Die behauptete Andersartigkeit des Konzepts, der Paradigmenwechsel, weist zumindest
eine blinde Stelle auf. Die ,,Transitologie ist (wie auch die ,,Hybridologie*) elitenlastig:
Jede Verdnderung geht demnach ausschliellich von den Aktivitéten der jeweiligen politi-
schen Elite aus. Im Konzept der ,,Post Communist Dynamics® ist es nicht anders. Diver-
gierende Interessen, politische Ziele und eigenstindige Aktionen von Akteuren aus der
Bevolkerung werden jedoch systematisch vernachldssigt. Nichts Neues also in diesem
Punkt.
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