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gende Arbeiten zu {ibernehmen; in acht Monaten durchliefen, wie Wolfgang Piereth re-
stimiert, rund 700 Teilnehmende eine solche Ausbildung (S. 245).

In der folgenden Sektion schildert Stephanie Ligan, auf welche Weise sich die Exil-
erfahrungen polnischer Juden in der Sowjetunion in der Presse der jiidischen DPs nieder-
schlugen. René Bienert befasst sich damit, wie Simon Wiesenthal und andere Uber-
lebende ihre wieder erweiterten Handlungsspielrdume nutzten und sich auf eigene Initia-
tive der frithen Suche nach NS-Verbrechern zuwandten.

In der letzten Sektion steht dreimal das Geschehen in den Lagern fiir Verschleppte und
Gefliichtete im Mittelpunkt, wobei Martin Nekola fiir die Zeit nach 1948 iiber Tsche-
chinnen und Tschechen geforscht hat, die vor dem Kommunismus in die Fliichtlingslager
in Osterreich geflohen waren. Evita Wiecki sieht die Geschichte der jiidischen DP-
Einrichtung im oberbayerischen Benediktinerkloster St. Ottilien (Landkreis Landsberg am
Lech) von 1945 an — also im Vorfeld der Entstehung Israels 1948 — als eine Station bei der
»-Subjektwerdung als Nation* (S. 311). Den Reigen der Beitridge beschlieit Roland Lorys
Aufsatz liber das ,,Regierungslager fiir heimatlose Ausldnder Grafenaschau®, in dem ein
bis heute vernachléssigter Aspekt der DP-Forschung in den Nachfolgestaaten des Deut-
schen Reichs zum Ausdruck kommt: das Schicksal derjenigen, die nicht ausgewandert
waren und 1951 den Bundesbehorden iiberantwortet wurden. Diesen war daran gelegen,
eine Gleichstellung von DPs mit — privilegierten — deutschen Fliichtlingen zu vermeiden.
Wenngleich in Grafenaschau ,,die gesamte Bandbreite der ehemaligen DPs* anzutreffen
war sowie Menschen, die mit den deutschen Besatzern zusammengearbeitet hatten und
,-als Folge kommunistischer Umstiirze* (S. 331) ihre Heimat hatten verlassen miissen, sind
doch zugleich ,,deutliche Kontinuitdten zur DP-Zeit* auffillig, etwa indem man sich hier
in nationalen Gruppen getrennt organisierte (S. 352).

Allen Beitrdgen ist ein Verzeichnis der einschlidgigen Literatur und ggf. der verwende-
ten Quellen angeschlossen, manchmal sind tiberdies zur Veranschaulichung Fotografien
und Kopien von Dokumenten beigefiigt.

Der von einer Reihe von wissenschaftlichen Einrichtungen geforderte Aufbruch ist in
erheblichem Mafl dem Umstand zu verdanken, dass die Frage des Umgangs mit Gefliichte-
ten in den letzten Jahren Politik und Gesellschaft umtreibt. Auch unter diesem Blickwinkel
wire es an der Zeit, die historische DP-Forschung als Beitrag zu einer ,,globale[n] Ge-
schichte der Migration* in die deutsche und (mittel)europdische Geschichte zu integrieren
(S. 29). Die mehrheitlich auf Deutsch, zum kleineren Teil auf Englisch verdffentlichten
Aufsitze sind auch kostenfrei iiber das Internet zugénglich.’

Marburg Klaus-Peter Friedrich

3 http://dx.doi.org/10.23665/DigiOst/HI-14.

Breaking the Frame. New School of Polish-Jewish Studies. Hrsg. von Irena Grudzin-
ska Gross und Konrad Matyjaszek. Einleitung von Jan T. Gross. (Eastern Euro-
pean Culture, Politics and Societies, Bd. 19.) Peter Lang. Berlin 2022. 467 S., I1l. ISBN
978-3-631-84786-2. (€ 60,05.)

Die 17 zum vorliegenden Sammelband Beitragenden vereint der Wunsch, den iiber-
kommenen Rahmen polnisch-jiidischer Studien zu sprengen. Jenen, denen es um eine
kritische Geschichtswissenschaft gehe, sdhen ihre Aufgabe darin, die Geschehnisse des
Holocaust in die Geschichte Polens zu integrieren. Eine ,,Neue Schule” biete, wie die
Hrsg. eingangs schreiben, seit iiber zwei Jahrzehnten Mittel und Wege an, die Urspriinge
antijiidischer Gewalt zu verstehen. Sie bemiihe sich, solche Gewaltakte zu ,,dokumentie-
ren, auf einer verstandesméafigen und emotionalen Ebene anzusprechen und in ihren kultu-
rellen Kontexten wahrzunehmen* (S. 7). Sie fiihle sich dabei besonders den Prinzipien
derjenigen Geschichtsforschenden verbunden, die zugleich Uberlebende waren und unmit-
telbar nach dem Ende der NS-Herrschaft damit begannen, Berichte und Materialien zu
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sammeln und die Verfolgung und Ermordung der jiidischen Bevolkerung zu beschreiben.
Anliegen dieser Zusammenstellung von Aufsdtzen ist es, englischsprachigen Leser:innen
die neuen Entwicklungen in der Forschung zum polnisch-jiidischen Thema zugénglich und
die ihnen entgegenstehenden politischen Hindernisse verstandlich zu machen.

Der Band ist in drei Teile gegliedert. Im einleitenden, unbetitelten Abschnitt ist zu-
néchst ein Gedicht von Jacek Podsiadto (*¥1964) in englischer Ubersetzung von Alissa
Valles abgedruckt. Es setzt sich mit dem Schicksal einer Schoa-Uberlebenden auseinan-
der, die nach der Befreiung von der NS-Herrschaft ermordet wurde. Dem schliet ein
Essay von Valles an, in dem sie iiber ihre Ubersetzungsarbeit reflektiert.

Eine knappe, anregende Einfithrung zu dem Sammelband hat Jan T. Gross verfasst,
der wohl einflussreichste unter den Begriindern der ,,Neuen Schule®, die in den ersten
anderthalb Jahrzehnten des 21. Jh. viel dazu beitragen konnte, iberkommene Ansichten
iiber das Verhiltnis von Polen und Juden geradezuriicken. Der diesen Bemiihungen seit
2015 entgegenschlagenden Geschichtspolitik der Regierungspartei Recht und Gerechtig-
keit (PiS) sei es geschuldet, dass man es in Polen nun mit einer ,,zweigleisigen Realitit bei
der o6ffentlichen Erdrterung von Themen zu tun hat, die mit dem Holocaust zusammenhén-
gen*: Wihrend die Forschungsliteratur zunehme und sich stindig ausdifferenziere, propa-
gierten ,,das PiS-Regime™ und seine Mitldufer ein ,,falsches Narrativ®, wonach die polni-
sche Gesellschaft in ihrer iiberwiegenden Mehrheit nicht miide geworden sei, ihren von
den Deutschen verfolgten jiidischen Landsleuten beizustehen (S. 33).

Jan Grabowski, der wie Gross in Nordamerika lehrt, aber maf3geblich an der zeitge-
schichtlichen Aufarbeitung der Judenverfolgung in Polen beteiligt ist, macht sodann deut-
lich, dass Geschichte und Historiografie des Holocaust heutzutage auf einen polnischen
Staat trdfen, der ihnen gegeniiber feindlich gesonnen sei. Dieser bediene sich nicht nur
einer ausgekliigelten, mit Geldmitteln groBziigig finanzierten Propaganda, sondern auch
juristischer Mittel, um Vertreter:innen der ,,Neuen Schule* aus dem Diskurs zu verdriangen
und ihren Ruf zu schéddigen. Es handelt sich hier gewissermafen um einen Riickfall in
Muster der 1960er und 1970er Jahre, als die nationalkommunistische Regierung sich an-
heischig machte, die Hilfe von Polen fiir verfolgte jiidische Landsleute massiv in den
Vordergrund zu stellen. Unterstiitzt wurde sie dabei nicht nur von nationalistisch Gesinn-
ten, sondern auch von Juden, die die NS-Herrschaft in Polen iiberlebt (und das Land nicht
verlassen) hatten.

Deutlich wird dies einmal mehr im Beitrag von Helena Datner. Im zweiten Hauptteil,
welcher der ,,Kultur gewidmet ist, analysiert sie das Werk ihres Vaters Szymon Datner,
der zu den Begriindern der Holocaust-Forschung in Polen gehdrte. Mit seinen Verdffent-
lichungen tiber die polnischen ,,Gerechten unter den Volkern hoffte er in den 1960er
Jahren, seine Isolation zu durchbrechen; dem antisemitischen Warschauer Regime waren
sie willkommen, denn sie bestitigten das ,,Heldentum der Polen* und degradierten die um
ihr Uberleben kédmpfenden Jiidinnen und Juden zu bloBen ,,Objekten” der ihnen zuteil
gewordenen Rettung (S. 182 f.). Anna Zawadzka zeigt am Beispiel von Ansprachen bei
Feierlichkeiten in der Gedenkstitte Auschwitz, wie Bestandteile einer polnischen antijiidi-
schen Nationalideologie auch noch gegenwirtig politische AuBerungen bestimmen — bis
weit hinein in die Mitte der Gesellschaft und dariiber hinaus. So habe u. a. der antikommu-
nistische soziale Konsens verhindert, dass der Holocaust-Uberlebende Marian Turski nach
seiner Rede zum 75. Jahrestag der Befreiung des Lagers Auschwitz, in der er 2020 eine
gegen Minderheiten gerichtete Regierungspolitik kritisiert hatte und dafiir von Anhéngern
der polnischen Rechten heftig angegriffen worden war, angemessen verteidigt wurde.
Konrad Matyjaszek blickt auf die Jahre 1978-1980, als bei den Vorbereitungen fiir das
United States Holocaust Memorial Museum Amerikaner polnischer Herkunft dafiir eintra-
ten, die polnischen Katholiken einzubeziehen, die ebenfalls Opfer eines Genozids gewor-
den seien.

Katrin Stoll berichtet {iber die ,,deutsche Historiografie angesichts der Schoa in Ost-
europa“ — mit besonderem Augenmerk auf deren ,,blinde Flecken® (S. 263). Der angestreb-
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ten ,kritischen Bewertung“ (S. 268) liegt eine — nicht begriindete — Auswahl von For-
schungsbeitrdgen zugrunde, die bis in die 1980er Jahre zuriickreichen. Stoll ignoriert aller-
dings gerade solche Verodffentlichungen, die sich intensiv mit innerpolnischen Vorgéngen
befassen.! Seitdem sich deutsche Wissenschaftler in den 1990er Jahren der Erforschung
des Judenmords in Osteuropa zugewandt hitten, stiinden sie vor dem Dilemma, ihre Be-
funde historiografisch so zu verwenden, dass sie nicht ,,die Verantwortung der deutschen
Besatzer herunterspielen oder vermindern® (S. 280). Falsch ist die Behauptung, historisch
Forschende aus Deutschland wiirden sich nicht mit der Entwicklung in den Jahren bis 1939
beschiftigen.”? Ebenso verhilt es sich mit der Klage, die Zielorte der Deportationen aus
Deutschland seien — auBler Auschwitz — praktisch unbekannt (S. 293). Vielmehr sind sie in
zahlreichen Verdffentlichungen beschrieben worden und auf Tausenden in deutschen
Stralenpflastern verlegten sog. Stolpersteinen verzeichnet, und auch das Bundesarchiv hat
mit seinem laufend ergidnzten Gedenkbuch (www.bundesarchiv.de/gedenkbuch) das aktu-
elle Wissen dariiber zusammengetragen. Abwegig ist iiberdies der pauschale Hinweis,
,.viele Deutsche” seien nach der Wehrmachtsausstellung von 1996 wieder darauf zuriick-
gekommen, ,,die deutsche Tétergesellschaft freizusprechen®. Angeblich werde sogar ein
gegenwirtiger ,,morderischer Rassismus und Alltagsantisemitismus in Deutschland [...]
konsequent unsichtbar gemacht” (S. 295). Die Hilfen, die Gefliichteten aus Asien und
Afrika zuteilwurden und wohl EU-weit Spitze sind, ihre von weiten Teilen der Gesell-
schaft getragene soziale Eingliederung und Verankerung und zuletzt die Reaktionen auf
das im Jahr 2020 veriibte Attentat in Hanau sprechen eine andere Sprache.

Unter den iibrigen Beitridgen ist Joanna Tokarska-Bakirs Lokalstudie iiber Ostro-
wiec Swigtokrzyski hervorzuheben, wo im Mirz 1945 vier Holocaust-Uberlebende durch
antikommunistische Untergrundkdmpfer erschossen wurden. Die VT. kritisiert die bis heute
andauernde Filschung der Geschichte durch jene, welche die beiden — spéter nach einem
Prozess hingerichteten — Morder als Martyrer betrachten. Elzbieta Janicka schildert die
,Affire um Jan T. Gross als Ergebnis der Geschichtspolitik des polnischen Staates seit
2004 (S. 409). Gross hatte 2015 erklért, dass die deutscher Besatzung unterworfenen
Polen ,,wihrend des Kriegs mehr Juden als Deutsche getdtet™ hitten; der Regierung diente
dies als Anlass, solche als ehrenriihrig aufgefassten Feststellungen gesetzlich zu verbieten.
Zugleich betrieb sie mit ihren Gefolgsleuten eine gegen Gross gerichtete Kampagne. Auch
dafiir gab es ein Vorbild aus den Jahren der Volksrepublik: 1968 wurden politische Gegner
und mit ihnen die jiidische Bevdlkerung Opfer einer Verleumdungskampagne, iiber die
zum vorliegenden Band Piotr Forecki eine Untersuchung beigesteuert hat.

Im ersten Hauptteil steht die Literatur im Mittelpunkt. Irena Grudzinska Gross
befasst sich mit drei den Holocaust betreffenden Gedichten von Czestaw Mitosz, wahrend
Bozena Keff dem Holocaust-Thema im Werk von Tadeusz Rozewicz nachgeht. Aran-
zazu Calderdn Puerta analysiert einen Roman von Ida Fink und dessen Rezeption in
Polen, Tomasz Zukowski blickt auf Roman Bratnys Roman Kolumbowie von 1957, in
dem er eine ,,Erzdhlung am Scheideweg* ausmacht (S. 135).

Die Sammlung bietet eingéngige Texte iiber die heutige Lage einer kritischen, unter zu-
nehmendem geschichtspolitischem Druck stehenden Zeitgeschichtsforschung in Polen. Sie

' So fehlen hier etwa der Uberblick des Rezensenten iiber polnische und deutsche Neu-

erscheinungen der 1980er und 1990er Jahre: Juden in Polen wéhrend der Schoa, in:
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung (ZfO) 47 (1998), S. 231-274, und zahlrei-
che weitere einschldgige Beitrége liber die Erinnerungskultur nach der nationalsozialis-
tischen Besatzung.

2 Siche etwa: VIKTORIA POLLMANN: Untermieter im christlichen Haus. Die Kirche und
die ,,jiidische Frage* in Polen anhand der Bistumspresse der Metropolie Krakau 1926—
1939, Wiesbaden 2001, und der Uberblick des Rezensenten: Juden und jiidisch-polni-
sche Beziehungen in der Zweiten Polnischen Republik (1918-1939). Neuere Literatur,
in: ZfO 46 (1997), S. 535-560.
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ist als treffende, mitunter scharf formulierte Zustandsbeschreibung besonders empfehlens-
wert.
Marburg Klaus-Peter Friedrich

Katharina Stengel: Die Uberlebenden vor Gericht. Auschwitz-Hiftlinge als Zeugen in
NS-Prozessen (1950-1976). (Schriften des Dubnow-Instituts, Bd. 34.) Vandenhoeck &
Ruprecht. Gottingen 2022. 548 S. ISBN 978-3-525-31741-9. (€ 70,—.)

Katharina Stengels Studie untersucht die westdeutschen Prozesse zu NS-Verbrechen
aus der Perspektive der ehemaligen Auschwitz-Héftlinge, die als Zeugen und Zeuginnen in
diesen Verfahren aussagten. In die Darstellung eingeschlossen sind der World Jewish Con-
gress (WJC) und das Internationale Auschwitz-Komitee (IAK), die die Interessen der
Opfer vertraten; im IAK, einem antifaschistischen Lagerverband, waren vornehmlich die
politischen Hiftlinge organisiert, im WJC die jiidischen. St. analysiert die ,,Konfliktge-
schichte (S. 39) zwischen den Juristen und den Uberlebenden am Beispiel von vier Pro-
zessen, beginnend in den 1950er Jahren bis Mitte der 1970er Jahre. Der Schwerpunkt der
Analyse liegt, quellenbedingt, auf dem 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess, auf dessen Bei-
spiel sich auch diese Rezension zumeist bezieht.

Die Pionierstudie kann mit mehreren neuen Befunden aufwarten: Ohne die tatkréftige
Unterstiitzung von IAK und WIJC bei der Suche nach und der Kommunikation mit den
Zeugen wiren, wie St. verdeutlicht, die Gerichtsverfahren nicht in dieser Form zustande
gekommen. Dieser Teil der Arbeit iiberzeugt besonders. Die beiden ,,Vermittlungsinstan-
zen“ (S. 40), die in Frankfurt kooperierten, unterschieden sich in Selbstverstindnis, Pro-
zessstrategie und Offentlichkeitsarbeit. Die V£. kann fiir beide Organisationen — zumindest
fiir deren Fiihrungsschicht — aufzeigen, dass die Signalwirkung und die gesellschaftliche
Aufkldrung iiber Auschwitz, die durch die Prozesse in der Bundesrepublik erreicht werden
konnte, fiir wichtiger erachtet wurden als einzelne Verurteilungen.

Doch auch Einzelpersonen besafen agency, die sich nicht darin erschdpfte, Strafanzei-
ge zu stellen oder sich als Zeuge fiir die Ermittlungen und Prozesse zu melden. Es ist St.s
Verdienst, das Bild des angeblich passiven Opfers endgiiltig zurechtzuriicken. Gleichzeitig
beschreibt sie ausfiihrlich die ,,Zumutung™ (S. 515), die die Situation inner- und auch
auBerhalb des Gerichtssaals fiir die Uberlebenden darstellen konnte. Daneben fiihrt sie
aber auch Beispiele von Uberlebenden an, die den Zeugenstand mit einem Gefiihl der
»Selbstermichtigung® (S. 515) verlieBen, fiir einige brachten die Prozesse moglicherweise
auch die in der Rechtstheorie angestrebte ,,Befriedung* (S. 232).

Die Vf. beschreibt die vielschichtigen Motivationen der Uberlebenden, sich als Zeuge
zur Verfiigung zu stellen. Auf die Verpflichtung gegeniiber den Getdteten wurde auch von
den beiden genannten Organisationen mit mehr oder weniger sanftem Druck hingewiesen.
Dieser Aspekt spielte zugleich hinsichtlich des Wandels der Sozialstruktur der Zeugen eine
Rolle. St., die sich immer wieder gegen die Vorstellung ausspricht, es habe sich dabei um
eine homogene Gruppe gehandelt, erkldrt den immer wieder durchscheinenden quantitati-
ven und qualitativen Unterschied zwischen den Aussagen der Opfergruppen der Roma und
der Juden durch das komplexe Zusammenspiel duBerer Umstidnde — der Anerkennung als
Opfer und des Organisationsgrads — und kultureller bzw. religioser Traditionen.

St. zufolge gestalteten die Opferzeugen die Prozesse ,,durch ihre Berichte, Stimmen und
Gefiihle maf3geblich mit“ (S. 515) — diese Aussage steht im Spannungsverhéltnis zu dem
immer wieder konstatierten Machtgefille zwischen Gericht und Uberlebenden. Die mittel-
bare Macht der Zeugen bestand darin, die Richter mit ihrer Narration zu bannen, in der
Fahigkeit, eine ,,kohdrente und im besten Fall sinnstiftende® (S. 503) und emotional nicht
iiberfordernde Geschichte zu erzihlen, so die These der Vf.

An mehreren Stellen diskutiert St. die Frage, an welches groflere Publikum die Zeugen
sich wandten. Das Verfahren bot den Uberlebenden die Mdglichkeit, zu einer internationa-
len (priziser: westlichen) Offentlichkeit zu sprechen; mehrmals werden Beschwerden von



