
 

 

in its instructive and informed perspective on the state of research, methodology, and 

positioning in the field of East Central European studies; the book’s greatest potential lies 

in the variety of interesting case studies that help patch some gaps in the cultural map of 

East Central Europe. 

Wien Aneta Zahradnik

 

 

Béatrice von Hirschhausen: Les provinces du temps. Frontières fantômes et expériences 

de l’histoire.  CNRS-Éditions. Paris 2023. 397 S. ISBN 978-2-271-14536-9. (€ 26,–.)  

Das hier besprochene Buch beschäftigt sich mit „Phantomgrenzen“ und der Konstruk-

tion von sozialem Raum; die Autorin Béatrice v o n  H i r s c h h a u s e n , Spezialistin zur 

Geschichte des ehemaligen Habsburger-Raums, d. h. der verschiedenen Staaten in Ost-

europa, die 1919 entstanden bzw. nach 1990 wieder entstanden sind, forscht am Centre 

national de la recherche scientifique (CNRS), dem französischen Pendant zum deutschen 

Max-Planck-Institut, und leitete darüber hinaus von 2011 bis 2017 das Interdisziplinäre 

Kompetenznetzwerk „Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa“. In der vorliegenden Publika-

tion werden offenbar die Ergebnisse dieser Forschungen, die bisher vor allem auf Deutsch 

veröffentlicht wurden,1 in monografischer Form auf Französisch publiziert. Die Vf. stellt 

zu Beginn mithilfe von Karten Beispiele für solche sog. Phantomgrenzen dar, etwa das 

Präsidentschaftswahlverhalten in Polen 2015 (Kandidaten waren Andrzej Duda und Bro-

nisław Komorowski). Die geografische Verteilung der Wählermehrheiten lässt längst 

verschwundene Grenzen wieder erscheinen: Grenzen, die einstmals existiert haben und 

eine vergangene Realität widerspiegeln, die aber eben nicht völlig verschwunden sind, 

somit also „Phantomgrenzen“ abbilden.  

Ein weiteres Beispiel – von den zahlreichen, die H. anführt – für eine „Phantomgrenze“ 

stellt laut H. das Wahlverhalten auf dem Territorium der ehemaligen DDR dar, das nun 

schon relativ lange integraler Bestandteil der BRD ist: dort wird mehrheitlich nicht „bun-

desrepublikanisch“ gewählt, sondern vielmehr AfD bzw. Die Linke, die in der „alten“ 

BRD eher schwach vertreten sind, obwohl die neuen Bundesländer sich der „alten“ BRD 

rein wirtschaftlich bereits stark angenähert haben.2  

Nach einer ausgiebigen Analyse und Diskussion der Autoren, die sich mit ähnlichen 

Themen bereits beschäftigt haben (seit den 1970er-Jahren sind „geohistorische“ Themen 

offenbar vielfach in der Forschungsliteratur zu finden), wählt die Vf. als theoretischen 

                                                                 
1  BÉATRICE VON HIRSCHHAUSEN, HANNES GRANDITS, CLAUDIA KRAFT, DIETMAR MÜL-

LER, THOMAS SERRIER: Phantomgrenzen – Räume und Akteure in der Zeit neu denken, 

Göttingen 2015; MICHAEL G. ESCH, BÉATRICE VON HIRSCHHAUSEN (Hrsg.): Wahrneh-

men, Erfahren, Gestalten. Phantomgrenzen und soziale Raumproduktion, Göttingen 

2017; BÉATRICE VON HIRSCHHAUSEN: Leçon des frontières fantômes. Les traces du 

passé nous viennent (aussi) du futur, in: L’Espace géographique 46 (2017), 2, S. 97–

105. – Da der Rezensent keinen Zugriff auf diese Publikationen hatte, ist er nicht in 

der Lage zu vergleichen, inwiefern das hier besprochene Buch den auf Deutsch er-

schienenen Bänden der Autorin und anderer Teilnehmer an dem Projekt ganz oder teil-

weise entspricht. 
2  Der Rezensent mag in diesem Fall der Autorin nicht folgen. Die ablehnende Haltung 

vieler DDR-Bürger gegenüber den Parteien der „alten BRD“ scheint sich ihm nicht mit 

georécit (in etwa: „Geoerzählung“ – einem von mehreren von H. eingeführten Neolo-

gismen, mit dem sie den geohistorischen Aspekt ihrer Studie betont) erklären zu las-

sen: Das ursprüngliche Wahlverhalten der „Neubürger“ aus der DDR entsprach nicht 

unbedingt dem heutigen Verhalten, sondern folgte mehr oder weniger dem Wahlver-

halten des „Kolonisators“, als welche die BRD heute bisweilen gesehen wird. Daran 

ändert auch die Tatsache nichts, dass die AfD mittlerweile auch im „Westen“ in Wahl-

umfragen bei etwa 20 % liegt – im Gegenteil. 

https://www.cairn.info/revue-espace-geographique-2017-2.htm


 

 

Hintergrund doch relativ „klassische“ Ansätze wie die von Reinhart Koselleck eingeführ-

ten Kategorien des „Erfahrungsraums“ und des „Erwartungshorizonts“. Die Wahl fällt auf 

diese Begriffe, da sie nicht nur für Phänomene, die historisch gefasst werden sollen, son-

dern auch für solche, die in die Zukunft reichen können und somit eine offene Entwick-

lungsperspektive haben, verwendet werden können. 

Das Interessanteste an dem Band, jedenfalls für einen Nicht-Spezialisten des spatial 

turn, sind allerdings die Fallbeispiele, die H. wählt, z. B. in Polen: Es ist faszinierend, dass 

sich bei der Analyse der schulischen Bildung der Bevölkerung „Phantomgrenzen“ feststel-

len lassen (und zwar bis nach der Wende 1989), welche die Teilungen zwischen Preußen, 

Russland und Österreich im späten 18. Jh. widerspiegeln.  

Die Vf. interessiert sich in ihrer Untersuchung allerdings jenseits solcher Einzelbeispie-

le auch für das allgemeine Phänomen, dass sich Verhaltensweisen bestimmter Bevölke-

rungsgruppen „lokalisieren“ lassen, wobei in vielen Fällen die Abgrenzung solcher Verhal-

tensweisen entlang längst verschwundener Grenzen verläuft. 

Im Hauptteil untersucht H. zwei in etwa gleich große, sozial ähnlich strukturierte und 

auch wirtschaftlich vergleichbare Gemeinden in Rumänien, die westlich bzw. östlich der 

Karpaten liegen. Das westliche Constantin Daicoviciu gehörte bis 1919 zum österreichi-

schen Teil des heutigen Rumänien, das östliche Şişeşti zum russischen Teil. Als Fallbei-

spiel nimmt die Vf. ein wahrhaft alltägliches Thema: die Wassernutzung im Wohnbereich 

eines Hauses. Festzustellen ist hier, dass in Şişeşti noch zu Beginn des Untersuchungszeit-

raums im ersten Jahrzehnt des 21. Jh. sehr selten Wohnhäuser mit Zugang zu fließendem 

Wasser zu finden waren. In Constantin Daicoviciu ist fließendes Wasser dagegen gang und 

gäbe – und das seit Langem. Erstaunlich sind die Begründungen der Bewohner des öst-

lichen Dorfes für dieses Phänomen. Hier zeigen sich nicht Unwissen oder Unfähigkeit – 

natürlich könnte „man“ sich fließendes Wasser ins Haus verlegen lassen bzw. dies selbst 

tun. Dass dies nicht geschieht, wird auf unterschiedliche Weise erklärt, so etwa durch 

Tradition oder auch damit, dass das Wasser aus dem Brunnen im Hof gesünder sei. Der im 

Sinne der Theorie von H. einschlägigste Grund ist allerdings die Aussage des Bürgermeis-

ters von Şişeşti, der „Fortschritt“ in dem westlich gelegenen Constantin Daicoviciu, wo 

fließendes Wasser in den Häusern üblich ist, sei dadurch zu erklären, dass dort Maria 

Theresia geherrscht habe. Hier zeigt sich also eine „Phantomgrenze“ zwischen „denen“ 

und „uns“, die zu Beginn des 21. Jh. über 200 Jahre alt ist. 

Im angeblich durch Maria Theresia geprägten Vergleichsdorf im Westen beobachtet die 

Autorin denn auch, dass Errungenschaften, die fließendes Wasser benötigen, wie z. B. eine 

Waschmaschine, zum Lebensstandard selbst bescheiden lebender Personen gehören, die 

solches aus ihrer Vorstellung von „anständigem“ Leben weder wegdenken wollen noch 

können – und dabei auf den Lebensstandard im „Westen“ verweisen.  

H.s Untersuchung ist mikrohistorisch und geografisch ausgerichtet, doch erschöpft sie 

sich nicht in solch allgemeinen Charakterisierungen. Die wissenschaftliche Originalität des 

Buchs besteht nicht nur im Untersuchungsgegenstand, sondern vor allem auch in der Me-

thode: Raum und Zeit, Geografie und Geschichte, werden in einem gemeinsamen Konzept 

zusammengeführt, das die Möglichkeit bietet, zu erforschen, welche Unterschiede inner-

halb einer Gesellschaft auf welchem historischen Erbe beruhen. Die Erfahrungen sind – im 

Sinne von Koselleck – durch einen gemeinsam erlebten Raum geprägt, dessen Geschichte 

gleichsam im Unterbewusstsein „überlebt“. Die Untersuchung unterschiedlicher Verhal-

tensweisen in ehemals getrennten Staaten (ehem. BRD bzw. DDR) oder innerhalb eines 

heutigen Staates, der in zwei Jahrhunderten viele Grenzverschiebungen zu verzeichnen 

hatte (verschiedene Landesteile Rumäniens), weist auf Grenzen zurück, die rein politisch 

längst nicht mehr existieren, aber anlässlich bestimmter Ereignisse (Wahlen) oder auch mit 

Blick auf alltägliche Praktiken (z. B. Bauweise von Häusern, Umgang mit alltäglichen 

Gebrauchsgütern wie Trinkwasser) wieder aufscheinen – eben „Phantomgrenzen“. 



 

 

Die Einführung von Neologismen wie géorécit u. a. wirkt übrigens keineswegs aufge-

setzt oder gar hinderlich; die dahinter erkennbare Intention der Autorin, bestimmte neue 

methodische Elemente auch neu zu benennen, überzeugt.  

H.s Buch produziert mit der originellen Verknüpfung von Geschichte und Geografie 

(die in Frankreich eher üblicher ist als in Deutschland) einen „Mehrwert“, der auch darauf 

beruht, dass sie sich auf Objekte/Phänomene konzentriert, die in dieser Weise nicht häufig 

verbunden werden. Dem Buch ist somit in Frankreich auch wegen des interdisziplinären 

Zugriffs eine weitere Verbreitung zu wünschen. Der Rezensent gesteht, das Buch mit 

Skepsis zu lesen begonnen und mit immer größer werdendem Interesse beendet zu haben – 

mit Gewinn!  

Paris  Fritz Taubert

 

 

Verflochtene Herausforderungen politischer und gesellschaftlicher Demokratisie-

rung. Ostmitteleuropas Demokratien zwischen den Kriegen. Hrsg. von Heidi H e i n -

K i r c h e r  und Steffen K a i l i t z. (Tagungen zur Ostmitteleuropaforschung, Bd. 42.) Ver-

lag Herder-Institut. Marburg 2023. 258 S. ISBN 978-3-87969-468-6. (€ 40,–.)  

Ähnlich wie nach dem Zusammenbruch des Ostblocks 1989/90 schienen sich auch nach 

dem Ersten Weltkrieg demokratische Perspektiven in Ostmittel- und Osteuropa zu eröff-

nen. Leider ebenso schnell wurden die liberaldemokratischen Systeme in der Zwischen-

kriegszeit infrage gestellt – so ähnlich, wie wir es auch heute wieder in der Region be-

obachten können. Der „demokratische Zeitgeist“ hat anscheinend in einigen Staaten im 

Osten Europas eine kurze Halbwertszeit.  

Der hier vorgestellte Band fokussiert nicht in erster Linie das Scheitern der Demokratie, 

sondern bietet interessante Erklärungsversuche zur Konzeptualisierung der Demokratien 

vor 100 Jahren im östlichen Teil Europas. Das Werk ist mehr als eine bloße Einführung in 

die Demokratiegeschichte der Region; die international ausgewiesene Autor:innenriege 

bedient sich interdisziplinärer Ansätze und arbeitet wichtige Erkenntnisse zu der Frage 

heraus, wie Demokratie implementiert und erhalten werden kann. Dies trägt zum besseren 

Verständnis der Demokratisierungswelle vor 100 Jahren, aber auch der aktuellen Entdemo-

kratisierungsprozesse in Osteuropa bei.  

Der Zusammenbruch der großen Landimperien 1918 ermöglichte die Entstehung neuer 

Nationalstaaten und öffnete gleichzeitig ein Zeitfenster für mehr Demokratie. Die allerorts 

verkündete Demokratie war ein „Erwartungsbegriff“ (Reinhart Koselleck), der auch zahl-

reiche Staatsgründungen legitimierte. Die Gleichzeitigkeit der Demokratisierungs- und 

Nationalisierungsprozesse bedeutete eine doppelte Transformation (S. 6). Eine weitere 

große Schwierigkeit stellte die angespannte sozioökonomische Situation gegen Kriegsende 

dar. Die Geburtswehen des Demokratie-Experiments hielten an und führten – mit Aus-

nahme der Tschechoslowakei – bald zu autoritären Machtstrukturen.  

Die Demokratisierungen nach 1918 zeichnete eine große Vielfalt aus, wie es die 15 

Beiträge des Bandes in gelungener Weise vor Augen führen. In der Region entstanden 

mehrere Demokratiemodelle, welche durch länderspezifische Kontinuitäten und Brüche 

gekennzeichnet waren. Für Forschungen zur Demokratiegeschichte ist es eine essenzielle 

Frage, wodurch die Implementierung des neuen Systems stärker beeinflusst wurde: die frü-

heren autokratischen oder die neuen demokratischen Elemente? Die politische Demokrati-

sierung wurde zwar durch äußere Impulse vorangetrieben, aber der Erfolg ihrer Implemen-

tierung hing stark vom sozioökonomischen Kontext, den endogenen demokratischen Tra-

ditionen und der Widerstandskraft der alten, antidemokratischen Eliten ab.  

Ein großes Verdienst des Bandes besteht darin, dass er die Leser detailreich über eine 

Vielzahl von Demokratieversuchen in Mitteleuropa und im Baltikum informiert. Die Bei-

träge stellen die Prozesse der Demokratieimplementierung und auch jene des Scheiterns in 

Polen, Finnland, Estland, Litauen, der Tschechoslowakei und der Ukraine in gut nachvoll-

ziehbarer Weise dar. Doch die Auswahl der Fallbeispiele trägt einen etwas willkürlichen 


