
 

 

Charakter: Es fehlen Länderstudien z. B. über Österreich, Ungarn und Rumänien, die 

ebenfalls vom demokratischen Zeitgeist heimgesucht wurden und ihre eigenen – oft nega-

tiven – Erfahrungen mit der Demokratie machten. Positiv aber ist, dass die komparatisti-

sche Herangehensweise und weiterführenden Fragestellungen des Bandes einen weiträu-

migen Blick in die Demokratiegeschichte der Region gestatten.  

Den Aufbau des Bandes bestimmen drei unterschiedliche Forschungslinien. Mehrere 

Autor:innen bedienen sich akteurszentrierter Ansätze, die das soziale Umfeld und den poli-

tischen Handlungsspielraum der maßgeblichen Akteur:innen in den Fokus rücken. Eine 

weitere Herangehensweise bildet die Analyse von (anti)demokratischen Handlungen und 

Praktiken, wodurch sich die Wechselwirkungen zwischen Staat und Staatsbürger:innen 

veranschaulichen lassen. Drittens wird in mehreren Studien die historische Diskursanalyse 

angewendet, was eine Rekonstruktion der zeitgenössischen Wahrnehmung von Demokra-

tie(n) ermöglicht. In dem abschließenden Beitrag von Agnes L a b a  werden die wichtig-

sten Erkenntnisse und Fragestellungen der vorangegangenen Länderstudien reflektiert.  

Die Prozesse der Demokratisierung(en) nach 1918 waren ergebnisoffen. Als roter 

Faden des Bandes durchziehen alle Studien die ungünstigen gesellschaftlichen und öko-

nomischen Ausgangsbedingungen, die eine Vollendung und starke Resilienz der Demokra-

tie in Ost(mittel)europa und im Baltikum erschwerten. Glücklicherweise hüten sich die 

Hrsg. Heidi H e i n - K i r c h e r  und Steffen K a i l i t z  davor, das Scheitern der Demokratie 

in der Region allein mit der mangelhaften institutionellen und strukturellen Ausstattung zu 

erklären. Sowohl die Hrsg. als auch die Beitragenden plädieren stattdessen für einen Per-

spektivenwechsel, der die demokratischen Praktiken und Vorstellungen politischer Ak-

teur:innen und der Bevölkerung in Betracht zieht. Zwar scheint es eine banale Erkenntnis 
zu sein, dass eine Demokratie in der politischen Kultur verankert sein muss, um funktions-

tüchtig zu sein. Doch die untersuchten Länderbeispiele machen deutlich, dass es nach dem 

Ersten Weltkrieg in Ostmitteleuropa und im Baltikum an einer demokratischen politischen 

Kultur mangelte. Ferner erwies es sich für die Demokratisierung als ungünstig, da die 

Diskrepanz zwischen den mit der Demokratie verbundenen Erwartungen und der demokra-

tischen Wirklichkeit sehr groß war, was rasch zu Enttäuschungen führte und autoritäre 

Tendenzen begünstigte.  

Ein weiteres Verdienst des Bandes besteht darin, dass die meisten Analysen über die 

bloße demokratische Umgestaltung der politischen Institutionen hinausgehen und die 

Entwicklungen auf regionaler Ebene, die Lebenswelten der Menschen sowie die Rolle der 

ethnisch-sprachlichen Minderheiten unter die Lupe nehmen. So finden wir wichtige For-

schungsergebnisse zur „Veralltäglichung“ der Demokratie (S. 7), die für die Konsolidie-

rung und Dauerhaftigkeit der Demokratie von großer Bedeutung ist und viel über die 

Ursachen ihres Scheiterns verrät.  

Szombathely  Ibolya Murber 

 

 

Stephen M. Thomas: Through an Ethnic Prism. Germans, Czechs and the Creation of 

Czechoslovakia. Hrsg. von Karen A l e x a n d e r, Vladimir P i s t a l o  und Elizabeth M a r -

s h a l l  T h o m a s. De Gruyter Oldenbourg. Berlin – Boston 2022. IX, 231 S. ISBN 978-3-

11-074940-3. (€ 109,95.)  

The author of this posthumously published book, Stephen M. T h o m a s , was a distin-

guished political consultant at the Council for a Livable World in Washington, DC. After 

he retired, his passion for history and languages led him to investigate the founding of the 

interwar Czechoslovak Republic as seen through the lens of the political conflict between 

Czech and German nationalists. His book offers non-specialists a highly readable political 

history of the very early years of the First Republic around the conflict between Czech and 

German nationalist politicians. The chapters then trace political developments through the 

mid-1930s, where the book ends abruptly because the author died in 2015 before its com-

pletion. Most of the text, however, focuses on events and negotiations that took place 



 

 

immediately following World War I. It includes an introduction by the Serb author and 

politician Predrag Markovic and a short epilogue by the freelance editor Karen Alexander. 

It was also co-edited posthumously by the Serb novelist and historian Vladimir Pistalo. 

The book is clearly a labor of love thanks to the author’s obvious fascination for the 

subject and the vigorous efforts of his survivors to have it published. It offers a good narra-

tive political history for those interested in the often-stormy relationship among German 

nationalists or between them and Czech nationalists and the emerging institutions of a new 

Czechoslovak state. Despite its focus on the interwar politics of ethnicity, the book largely 

leaves out issues of Magyar, Polish, Slovak, or Ukrainian nationalism. Still, it does tell its 

story with careful attention to events and incidents that are often left out of narratives 

about the founding of Czechoslovakia, especially its detailed investigation of the four 

German provinces in Bohemia and Moravia that survived for a few short weeks after the 

fall of the Monarchy. The author cites archival and published sources such as newspapers 

and pamphlets and frequently quotes the actors he follows. The book also includes one 

rudimentary map (p. 6) that unfortunately does not illustrate what the text on p. 43 claims 

that it does.  

I cannot, however, recommend this book to readers of this journal. In the first place, it 

suffers from serious problems of scholarship; many of which, I hope, have to do with the 

early death of its author. At a basic level, the book lacks adequate citations throughout, and 

its bibliography does not include the most important works on this subject published over 

the past 40 years in Czech, English, or German. I have to assume that the bibliography was 

put together after the author’s death by the non-specialist editors, but it seems shocking to 

me that De Gruyter Oldenbourg and the anonymous reviewers who must have evaluated 

the manuscript for publication did not address this problem. A comparison of the inade-

quate footnotes with the minimal bibliography suggests that the editors added works by 

authors whom T. himself had not in fact read. How else can the presence of Andrea 

Orzoff’s 2009 Battle for the Castle in the bibliography be explained, even though it is not 

cited in the book in the discussion of the Castle on page 118 and elsewhere? How else 

might we also explain the appearance of one article by Jan Křen in the bibliography, for 

example, while his masterful Konfliktní společenství: Češi a Němci 1780–1918 (1986) is 

omitted entirely? Moreover, indispensable books and arguments by the scholars Gary 

Cohen, Mark Cornwall, Peter Haslinger, Peter Heumos, Jeremy King, Nancy Wingfield, 

Martin Zückert, and above all, Tara Zahra, are completely missing from the notes and the 

bibliography. These obvious gaps in the bibliography betray serious lacunae in the author’s 

own knowledge and the book’s arguments about the history of both the Habsburg Monar-

chy and the first Czechoslovak Republic. It is irresponsible enough for a press to publish a 

highly flawed bibliography (why publish a bibliography at all in that case?), but it is an-

other matter entirely for an author to ignore the major arguments and approaches that have 

transformed this field since the 1980s. The critical arguments of the missing scholars make 

no appearance. The author was certainly under no obligation to agree with them or even to 

cite them, but the absence of their ideas compromises the utility of this book.  

This is especially the case for the completely unreflective way that T. approaches ques-

tions of ethnicity or nationhood. He makes no effort to define or describe what he means 

by the term “ethnic prism” and how this relates to the ongoing processes of nation-building 

in all camps, especially those of the Czech, German, and Slovak nationalists. There is cer-

tainly nothing wrong with writing a political history of nationalists and their parties. But 

the author’s claims go well beyond nationalists, as he too easily elides Czech and German 

nationalists with “Czechs” and “Germans,” to say nothing of “Bohemians” and “Morav-

ians,” who are left out of the story altogether. This is regrettable because on occasion T. 

demonstrates intelligent insights into his subjects and their actions. He is also highly critic-

al of the nation-state as an institution, writing that privilege “is inherent in the concept of 

nation state, the privilege of the dominant nation and the subordinate status of all the 

others” (p. 63). Ultimately, however, the book remains a political narrative of the kind we 



 

 

might have appreciated in the 1970s before Cohen’s groundbreaking work questioned the 

easy national(ist) identifications historians and political scientists assigned to their sub-

jects. It is certainly not T.’s fault that the De Gruyter website describes the book in the fol-

lowing highly misleading way: “This book’s radical contribution to studies of nationalism 

and ethnicity is that it juxtaposes German and Czech perspectives of power and oppression 

as part of the same story.”1 Seriously, De Gruyter? Has this juxtaposition not already been 

accomplished by many talented historians writing in Czech, English, and German, and 

whose important work your easy claim renders completely invisible? For shame. Someone 

should complain. 

Firenze Pieter M. Judson

                                                                 
1 https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110749885/html?lang=en 

(2023-01-14). 

 

 

Jakob Stürmann: Osteuropäisch – jüdisch – sozialistisch. Untersuchung einer vergesse-

nen Berliner Exilgruppe der Weimarer Republik. (Europäisch-jüdische Studien – Beiträge, 

Bd. 57.) De Gruyter Oldenbourg. Berlin – Boston 2022. VIII, 413 S. ISBN 978-3-11-

075587-9. (€ 99,95.)  

Der Berliner Historiker Jakob S t ü r m a n n , wissenschaftlicher Mitarbeiter am Leipzi-

ger Dubnow-Institut, legt mit seiner breit angelegten Untersuchung einer vergessenen 

Berliner Exilgruppe mit dem provokativen Titel „Osteuropäisch – jüdisch – sozialistisch“ 

eine lesenswerte Studie vor. Bei der Monografie handelt es sich um die überarbeitete 

Fassung einer im Jahr 2020 an der Freien Universität Berlin eingereichten Dissertation.  

St.’s Fragestellung, eine Analyse der verschiedenen Zugehörigkeiten und Netzwerke 

innerhalb der internationalen Arbeiterbewegung, gilt den sozialistischen Exilant:innen aus 

Osteuropa, vornehmlich aus dem Russländischen Reich, die im Berlin der 1920er-Jahre 

Schutz suchten: „Berlin war zur Zeit der Weimarer Republik ein wichtiger politischer 

Migrations- und Exilort des osteuropäischen-jüdischen Sozialismus. Aus der Stadt heraus 

agierten VertreterInnen von fünf osteuropäisch-sozialistischen Exilparteien, an denen sich 

auch jüdische SozialistInnen beteiligten. Für sie avancierte der Exilort besonders in den 

ersten Jahren nach Kriegsende zu einem wichtigen Zentrum sowohl des sozialistischen als 

auch des jüdischen gesellschaftlichen Lebens in Europa“ (S. 215). Die Zeit nach der 

Machtübernahme der Nationalsozialisten wird nur kursorisch in einem Ausblick bespro-

chen. 

Der Vf. hat eine rein thematische Gliederung der Arbeit vorgenommen und auf eine 

starre Chronologie verzichtet. Drei Akzentuierungen nimmt er dabei vor: die Beschreibung 

und Charakterisierung der jüdischen Exilant:innen aus Berlin, ihre „Migrations- und Hand-

lungsräume“ innerhalb der deutschen Hauptstadt und die politischen Debatten, denen sie in 

der neuen Interimsheimat ausgesetzt waren. Er versucht, zunächst Gemeinsamkeiten und 

Unterschiede zwischen den Lebensläufen der Exilant:innen aufzuzeigen. Vor allem geht er 

der Frage nach, welche Prägungen die Sozialist:innen in den jüdischen Lebenswelten ihrer 

Heimatländer erfuhren. Dazu gehörten die revolutionären Umwälzungen im Osteuropa der 

1910er-Jahre. Als Quellengrundlage nutzt St. vor allem biografische Aufzeichnungen, aus 

denen ein multilinguales Selbstverständnis dieser Migrantengruppe erkennbar wird. Die 

Auswertung gestaltet sich aufgrund der verschiedenen Ethnien und des breiten Spektrums 

der Exilparteien keineswegs einfach. Ihm gelingt es aber, Verbindungen herzustellen und 

ein Verständnis für dieses vielfältige System sozialistischer Organisationen im Stadtgebiet 

zu erzeugen. 

Insbesondere Selbstzeugnisse werden in die Untersuchung mit einbezogen. Dies ge-

währt den Lesenden eindrucksvolle Einblicke in die Erfahrungen der Exilant:innen. Sicht-

bar werden vor allem die unterschiedlichen Umstände, unter denen die Auswanderer:innen 

in Berlin gelebt haben, obwohl sie einen gemeinsamen Exilort und einen ähnlichen „Erfah-


