
 

 

Enter.” It forms part of a broader ethnographic study of the rural and urban populations, 

which is necessary because a largely illiterate population was incapable of providing ego 

documents such as the peasant autobiographies available in parts of Western Europe. The 

authors, Marta B o t i k o v á  and Ľubica V o ľ a n s k á, refer to “deep ethnographic inter-

views” (p. 77) conducted as part of their research into childcare in the family and house-

hold. What emerges, above all, is the contrast in childcare practice between rural and urban 

populations, notably with the reliance in urban middle-class families on young women 

from the countryside looking after their children as nannies. 

Mirek N ĕ m e c’s “Children of the Socialist Paradise: Images of Children and Youth in 

Opposition and Exile Circles (Kundera, Kryl, Wegner)” explores the fierce criticism of 

communist propaganda in Czechoslovakia from the Right. The other chapters in Czech 

history that can only be mentioned in passing are Jan R a n d á k’s study of special school 

pupils under the communist dictatorship, Martin P á c h a’s examination of the struggle 

between the communist state and the Catholic Church for the soul of the child, and Hen-

schel’s account of adoption and child welfare policies under the socialist regime. 

In conclusion, let it be noted that every chapter is clearly expressed and well document-

ed. The upshot is a varied collection of essays that are all detailed accounts that will par-

ticularly appeal to specialists in the history of the area in question. Taken together, they 

provide both a top-down and a bottom-up view of childhood in this part of the world and 

some sense of changes over time in the modern period. 

Nottingham Colin Heywood

 

 

Michael R. Cude: The Slovak Question. A Transatlantic Perspective 1914–1948. Uni-

versity of Pittsburgh Press. Pittsburgh 2022. X, 288 S. ISBN 978-0-8229-4702-8. ($ 50,–.)  

Michael R. C u d e  widmet sich in seinem Buch der Slowakischen Frage in einer trans-

atlantischen Perspektive, die in seiner Interpretation zwei Bedeutungen hat: erstens als 

Einstellung der amerikanischen Slowaken zu den Ereignissen sowie der nationalen, politi-

schen und kulturellen Situation in Mitteleuropa – insbesondere zur Situation in Ungarn 

und der Tschechoslowakischen Republik, wo ethnische Slowaken lebten; zweitens als 

Widerspiegelung der Slowakischen Frage in den Verlautbarungen offizieller Stellen in den 

USA (Präsident, Außenministerium, Diplomaten). Dieser zweite Abschnitt, der auf Ar-

chivdokumenten basiert, stellt den wertvollsten Teil der Veröffentlichung dar. Die zitierten 

Dokumente zeigen, dass die amerikanische Politik sich bis 1918 nicht allzu sehr für die 

komplexe Situation in Mitteleuropa interessierte und erst nach der Gründung der Tsche-

choslowakischen Republik begann, die Existenz der slowakischen Frage in ihre Über-

legungen einzubeziehen. Und selbst dann waren die ihnen zur Verfügung stehenden In-

formationen eher oberflächlich und einseitig. Es ist ein wenig schade, dass der Autor über 

die Haltung der amerikanischen Politik zur Slowakischen Frage größtenteils nur berichtet 

und keine tiefer gehende Analyse vornimmt. 

Die Beziehung der amerikanischen Slowaken zu den Ereignissen in ihrer ursprüng-

lichen Heimat (Ungarn und Tschechoslowakei) bildet einen äußerst wichtigen Aspekt der 

Darstellung. C. stellt fest, dass die slowakische Gemeinschaft in den USA nie wirklich 

geeint war, obwohl entsprechende Bestrebungen in der Gründung der Slowakischen Liga 

in den USA (1907) ihren Höhepunkt fanden. Einigkeit herrschte am ehesten in den Jahren 

des Ersten Weltkriegs, als die amerikanischen Slowaken die von Tomáš Garrigue Masaryk 

geleitete „Auslandsaktion“ zur Schaffung eines gemeinsamen Staates von Tschechen und 

Slowaken unterstützten. Diese verschwand jedoch nach der Gründung der Tschechoslowa-

kischen Republik wieder. Gegen die Präsidenten der Slowakischen Liga, Albert Mamatey 

und Milan Alexander Getting, die nach dem Ersten Weltkrieg die Tschechoslowakei be-

suchten und ihre Zufriedenheit mit der Entwicklung im Staat und in der Slowakei zum 

Ausdruck brachten, erhob sich unter den amerikanischen Slowaken Widerspruch, der 

schließlich mit Mamateys Ausschluss aus der Slowakischen Liga endete. Bei der Darstel-



 

 

lung dieser Streitigkeiten steht C. jedoch offenbar unter dem Einfluss jenes Teils der slo-

wakisch-amerikanischen Fachliteratur und Politik, die im Sinne der katholischen Fraktion 

die slowakische Autonomie in der Tschechoslowakischen Republik förderte und sie für 

gerechtfertigt und positiv im Interesse der Slowaken hielt.  

Etwas problematischer ist C.s Interpretation des Begriffs „Slowakische Frage“. Im ein-

leitenden Teil im Unterabschnitt „An introduction to the Slovak Question“ erläutert er kurz 

die Stellung der Slowaken in Ungarn vor 1918 unter den Bedingungen der staatlich geför-

derten Magyarisierung; aus dem Kontext der gesamten Veröffentlichung geht jedoch klar 

hervor, dass er die Slowakische Frage nur hinsichtlich der politischen Stellung der Slowa-

ken in der Tschechoslowakischen Republik seit ihrer Gründung versteht. 1914 bzw. 1918 

hatte sie jedoch eine andere Bedeutung als gegen Ende der 1930er Jahre bzw. im und nach 

dem Zweiten Weltkrieg. Als die Tschechoslowakei 1918/19 gegründet wurde, war eine 

politische Autonomie der Slowaken unrealistisch und wurde auch von inländischen slowa-

kischen Politikern abgelehnt. Die slowakischen Repräsentanten schätzten das Risiko, dass 

der neue Staat zerfallen könnte, als sehr groß ein und verlangten dessen zumindest vo-

rübergehende Zentralisierung, um so die Slowakei vollständig von Ungarn emanzipieren 

zu können. Der Autor argumentiert, wie seinerzeit auch ein Teil der amerikanischen Slo-

waken, mit dem Pittsburgh-Abkommen, das zwischen slowakischen und tschechischen 

Organisationen in den USA und Masaryk am 30. Mai 1918 geschlossen und in dem den 

Slowaken Autonomie versprochen wurde. Gleichzeitig aber, so die Argumentation, sei der 

Punkt des Abkommens irrelevant gewesen, der besagte, dass die endgültige Form des 

Staates von den politischen Vertretern im eigenen Land, also in der Slowakei, und nicht 

von den Slowaken in den USA, die meistens amerikanische Staatsbürger waren, entschie-

den werden müsse. Und eben diese Politiker in der Slowakei entschieden sich dann für die 

Notwendigkeit eines staatlichen Zentralismus und verschoben die Frage nach dem staats-

rechtlichen Status der Slowakei auf einen späteren Zeitpunkt. Selbst diejenigen amerikani-

schen Slowaken, die mit der Situation in der Slowakei besser vertraut waren, teilten diese 

Ansicht über deren Autonomie. In der Gemeinschaft der amerikanischen Slowaken wusste 

man davon, aber der Vf. thematisiert diese Zusammenhänge nicht. 

Doch Ende der 1930er Jahre und insbesondere nach 1945 hatte sich die Situation verän-

dert. Die Slowaken hatten sich dank der Verhältnisse in der Tschechoslowakischen Repub-

lik bereits zu einer modernen europäischen Nation formiert. Somit war auch die Slowaki-

sche Frage eine andere als noch 1914–1919. Der Vf. geht auf diesen bedeutsamen Prozess 

der modernen slowakischen Nationsbildung jedoch nicht ein. Daher ist seine Beschreibung 

der Slowakischen Frage in der Zwischenkriegszeit nicht hinreichend. In diesem Zusam-

menhang heroisiert C. Andrej Hlinkas illegale Reise zur Friedenskonferenz in Paris. Hlin-

ka dachte wahrscheinlich, dass seine illegale Reise den slowakischen Interessen dienen 

sollte, aber de facto erfolgte sie im Interesse Ungarns und auch Polens, dessen Behörden 

ihm einen falschen Pass ausstellten. Hlinka zerstörte mit seinem Vorgehen die bisherige 

Einigkeit der slowakischen Vertreter, und seine Partei war fortan die einzige, die in ihrer 

Agenda für die slowakische Autonomie eintrat. 

Während des Zweiten Weltkriegs befanden sich diejenigen amerikanischen Slowaken, 

die sich für die slowakische Autonomie und den von Deutschland dominierten neu gegrün-

deten Staat einsetzten, in einem großen Dilemma, das sich noch verschärfte, als die Slo-

wakei den USA im Dezember 1941 den Krieg erklärte. Amerikanische Slowaken waren 

somit Bürger eines Staates, der sich im Krieg mit der Slowakei befand. Diejenigen, die 

während der Zeit der Neutralität erfolglos für die diplomatische Anerkennung des slowaki-

schen Staates durch die USA agitiert hatten, standen nun unter Beobachtung der Behörden 

und der Polizei. C. beschreibt ausführlich, wie diese überwiegend katholischen Slowaken 

versuchten, die Öffentlichkeit davon zu überzeugen, dass sie gute amerikanische Patrioten 

und Demokraten seien, obwohl sie ein undemokratisches Regime und Hlinkas Slowaki-

sche Volkspartei, die bereits seit Oktober 1938 den Charakter einer Staatspartei besaß, 

unterstützten. Der Vf. behauptet sogar, Antisemitismus sei unter katholischen amerikani-



 

 

schen Slowaken selten gewesen (S. 139); sie zeigten aber doch ganz im Gegenteil Zunei-

gung für einen Staat, der nicht nur antisemitisch, sondern auch für den Holocaust an den 

slowakischen Juden verantwortlich war.  

Die Entscheidung des Autors, den Abschnitt über den Slowakischen Aufstand von 1944 

in das Kapitel über die Tschechoslowakei der Nachkriegszeit aufzunehmen, verwundert. 

Der Aufstand wird so aus seinem historischen Kontext herausgerissen, was seine „trans-

atlantische Perspektive“ erheblich verzerrt, da die USA ihn moralisch, politisch und mate-

riell unterstützten und ein Teil der amerikanischen Slowaken die Wiederherstellung der 

Tschechoslowakei im Sinne der Aufständischen, also als eine Föderation, akzeptierten. 

Dies jedoch wird von C. in einen Kontext gestellt, der bereits von dem internen Kampf 

zwischen den Zentralisten unter Edvard Beneš und den Föderalisten geprägt war. Bezüg-

lich der Nachkriegszeit ignoriert der Vf. vor allem die kommunistischen Aufstandsteil-

nehmer, die zum Zentralismus tendierten, der ihnen zur Macht verhelfen sollte. Dass dies 

der Regierung der USA sowie den dort lebenden Slowaken bewusst war, wird von C. nicht 

erwähnt. 

Das Buch enthält viel interessantes Material, aber die Interpretation dieses zweifellos 

nicht einfachen Themas gelangt nicht über altbekannte Stereotypen hinaus, die aus der Li-

teratur amerikanischer Slowaken – die manchmal offen, manchmal heimlich Hlinkas Slo-

wakische Volkspartei und ihre amerikanischen Anhänger als Hauptkämpfer für die „Lö-

sung der Slowakischen Frage“ präsentiert – übernommen worden sind. 

Bratislava  Dušan Kováč 

 

 

In the Shadow of the Great War: Physical Violence in East-Central Europe, 1917–

1923. Hrsg. von Jochen B ö h l e r, Ota K o n r á d  und Rudolf K u č e r a. Berghahn. New 

York – Oxford 2021. 236 S., ISBN 978-1-78920-939-6. ($ 135,–.)  

For more than a decade—at least since the publication of Robert Gerwarth’s and John 

Horne’s volume War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War 

(2012), and Gerwarth’s pathbreaking book The Vanquished: Why the First World War 

Failed to End, 1917–1923 (2016)—historians of Eastern and Southeastern Europe have 

increasingly focused on the years immediately after the Great War as a period of continui-

ties and not just ruptures. Several monographs, edited volumes, and journal articles have 

confirmed that this era was indeed in many respects a part of the so-called Greater War, as 

the fighting and the violence did not cease in November 1918 but continued well into the 

1920s. 

The present volume, edited by three established historians who are experts on the peri-

od, Jochen B ö h l e r, Ota K o n r á d, and Rudolf K u č e r a, is another addition to the body 

of literature that focuses on the entanglements and intertwinements between the war and 

the post-war years. Situating violence perpetrated by state and non-state actors at the cen-

ter of their analysis, the authors look at defeated as well as victorious states in nine case 

studies. That—as the editors emphasize in their introduction—invites comparisons and 

allows us to question the usefulness of the often-employed “culture of victory” and “cul-

ture of defeat” tropes. 

In the first chapter, Mathias V o i g t m a n n  looks at the so-called Baltikumer, the Ger-

man paramilitaries who fought in the Baltics after the war in the East had formally ended. 

He analyzes their manifold motives and their self-understanding, as well as their reentry 

into civilian life, showing how the violence importantly defined them as a community, a 

Gewaltgemeinschaft. Christopher G i l l e y ’ s  essay on Ukraine tries to restore the agency 

of regional warlords, the otamany, by analyzing the personae these freelancers tried to 

project while they aligned themselves with various parties involved in the brutal conflicts. 

Somewhat surprisingly, the next two chapters focus on the same topic—Béla B o d ó  

and Emily R. G i o i e l l i  both write about gendered sexual violence in Hungary. Their 

perspectives, however, are not the same. Bodó wants to understand the circumstances that 


