
 

wodurch es möglich gewesen sei, sich zwischen den Ansprüchen von Deutschen und Polen 

gleichermaßen zu behaupten. Vor allem Migration und Spracherwerb hätten den Weg ei-

nerseits für eine ethnische Homogenisierung, aber andererseits auch für eine lokale Selbst-

behauptung gegenüber nur einer einzigen Loyalitätsoption bereitet. Die Loyalitäten seien 

durch politische Akteure gewonnen oder verloren worden. Hierdurch könne die sozial kon-

struktive Kraft von Nationalisierung klarer herausgearbeitet werden. Daher zeige gerade 

das Beispiel Oberschlesien, wie fragil das Konzept der Nation als plebiscite de tous les 

jours (Ernest Renan) sei, sondern dass es andere wirksame Loyalitätsoptionen gäbe. 

Die anregend zu lesende Mikrostudie gibt Aufschluss über den Aufbau und die Festi-

gung von Loyalitäten, aber auch Hinweise darauf, warum die Frage nach der nationalen 

Zugehörigkeit in Oberschlesien so virulent und volatil zugleich war. K. hat eine wichtige 

Studie für die weitere Diskussion der Entwicklung nationalen Gedankengutes in Ober-

schlesien und darüber hinaus über die Bedeutung für die Entwicklung von Loyalitäten in 

nationalisierenden Kontexten vorgelegt. Mit seiner konstruktivistischen Forschungsfrage 

nach sich wandelnden und festigenden Loyalitäten hat er einen wichtigen Baustein für die 

Beforschung nationaler und regionaler Identitäten und Bewegungen vorgelegt und gezeigt, 

dass weitere mikrohistorische Studien auch zu anderen multiethnischen Regionen nötig 

sind. 

Bochum – Herne  Heidi Hein-Kircher
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1-009-23095-7. (£ 90,–.)  

Die Arbeit von Magdalena W a l i g ó r s k a  befasst sich aus kulturhistorischer Perspek-

tive mit der sich im Laufe der Geschichte wandelnden Bedeutung des Kreuzes als eines 

zentralen politisch-kulturellen Symbols im politischen Diskurs Polens. Dabei stützt sie sich 

in durchaus überzeugender Weise auf das theoretische Konzept von Victor Turner, der die 

semantischen Veränderungen in der Symbolik als Ausdruck sich wandelnder sozialer Be-

ziehungen deutet.   

Die Fokussierung auf das Kreuz als Symbol – es wären durchaus auch andere Symbole, 

wie z. B. Muttergottesabbildungen, denkbar gewesen – begründet W. mit dessen besonde-

rer Rolle im Kampf für die polnische Unabhängigkeit und im antikommunistischen Wider-

stand einerseits sowie als Projektionsfläche eines konservativen Verständnisses als Boll-

werk der Christenheit und konservativer Werte andererseits. Dabei wird deutlich, dass die 

Einzigartigkeit des Kreuzsymbols in seiner Einfachheit, Abstraktheit sowie leichten Re-

produzierbarkeit liegt. Die performative Vielfalt, die das Kreuz anbietet, macht es in be-

sonderer Weise geeignet für mannigfaltigen Gebrauch in politisch-kultureller Hinsicht. Die 

Botschaften, die mittels dieses Symbols transportiert werden, wandeln sich im Laufe der 

Zeiten und sind durchaus mehrdeutig, wenn nicht sogar widersprüchlich. Die Wahl des 

Kreuzes als polyphones, politisches Symbol bewährt sich im Laufe der Untersuchung und 

bietet vielfältige Zugänge zu den Entwicklungen des politisch-kulturellen Diskurses in Po-

len.  

Ausdrücklich behandelt W. in ihrer Arbeit das Kreuz konsequent als politisches Sym-

bol. Allerdings liegt in dieser nachvollziehbaren Begrenzung auch eine Schwäche der Ar-

beit, da dadurch die transzendentalen Dimensionen der eindrucksvoll nachgezeichneten 

Identitätsdiskurse und damit eine wesentliche Quelle der Motivation für das oftmals mit 

vielen Risiken verbundene Agieren der historischen Akteure nicht in den Blick kommen. 

Damit bleibt ein Teil der Mobilisierungskraft des Kreuzes im Dunkeln. 

Nach einem kurzen Abriss der Geschichte des Kreuzes in Polen, in der sie das semioti-

sche Feld und seine Entwicklung skizziert, setzt W. in ihrer Untersuchung mit dem Jahr 

1861, dem Vorfeld des Januaraufstands von 1863, ein. Die Vf. behandelt in diesem Kapitel 

die Zeit bis zur Wiederherstellung der polnischen Unabhängigkeit 1918. Dabei macht sie 



 

auf den hoch interessanten Umstand aufmerksam, dass das Kreuz in den 1860er-Jahren 

durchaus auch als ein die jüdische Bevölkerung inkludierendes Symbol wahrgenommen 

wurde. Das Kreuz wurde von progressiven politischen Bewegungen genutzt und damit aus 

dem kirchlich-katholischen Zusammenhang teilweise herausgelöst. Nichtsdestoweniger 

war der weiterhin bestehende politisch-kulturelle Resonanzraum des Katholizismus eine 

wichtige Voraussetzung für die subversive Kraft des Symbols. Dieser Resonanzraum er-

hielt seine Kraft neben den religiösen Haltungen wesentlich auch dadurch, dass er sich in 

besonderer Weise zur Abgrenzung vom orthodoxen Russland und mehrheitlich protestanti-

schen Preußen/Deutschland anbot. 

In Kap. 2 setzt sich W. mit den politisch-kulturellen Entwicklungen in der Zweiten Pol-

nischen Republik auseinander. Mit der Institutionalisierung des Staates wandelte sich das 

Symbol des Kreuzes zunehmend von einem Zeichen der nationalen Subversion zu einem 

Instrument der Erinnerung sowie der nationalen Affirmation. Dabei bestanden klassisch re-

ligiöse und politische Funktionen nebeneinander her bzw. wurden bisweilen gleichzeitig 

demselben Objekt zugeschrieben. Das Kreuz funktionierte zudem nicht zuletzt als Abgren-

zung gegen andere nationale Ansprüche, wie die der Ukrainer, oder als Zeichen gegen den 

„gottlosen“ Bolschewismus der Sowjetunion. Dabei flossen auch die trauernde Bewälti-

gung des polnisch-sowjetischen Krieges und politische Affirmation ineinander. Dieser 

Wandel von einem inklusiven zu einem zunehmend exkludierenden Symbol, das auch 

noch eigene expansionistische Ziele beinhaltete, kennzeichnete die Zwischenkriegszeit. 

W. arbeitet eindrücklich heraus, dass das Kreuzsymbol interessanterweise nicht an die 

Zeit vor der Teilung Polens anschloss, sondern neue, aus der damaligen Gegenwart er-

wachsene Inhalte aufnahm. 

Kap. 3 setzt ein mit der Phase des Poststalinismus und befasst sich insbesondere mit 

den Protesten zum Erhalt des Kreuzes im Jahre 1960 in der 1956 neuerrichteten sozialisti-

schen Musterstadt Nowa Huta bei Krakau. W. kann anhand der Entwicklungen verdeut-

lichen, wie das Kreuz erneut zu einem subversiven Symbol gegen die herrschende Ord-

nung wurde. Dabei konnte zum Teil semiotisch an den Antibolschewismus der Zwischen-

kriegszeit angeknüpft werden. Die Proteste sind zu einer wichtigen Vorlage des weiteren 

antikommunistischen Widerstands in Polen geworden, und die Erinnerung an diesen er-

folgreichen Protest stellte gerade zu Zeiten der Solidarność eine wichtige Ermutigung dar.  

Es ist verdienstvoll, dass W. sich auch mit dem Genderaspekt auseinandersetzt. Aus-

gangspunkt ist die oft unberücksichtigte Tatsache, dass die Proteste in Nowa Huta in über-

wiegender Mehrheit von Frauen getragen wurden. Diese Perspektive verspricht durchaus 

weiterführende Erkenntnisse, wenn man neben den geschlechtsspezifischen Erfahrungen 

auch die jeweiligen gesellschaftlichen Vorstellungen von Männlichkeit und Weiblichkeit 

einbezieht. Mit der Untersuchung von W. ist jedenfalls ein interessanter Anfang gemacht. 

Im anschließenden Kap. 4 setzt sich die Autorin mit der politisch-kulturellen Funktion 

des Kreuzes in der Solidarność-Zeit auseinander. Das Symbol gelangte nun gewisserma-

ßen zu voller subversiver Blüte, indem es neben politischen Inhalten auch eine metaphysi-

sche Legitimation sowie spirituelle Herkunft verkörperte. Insbesondere der Aspekt der 

Memoria, der aus der Tradition der religiösen Trauerbewältigung kommt, gewann eine 

stark politische Dimension. Zugleich kündigen sich aber auch schon zunehmend affirma-

tive Züge einer im Entstehen begriffenen neuen Ordnung an. Die Mehrdeutigkeit und Viel-

schichtigkeit des Symbols tritt in der in Kap. 5 untersuchten Transformationszeit in voller 

Klarheit hervor. W. zeigt anhand einer reichen Materialgrundlage auf, wie das Kreuz sym-

bolisch sowohl in subversiven (antistrukturellen) als auch affirmativen (strukturellen) 

Formen genutzt wurde, wobei mit der postmodernen ironischen Verfremdung nunmehr ei-

ne neue Dimension hinzutrat. Im abschließenden Kapitel, das mit der Katastrophe von 

Smolensk 2010 und den darauffolgenden Auseinandersetzungen um das Gedenkkreuz in 

Warschau einsetzt, wird geschildert, wie sich diese Konflikte erneut zuspitzten. Neu hinzu 

kam das Phänomen eines religiösen Populismus, dessen sich die Partei Recht und Gerech-

tigkeit (PiS) seitdem konsequent befleißigt. Die Untersuchung verdeutlicht eindrücklich, 



 

dass der „politische Katholizismus“ viel säkularer ist als erwartet, während die säkularisti-

schen Kräfte auf starke katholische Grundprägungen zurückgreifen. Die Auseinanderset-

zung mit der populistischen Instrumentalisierung des Kreuzes ruft Spannungen mit der ka-

tholischen Hierarchie hervor, die dieses Agieren als blasphemisch kritisiert. 

W. hat eine sehr lesenswerte, material- und kenntnisreiche Studie vorgelegt, die Ein-

sichten in den Bedeutungs- und Funktionswandel eines zentralen politisch-kulturellen 

Symbols ermöglicht. Es ist der Tonalität der Arbeit anzumerken, dass sie stark von den po-

litischen Auseinandersetzungen der PiS-Zeit geprägt ist. Das mag auch erklären, warum 

das Bild des Katholizismus und insbesondere des Episkopats bisweilen etwas holzschnitt-

artig ausfällt. Das mindert aber nicht die Verdienste dieser Studie. Allein die Entscheidung 

der Autorin, die höchst traumatischen Phasen der Okkupation und des Stalinismus auszu-

lassen, vermag nicht zu überzeugen. Vermutlich liegt in einem sozial-psychologischen 

Blick auf diese Zeit und die aus ihr erwachsenden Prägungen und Bedürfnisse ein wichti-

ger weiterer Schlüssel zum Verständnis des Eros des Kreuzes als politisch-kulturellem 

Symbol. 

Berlin Jörg Lüer  
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burgischer Herrschaft in Krakau und Lemberg. (Polen: Kultur – Geschichte – Gesellschaft, 

Bd. 8.) Wallstein. Göttingen 2024. 347 S., Ill. ISBN 978-3-8353-5506-4. (€ 39,–.)  

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit Architektur ist ein Paradebeispiel für transdis-

ziplinäre Forschung, denn unser Verständnis für Gebautes wird fragmentarisch bleiben, 

wenn wir es nur kunsthistorisch, etwa stilgeschichtlich, betrachten. Ebenso fragmentarisch 

wäre es, wenn wir es nur als sozialen Ausdruck verstünden – denn Architektur hat immer 

eine spezifische Form, die nicht zufällig entstanden ist. Sich in den komplexen Strukturen 

und Prozessen staatlicher Verwaltungen zu orientieren, die für Bauagenden zuständig wa-

ren, und daraus Erkenntnisse zur Aussagefähigkeit von Architektur zu gewinnen, mag 

Kunsthistoriker:innen, deren Auge auf die Form geschult ist, schwerer fallen als spezifisch 

ausgebildeten Historiker:innen. Daher ist es ein großer Gewinn, wenn Historiker:innen wie 

Frank R o c h o w  mit ihrer Themenwahl eine Brücke zur (kunsthistorischen) Architektur-

geschichte schlagen. Dabei befasst er sich mit einem Themenkomplex, der militärischen 

Architektur, die für die klassische Architekturgeschichte (abgesehen vom Befestigungsbau 

der Renaissance) leider ein Randthema darstellt. 

R. geht es in seinem Buch zu den Festungsbauten in Krakau und Lemberg weniger um 

deren formale Erscheinung als vielmehr um das soziale Gefüge, das diese Bauten entste-

hen ließ. Er bettet sie in den „beschleunigten“ Staatsbildungsprozess der Habsburger-

monarchie (S. 71) ein, als mit dem jungen Kaiser Franz Joseph I. die Erschütterungen des 

Revolutionsjahres 1848 durch zentral gesteuerte Reformen zu besänftigen versucht wur-

den. Dabei beschränkt er sich auf die kurze Zeitspanne der frühen 1850er Jahre, des Neo-

absolutismus. Er beleuchtet den Versuch der Machtzentrale, auf das gesamte Staatsgebiet 

zuzugreifen, und untersucht, welche Strukturen und Entscheidungsgewalten dafür einge-

richtet wurden und wie dieses System funktionierte. Dabei fällt gerade in der Gegenüber-

stellung der Geschehnisse in Lemberg mit denen in Krakau auf, wie sehr die habsburgi-

sche Staatsmacht (zumindest in ihren militärischen Bereichen) ortsspezifisch zwischen 

autoritärem Zugriff und Berücksichtigung von Partikularinteressen schwankte. R. zeigt ei-

nerseits die autoritäre Entscheidungsgewalt der zentralen Behörden in der Haupt- und Re-

sidenzstadt Wien und andererseits die pragmatischere Lösungssuche, die untergeordnete 

Stellen in der Provinz an den Tag legten bzw. legen mussten. Die übergeordneten Stellen 

mussten sich oft aus Unkenntnis der Umstände vor Ort auf die Expertise dieser unterge-

ordneten Stellen verlassen. Indem R. auch die lokalen und zivilen Institutionen in Lemberg 

und Krakau behandelt, ist sein Buch ein lehrreiches Beispiel dafür, wie man den Blick so-

wohl auf die Makro- als auch auf die Mikroebene richten kann. Interessant sind R.s Unter-


