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Garlieb Merkel (1769—1850)" ist vor allem als Verfasser der beriihmten
Streitschrift ,Die Letten“? in die Geschichte der deutschbaltischen Ge-
schichtsschreibung eingegangen’. Diese rhetorisch glinzende Anklage gegen
die Leibeigenschaft in den deutschen Ostseeprovinzen RuBlands am Ende des
18. Jahrhunderts fand in der spiteren Bewertung iiberwiegend negative Urtei-
le, und noch bis in die Gegenwart wird dem Werk ein historischer oder politi-
scher Wert abgesprochen®. Die literarische Titigkeit dieses livlindischen Pu-
blizisten ist durch seinen Gegensatz zur Romantik gekennzeichnet. Mit seinen
in Briefform gefaten Exkursen zum literarischen Geschehen setzte sich Mer-
kel in Opposition zur vorherrschenden Literaturrichtung seiner Zeit. Deshalb
blieb er mit dem Makel behaftet, gegen Goethe geschrieben zu haben — dem
vernichtendsten Urteil, das seine Zeitgenossen (und nicht nur sie) iiber einen
Schriftsteller fallen konnten.

Aber Garlieb Merkel war auch auf einem weiteren Gebiet duBerst erfolg-
reich titig, wenn auch seine Leistungen zur Entwicklung des modernen Presse-
wesens in Deutschland heute kaum noch bekannt sind. Merkel war zu Beginn
des 19. Jahrhunderts einer der ersten unabhéngigen, professionellen Journa-

1) Zu Merkel vgl. Deutschbaltisches biographisches Lexikon (weiterhin zit.:
DBBL), Kéln, Wien 1970, S.509f.; Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 21, Leipzig
1885, S. 433—435; Rigasche Biographien nebst einigen Familien-Nachrichten, Jubi-
ldumsfeiern etc. (Aus den ,Rigaschen Stadt-Bldttern* vom Jahre 1810—1879), Riga
1881, Nachdruck Hannover-Déhren 1973, Bd. 2, S.159—164.

2) GaruieB MERkEL: Die Letten, vorziiglich in Liefland am Ende des philosophi-
schen Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Volker- und Menschenkunde, Leipzig 1797
[=1796); 2. Aufl. Leipzig 1800; nach der 2. Aufl. neu hrsg. von GEORG WIHGRABS, Riga
1924; gekiirzte Fassung [ohne Kapitel 6 und Anhang] in: Freimiitiges aus den Schriften
Garlieb Merkels, hrsg. von HorsT ADaMECK, Berlin 1959, S.35—168.

3) Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, hrsg. im Auftrag der
Baltischen Historischen Kommission unter Mitarbeit von MicHAEL GARLEFF, JURGEN
von Henn T, WiLHELM LENZ von GEoRG voN RaucH (Ostmitteleuropa in Vergangen-
heit und Gegenwart, Bd. 20), Kéln, Wien 1986, S. 791f.

4) REINHARD WiTTRAM: Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland,
Kurland 1150—1918, Miinchen 1954. S. 98.



160 Jiirgen Heeg

listen, der seinen Lebensunterhalt mit der Herausgabe von Zeitungen, durch
Theaterkritiken und eigene Kolumnen in Tageszeitungen bestritt. Als Schopfer
des Feuilletons im modernen Sinne gab er der Zeitungslandschaft in Deutsch-
land eine neue Gestalt.

Die journalistische Tatigkeit Garlieb Merkels bis 1805

Der am 21. 10. 1769 alten Stils auf dem livldndischen Landpastorat Loddiger
geborene Garlieb Helwig Merkel war in den Jahren 1788 —1796 als Hofmeister
im weiteren Umkreis Rigas titig, bevor er im Mai 1796 nach Leipzig reiste, um
hier einen Verleger fiir sein gerade fertiggestelltes Buch ,,Die Letten® zu fin-
den’. Nach seiner Ankunft belegte er im Sommersemester 1796 Veranstaltun-
gen der Leipziger medizinischen Fakultdt. Noch im Herbst des gleichen Jahres
wechselte er nach Jena. Die Verhiltnisse in Jena gefielen Merkel im Vergleich
zu Leipzig allerdings noch weniger. Bereits im Friihjahr 1797 siedelte er nach
Weimar iiber®. In dieser Zeit hat Merkel zahlreiche Bekanntschaften gemacht
und freundschaftliche Beziehungen zu Johann Gottfried Herder, Christoph
Martin Wieland, Karl-August Béttiger und Johann Gottfried Seume aufgebaut.

Uber Herder und Béttiger lernte er den danischen Kammerherrn August
von Hennings kennen, der ihm eine Stelle als Privatsekretér des dénischen Fi-
nanzministers Graf Ernst Heinrich Schimmelmann vermitteln konnte. Im Au-
gust 1797 reiste Merkel iiber Hamburg und Kiel nach Kopenhagen. Seine Vor-
ganger als Privatsekretir des seit dem Tod von Andreas Peter Graf Bernstorff
interimistischen Premierministers Graf Schimmelmann waren u.a. Christoph
Schmidt-Phiseldek und Barthold Georg Niebuhr. Mit Niebuhr, der unmittel-
bar vor ihm jene Stelle innehatte und aus personlichen Griinden entlassen
wurde, hatte Merkel spiter eine journalistische Auseinandersetzung, die erst
durch ein Gerichtsurteil beendet wurde’.

5) Vgl. JurceN Heea: Die politische Publizistik Garlieb Merkels (1769—1850). Ein
chronologischer Uberblick, in: ZfO 33 (1984), S. 1—15; Dess.: Die politische Publizi-
stik Garlieb Merkels und seine Kritik der liviandischen Leibeigenschaft, in: Jbb. fiir
Geschichte Osteuropas 40 (1992), S.27—40.

6) Zu dieser Zeit vgl. GARLIEB MERKEL: Skizzen aus meinem Erinnerungsbuche, Ri-
ga, Leipzig 1812, H.1—3; neue Ausgabe Riga, Dorpat 1824; DErs.: Darstellungen und
Charakteristiken aus meinem Leben, Leipzig 1840, Bd. 2, S.89—205; Ausziige aus bei-
den Werken sind abgedruckt in: Thersites. Die Erinnerungen des deutsch-baltischen
Journalisten Garlieb Merkel 1796—1817, hrsg. von MaxiMiLIAN MULLER-JABUSCH, Ber-
lin 1921, S.1—-84; ApaMEcK (wie Anm.2), S. 182—-221.

7) Ernst und Scherz oder der alte Freimiithige, Nr. 91, 28. 12. 1816, S. 364; Nr. 95,
4.1.1817, S.375; GarLieB MERkEL: Uber Deutschland, wie ich es nach einer zehnjahri-
gen Entfernung wiederfand, Riga [Offenbach/Main] 1818, Bd. 1, 8.127—133; Zs. fiir die
Criminal-Rechts-Pflege in den Preuffischen Staaten mit AusschluB der Rheinprovinzen,
Bd. 1, H. 1/2, 1825, §. 82—99; Arenp BucHHoLTZ: Niebuhr und Garlieb Merkel, in:
Koniglich privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen (Vossi-
sche Zeitung), Nr. 203, 1. 5. 1892, Morgenausgabe, Sonntagsbeilage, Nr. 18, S.1f.
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Doch bereits nach sechs Wochen beendete Merkel aus personlichen Moti-
ven am 5. Oktober 1797 sein durchaus vorteilhaftes Arbeitsverhiltnis in Da-
nemark. Wihrend Herder schon bei der Abreise nach Kopenhagen Merkels
Charakter kritisch beurteilt und ihm keine groBe Karriere prophezeit hatte®,
war dieser erst durch seine Erfahrungen in Dénemark zu wichtigen, sein wei-
teres Leben bestimmenden Erkenntnissen gelangt. In einem am gleichen Tag
an seinen engen Freund in Weimar, den Legationsrat und Kabinettssekretdr
des Herzogs, Assessor Weyland, gerichteten und bisher unverdffentlichten
Brief zeigten sich die Folgen seiner rationalistischen Erziehung. Zum ersten
Mal wurde ihm in aller Deutlichkeit sein mangelndes soziales Eingliederungs-
und Anpassungsvermogen bewuBt. Zugleich sah er aber auch in einer visio-
nidren Ahnung die charakteristischen Grundsitze seines zukiinftigen Wirkens
voraus: ,,Mir ist Freyheit notwendig, wie dem Vogel der offne Himmel. Mit
ihr bin ich sehr wenig, ohne ihr gar nichts ... Ich tauge nicht unter die Men-
schen; ihre Wiinsche, ihre Pldne, ihre Anspriiche dringen und #ngstigen
mich. Wenn ich ihr ganzes Wesen nicht blos als ein Schauspiel betrachte, wenn
ich nicht blos ein lachender Zuschauer dabei seyn kann, wenn ich theil an der
Furie nehmen soll, so bin ich verloren“’. Diesen Wansch, als Sffentliche, un-
abhiingige Stimme fiir Deutschland aufzutreten, rechtfertigte er auch im
nachhinein mit einem Plddoyer fiir die Bedeutsamkeit eines solchen Journa-
lismus ™.

Im September 1799 zog Merkel von Weimar nach Berlin um'’. Vom Friihjahr
bis zum Herbst 1800 hielt er sich in Potsdam auf, ging wieder nach Berlin und
siedelte ein Jahr spiter nach Frankfurt an der Oder iiber. Hier lieB er sich am
10. 10. 1801 immatrikulieren und hielt als Dozent vierstiindige Vorlesungen
iiber Asthetik an der dortigen Universitit. Zu seiner Promotion zum Doktor
der Philologie sind keine niheren Angaben zu finden ™.

Zwischen 1800 und 1803 gab Garlieb Merkel seine literarischen ,,Briefe an
ein Frauenzimmer* heraus, die Goethe und die romantische Schule heftig kri-

8) MEeRkEL, Darstellungen (wie Anm. 6), Bd. 2, S.207.

9) Vgl. den Brief Merkels an Kriegsassessor Weyland, Kopenhagen 5.10. 1797 (Séch-
sische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden, Sign: Mscr.
Dresd. h 37, Bd. 127, Nx. 1c).

10) MERKEL, Skizzen (wie Anm.6), S. 347f.

11) Ders., Darstellungen (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 206—290; DEgs.: Uber Deutsch-
land zur Schiller-Goethe-Zeit (1797—1806). Nach des Verfassers gedruckten und hand-
schriftlichen Aufzeichnungen [von 1840] zusammengestellt und mit einer biographi-
schen Einleitung versehen von JuLius Eckarpr, Berlin 1887, S. 129—161; Weimar in
den neunziger Jahren. Aufzeichnungen aus dem Nachlasse Garlieb Merkel's, hrsg. von
Jurius EckarDT, in: Deutsche Rundschau 49 (1886), S. 206—210; MULLER-JABUSCH
(wie Anm.6), S.85—103.

12) ApaMmEck (wie Anm.2), S.13; MULLER-JABUSCH (wie Anm. 6), S.129, Anm. 1;
GUNTER MUHLPFORDT: Die Oder-Universitidt Frankfurt 1505—1811, Weimar 1983,
S. 661
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tisieren®. Die von Friedrich Gedike herausgegebene ,Vossische Zeitung®
druckte am 5. Oktober 1802 eine Theaterkritik von ihm ab, die beim Publikum
groflen Anklang fand. Johann Karl Philipp Spener, Inhaber und Redakteur
der konkurrierenden Zeitung ,,Berlinische Nachrichten von Staats- und ge-
lehrten Sachen®, der sog. ,Haude- und Spenerschen Zeitung®, verpflichtete
Merkel daraufhin fiir 500 Taler als Redakteur des ,,gelehrten Artikels” seiner
Zeitung. Am 16. Oktober 1802 trat er sein neues Amt an. Seine programmati-
sche Ankiindigung lieB den Stil erkennen, in dem Merkel bis zum Oktober
1803 die Artikelreihe schrieb™. Sie belegt deutlich, daB er mit seinem neuarti-
gen Journalismus die spitere Massen- und Sensationspresse bereits voraussah.
Bis 1806 behielt sich Merkel noch die Redaktion des Artikels vor, {ibertrug die
eigentliche Arbeit aber Karl Alexander Herklots und Julius von Vo8, der auch
1817 in seinem Auftrag die letzten Nummern des ,,alten Freimiithigen® betreu-
te.

Eine weitere Zeitschrift Garlieb Merkels waren die 1803 herausgegebenen
Hefte ,Ernst und Scherz“". Sie waren als Gegenstiick zum ,,Freimiithigen®
publiziert worden, fanden aber nicht den erhofften Anklang. Schon in der
34. Nummer erfolgte die Ankiindigung der Verschmelzung mit dem konkurrie-
renden Literaturblatt’®, Seit Januar 1803 gab August v. Kotzebue das Blatt her-
aus, das urspriinglich als gemeinsames Projekt der beiden Schriftsteller ge-
plant war. Noch im Oktober des gleichen Jahres bot er Merkel die Redaktion
an und lieB sich im Januar 1804 nur noch als Mitherausgeber nennen, ohne
irgendwelchen Einfluf auf die Redaktion des Blattes zu nehmen'’. Bis zum
Oktober 1806 war also Merkel allein fiir den Inhalt des ,,Freimiithigen* verant-
wortlich, von Kotzebue erschienen nur noch in unregelméBigen Abstinden
verschiedene Artikel, Briefe und Reiseberichte.

13) GaRLIEB MERKEL: Briefe an ein Frauenzimmer iiber die wichtigsten Produkte
der schonen Literatur, Berlin 1800—1803; teilweise wieder abgedruckt in: AbpAMECK
(wie Anm. 2), S. 301—366; Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeitgenossen. Zei-
tungskritiken, Berichte und Notizen, Schiller und Goethe und deren Werke betreffend,
aus den Jahren 1773—1812, hrsg. von JuLius W. Braun, Berlin 1882—1885, Nachdruck
Hildesheim 1969, 1. Abt., Bd. 2, S. 397—409; Bd. 3, S. 17-33, 106—123, 243-264;
2. Abt., Bd. 2, 5.347, 376—381; Bd. 3, S.6f.

14) ,,... der wohlthitige Friede macht die 6ffentlichen Blétter verarmen. ... Sollten
die Zeitungen aber wirklich nur durch 6ffentliches Ungliick anziehend werden kénnen?
Sollte ihr Publikum in der That nur BlutvergieBen und Umwiilzungen interessant fin-
den? Hoffentlich nicht!*, MEerRkEL: Ankiindigung, in: Berlinische Nachrichten von
Staats- und gelehrten Sachen (Haude- und Spenersche Zeitung), Nr. 124, 16.10. 1802;
wieder abgedruckt in: MULLER-JABUSCH (wie Anm.6), S.1371.; EricH WIDDECKE: Ge-
schichte der Haude- und Spenerschen Zeitung 1734—1874, Berlin 1925, S. 124f,

15) Emst und Scherz, hrsg. von GarLiee MERKEL, Berlin 1803.

16) Ernst und Scherz, Nr. 34, 26. 10. 1803, S. 136.

17) Der Freimiithige oder Berlinische Zeitung fiir gebildete unbefangene Leser,
hrsg. von Aucust von Kotzesug, 1803; Der Freimiithige oder Ernst und Scherz. Berli-
nische Zeitung fiir gebildete und unbefangene Leser, hrsg. von GARLIEB MERKEL, AU-
GusT voN KorzesuE 1804—1806.
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Konsequent in der Fortfiihrung seiner bisherigen Titigkeit sah Merkel es als
seine Aufgabe an, das ,,neue Blatt zu einer parteilosen, aber thitig-gerechten
Stimme der Publicitéit zu erheben, und zwar nicht nur im Gebiet der Wissen-
schaften und Kiinste, sondern auch fiir das staatsbiirgerliche Leben in
Deutschland“'®. Bis in die Mitte des Jahres 1805 beschiftigte sich jene Zeitung
hauptséchlich mit Gegenstdnden aus Literatur, Kunst und Theater, immer un-
ter dem Gesichtspunkt der Gegnerschaft zur romantischen Bewegung.

Der ,Freimiithige“ in den Jahren 1805/06

Die Bedrohung PreuBlens durch Frankreich liefl die politische Publizistik in
die aktuelle Tagespolitik eintreten. Die Franzosische Revolution hatte Napo-
leon gezeigt, wie sehr die Massen durch Flugschriften und Zeitungen zu beein-
flussen waren. Eine gezielte aktive Propaganda und Pressepolitik schien ihm
zur Behauptung seiner fithrenden Position entscheidend zu sein.

Napoleon nutzte bei seiner Politik die vorgefundene deutsche Zensur, nahm
aber auch ummittelbar EinfluB auf die Institutionen der 6ffentlichen Meinung.
Angesichts der enormen Ausdehnung seines Machtbereiches bot sich ihm die
Zentralisierung der Nachrichtenvermittiung mit dem Sammelpunkt Paris als
am meisten erfolgversprechendes Mittel auch fiir Mitteleuropa an, wie dies in
Frankreich bereits geschehen war. Die Zentralisation vollzog sich gleich in
doppelter Weise. Zum einen wurde die Anzahl der Zeitungen extrem vermin-
dert, pro Departement durfte nur noch ein Blatt erscheinen. Zum anderen er-
hob Napoleon den ,,Moniteur” zur Staatszeitung mit dem erklirten Ziel, ihm
das Nachrichtenmonopol fiir das ganze verbiindete und eroberte Europa zu
geben. Das bedeutete fiir Deutschland, dafl keine Zeitung irgendeine politi-
sche Nachricht bringen durfte, die nicht in wortlicher Ubersetzung dem ,,Mo-
niteur* entnommen war. Mit der zwangsweise herabgesetzten Anzahl von Zei-
tungen und dem verordneten Nachrichtenmonopol war eine groBtmdogliche
Uberschaubarkeit und fast absolute inhaltliche Kontrollméglichkeit gegeben.

Der publizistische Einflul Napoleons auf Deutschland war von unterschied-
licher Natur. Die Rheinbundstaaten behielten offiziell eine innenpolitische
Autonomie, doch die Wiinsche des franzésischen Kaisers erlaubten in den
Presseverhiltnissen keine Divergenzen. Unter dem napoleonischen Einfluf3
bot die deutsche politische Presse lediglich eine zur Pressemeinung manipu-
lierte Regierungsmeinung. In seinem ,Lehrbuch der franzdsischen Journali-
stik* beschrieb Heinrich von Kleist 1809 diese Form des Journalismus als die
Kunst, ,,das Volk glauben zu machen, was die Regierung fiir gut befindet*®.

18) MERKEL, Skizzen (wie Anm. 6), S.375.

19) HemvricH voN KiLeist: Lehrbuch der franzésischen Journalistik, 1809, in: Hein-
rich von Kleists Werke. Im Verein mit GEORG MINDE-POUET und REINHARD STEIG hrsg.
von Erica Scumipt, Bd. 4, Leipzig u.a. 1910, S. 93f.
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Bis zur Mitte des Jahres 1805 unterschied sich auch der , Freimiithige® in sei-
ner neutralen Haltung nicht von den anderen Blittern. Der Artikelteil war al-
lerdings stérker als in konkurrierenden Zeitungen hervorgehoben. Mit einem
immer dichter werdenden Korrespondentennetz konnte der ,Freimiithige®
aus allen Teilen Deutschlands und den ,deutschen Ostsee-Provinzen RubB-
lands“ berichten. Der ,Freimiithige* der Jahre 1805/06 zeigte dann, was in
Deutschland an biirgerlicher politischer Freiheit moglich war. Garlieb Merkel
schob die Grenzen verantwortungsvoller, aber scharfer politischer Kritik so
weit wie keiner vor ihm,

Als im Sommer 1805 eine militdrische Auseinandersetzung zwischen Preu-
Ben und RuBland - seiner gewihlten und seiner natiirlichen Heimat — drohte,
beschiftigte Merkel sich intensiv mit den Nachrichten der politischen Journa-
le. Mit Widerwillen muBte er feststellen, daf3 alle Meinungen sich nach dem
»Iyrannen an der Seine“ richteten. Er entschloB sich deshalb, Napoleon ,,auf
eigene Gefahr ins 6ffentliche Wort zu fallen“?. Merkel war sich seiner fithren-
den publizistischen Stellung durchaus bewuft. ,,Da alle publizistischen Stim-
men in Deutschland verstummten, glaubt’ ich, da meine Stimme in Nord-
deutschland die geltendste war, eintreten zu miissen“?’. Am 15. Oktober 1805
erschien im ,,Freimiithigen* eine von ihm verfafite Anzeige. ,Wo immer ein
schicklicher Raum sich findet, sollte dem Genius des Vaterlandes ein Altar er-
richtet werden. Der Freimiithige wenigstens wird diese Pflicht erfiillen, so weit
sein Vermogen geht. Um das Seinige zur Erweckung hohern Gemeingeistes,
lebendigerer Vaterlandsliebe beizutragen, wird er kiinftig auch politische Auf-
sitze, Ansichten, Erorterungen u.s.w. aufnehmen. ... Vorziiglich jetzt, in
dem Augenblick, da PreuBens an Tapferkeit und Kriegszucht uniibertroffenes
Heer auszieht fiir die gerechteste Sache, die jemals vertheidigt ward, ist Indif-
ferentismus Verbrechen, bekennt Neutralitiit der politischen Gesinnung Nulli-
tit des moralischen Werthes“?.

Als einziges politisches Blatt trat der ,,Freimiithige* entschieden fiir die In-
teressen PreuBens ein. Zahllose politische Stimmungsbilder und Mahnworte
erginzten die politischen Artikel. Dafl Merkels neuer Kurs einen bislang unge-
stillten Wunsch des Publikums befriedigte, bewiesen zwei Randbemerkungen
des leitenden Redakteurs. In einer Antwort auf eine ,,anonym-treuherzige
Frage konnte Merkel bereits 14 Tage nach Beginn der neuen politischen Ten-
denz nicht ohne Stolz feststellen: ,,Der Absatz des Freimiithigen hat nicht so
stark zugenommen als sie glaubten, doch aber mufl mit dem Anfange des
kiinftigen Jahres die Auflage um ein Drittel stirker gemacht werden, als die,
mit welcher der gegenwirtige Jahrgang anfing*?,

20) MErkEL, Skizzen (wie Anm. 6), S.377.

21) Dgegs., Darstellungen (wie Anm. 6), Bd. 1, S.259.

22) Der Freimiithige, Nr. 206, 15. 10. 1805, S.307.

23) [GarLiEB MERKEL]: Antwort auf eine anonym-treuherzige Frage, in: Der Frei-
miithige, Nr. 216, 29. 10. 1805, S. 448.
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Bereits im Juli 1804 wurde der ,Freimiithige* in einer Auflage von 4000
Exemplaren verlegt, fiir die damalige Zeit eine bemerkenswerte Leistung. Die
Steigerung auf ca. 5300 Exemplare im Zuge der Politisierung belegt auch den
wirtschaftlichen Erfolg. Das Bediirfnis nach politischer Information und die
aktive Beteiligung der Allgemeinheit wurden ebenso durch eine Anzeige Mer-
kels dokumentiert, in der er seine Freude iiber die groBe Zahl eingesandter
politischer Beitrdge duflerte und bedauernd mitteilen mufite, dal nur die be-
sten Artikel im ,,Freimiithigen® abgedruckt werden konnten?.

Diese Aussagen iiber das breite Verlangen nach politischer Information, auf
dem Merkel als Antwort auf die franzosische Propaganda seine Zeitungsprojek-
te aufbaute, machen sichtbar, welche Moglichkeiten die preufische Regierung
in der Auseinandersetzung mit dem napoleonischen Regime vernachlissigte.
So blieb Merkels ,,Freimiithiger“, als Sprachrohr der preuBischen Kriegspar-
tei, die einzige Stimme Norddeutschlands gegen die aggressive franzosische
Politik. Speziell in dem als ,,Nichtpolitische Zeitung“ bezeichneten Nachrich-
tenteil setzte Merkel sich in der Rubrik ,,Aus Berlin“ mit Preuens Aufgabe
im Kampf gegen Napoleon auseinander. Die zuversichtliche Stimmung in allen
Schichten des preuBischen Volkes im Hinblick auf ein siegreiches kriegerisches
Gefecht war das Hauptthema, das Merkel in allen Variationen immer wieder
den Lesern nahebrachte”, ob nun mit der Beschreibung des Aufmarschs des
preuBischen Heeres zur ,,Rettung Deutschlands, Europa’s von der schimpflich-
sten Unterjochung“26 oder mit dem Abdruck eines ,Volksliedes” der Preu-
Ben?.

Um der napoleonischen Propaganda wirksam begegnen zu konnen, studier-
te Merkel eifrig die Pariser Zeitung. Das Ergebnis dieses Studiums war die
Rubrik ,,Aus franzosischen Blittern®, in der die Nachrichtenpolitik Frank-
reichs bloBgestellt und lacherlich gemacht wurde®. In besonderem MabBe be-
miihte Merkel sich, das Biindnis PreuBen— RuBland als einzige Alternative zu
popularisieren. Unter der Fithrung Friedrich Wilhelms sollte diese Allianz mit
dem von Merkel verehrten jungen russischen Monarchen Alexander I. den
Kampf Deutschlands gegen Frankreich fiihren®.

Dieser publizistische Feldzug gegen die franzosische Vorherrschaft in Euro-
pa wurde durch Karl August Bottiger tatkraftig unterstiitzt. Ebenso wie Mer-

24) Ders.: Anzeige, in: Der Freimiithige, Nr. 217, 31. 10. 1805, S. 452.

25) Ders.: Berlin, am 10ten Nov., in: Der Freimiithige, Nr. 225, 11.11. 1805, S.483f.

26) DERs.: Aus Berlin vom 5. Decbr., in: Der Freimiithige, Nr. 243, 6. 12. 1805,
S. 555f.

27) Volkslied der PreuBen, in: Der Freimiithige, Nr. 222, 7. 11. 1805, S. 469.

28) [GaArLIEB MERKEL]: Aus Franzosischen Bléttern, in: Der Freimiithige, Nr. 244,
7.12. 1805, S. 559f1.

29) Ders.: Aus Berlin, vom 10ten December, in: Der Freimiithige, Nr. 247, 12. 12.
1803, S. 571f.; [KarL Aucust BotTiGer]: Kaiser Alexander, in: Der Freimiithige,
Nr. 241, 3.12. 1805, S.548; [DErs.]: Kaiser Alexander I. in Leipzig und in Sachsen, in:
Der Freimiithige, Nr. 243, 6. 12. 1805, S. 553f.
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kel nutzte er alle zur Verfiigung stehenden stilistischen Mittel. Seine Rezen-
sion der Reformationspredigt des Dresdner Oberhofpredigers Reinhard hob
durch Sperrung verschiedene Ausdriicke besonders hervor (z.B. ,,in den Zei-
ten der Unterdriickung den Grund zu groBerer Freiheit“), die ihre politische
Wirkung bei den Lesern nicht verfehlte®. Eine politische Fabel von Gleim soll-
te ebenso wie Schillers Prolog aus ,Wallenstein* die notige Uberzeugungsar-
beit leisten®’. Ganz deutlich wurden auch in einem Artikel iiber General Zie-
ten Zweck und Zielrichtung dieser publizistischen Kampagne beschrieben:
,Jodte und Lebende miissen jetzt aufstehen und uns durch Rede und Gesang,
Beispiel und Warnung zu einmiithigen Beschliissen und redlicher That wek-
ken“*. Unter dieser Devise sollten auch Theaterberichte sowie historische Er-
innerungen und Vergleiche patriotische Gefiihle wecken™.

Merkels Untersuchung iiber politische Zeitungen, sein anonymes grundsétz-
liches Pliadoyer fiir diese Gattung, beleuchtete aus allen Blickwinkeln deren
iiberaus wichtige und niitzliche Bedeutung fiir den Staat. Er beschwor den
EinfluB dieser Periodika auf ,,den Gemeingeist, auf Vaterlandsliebe, auf — die
innere Kraft des Staates“. Um so heftiger kritisierte er die deutschen ,,politi-
schen® Zeitungen. Den ,,echten Staatsbiirgersinn® eines Patrioten kénnten die
»Gevatterei iiber politische Gegenstinde®, die wahren ,,Meisterstiicke der
Charakterlosigkeit* nicht befriedigen®. Deshalb schlug er ein preuBisch-deut-
sches Gegenblatt mit fest umrissenen Aufgaben vor, das die ausldndischen
Konkurrenten weit iibertreffen wiirde®. Diese programmatische Interpreta-
tion war nichts anderes als eine ausfiihrliche Beschreibung der neuen Merkel-
schen Zeitung rein politischer Natur, des geplanten ,,Zuschauers®.

Am 18. 11. 1805 hatte Merkel in einem Schreiben an den geheimen Kabi-
nettsrat Karl Friedrich Beyme, den spateren Staatsminister und GroBkanzler,
seinen Plan einer offiziellen politischen Zeitung mitgeteilt. ,,Der furchtbare
EinfluB, den Frankreich auf die 6ffentliche Meinung und folglich auf die politi-

30) [Ders.]: Aus Dresden, in: Der Freimiithige, Nr. 240, 2. 12. 1803, S. 543f.

31) [Ders.]: Politische Fabel von Gleim, in: Der Freimiithige, Nr. 242, 5. 12. 1805,
S.552; Degs.: Vorschlag zur angenehmen Winterunterhaltung, in: Der Freimiithige,
Nr. 243, 6.12. 1805, S.553f.

32) [Ders.]: General Zieten, in: Der Freimiithige, Nr. 242, 5.12. 1805, S. 549f.

33) Ulrich von Hutten, in: Der Freimiithige, Nr. 230, 18. 11. 1805, S. 504; Lubwic
voN Baczko: Beispiele von Treue und Diensteifer, in: Der Freimiithige, Nr. 242,
5.12. 1805, S. 551f. i

34) [GarrieB MerkEL]: Uber politische Zeitungen. Eine fliichtige Betrachtung, in:
Der Freimiithige, Nr. 251, 17 12. 1805, S. 586.

35) ,Wenn aber die Regierung eines Deutschen Staates ... beschlosse, seinen gebil-
deten Biirgern einen Beweis ihrer Achtung zu geben, indem sie ihnen ein Blatt schenk-
te, ... in welchem endlich eine freie, aber anstdandige und patriotische Debatte iiber 6f-
fentliche Ereignisse und Verhiltnisse unter Aufsicht der Regierung stattfinde: — sollte
nicht auch in diesem wichtigen Theile der Literatur Deutschland bald jedes andre Land
weit iibertreffen? — Es gilt den Versuch!“, ebenda, 8. 587.
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sche Gesinnung in Deutschland hat, kommt vorziiglich daher, da die franzosi-
schen Zeitungen nicht nur officielle Neuigkeiten, sondern auch officielle Ra-
sonnements verbreiten. Diese sind es, was in Frankreich unter allen Umstén-
den patriotische Einmiithigkeit erhélt und in Deutschland allen Gemeingeist
und Patriotismus zerstort. ... Soll das Blatt wirklich Wert haben, so muB der
Herausgeber gewi sein, daB er es immer im Geist der Regierung sprechen
1aBt, — so muB das Kabinett ihn mit Auftrigen und Instruktionen beehren“™.

Fiir sein Projekt konnte Merkel den Geheimen Rat, stindigen Sekretér der
Akademie und koniglichen Hofhistoriographen Johannes von Miiller gewin-
nen. Er sollte mit seinen Leitartikeln dem Publikum gegeniiber die offizielle
Ubereinstimmung der Zeitung mit dem Hofe gewihrleisten”. Sogar den Lei-
ter des politischen Teils der ,Vossischen Zeitung“ und Wortfithrer der zahlen-
miBig groBeren frankophilen Partei, Friedrich Buchholz, versuchte Merkel fiir
den antinapoleonischen ,Zuschauer* zu gewinnen, blieb jedoch ohne Er-
folg®.

Beymes Antwort auf Merkels Vorschlag erging am 20.11.1805. Seine verhal-
tene Zustimmung beruhte auf der positiven Einstellung der Minister Harden-
berg und Schulenburg und indirekt auch des Konigs zu diesem Vorhaben™.
Andererseits war Beymes Brief auch ein beredtes Zeugnis der politischen
Fehleinschitzung und MiBachtung der 6ffentlichen Meinung durch die preuBi-
sche Regierung, die sich in ihrem Handeln des Verstindnisses und noch mehr
der Unterstiitzung des Volkes enthoben glaubte®.

36) MULLER-JABUSCH (wie Anm. 6), S.1701f.

37) JoHANNES VON MULLER: Denkschrift. Von dem Krieg an die PreuBen 1805,
4.11.1804, in: Denkwiirdigkeiten des Staatskanzlers Fiirsten von Hardenberg, hrsg. von
LeoroLD voN RANKE, Leipzig 1877, Bd. 5, S.195—199.

38) [FriepricH Bucunorz]: Gallerie preussischer Charaktere. Aus einer Franzosi-
schen Handschrift iibersetzt, Germanien 1808, S. 436—440; wieder abgedruckt in:
MiLLER-JABUSCH (Wie Anm. 6), S. 178f.

39) MEerkEL, Darstellungen (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 260—265; [DErs.]: Charaktere
und Schilderungen aus PreuBen im Jahre 1805, in: Klio 1, 1840, S. 55—-58; [JuLius
Eckarot]: Ein denkwiirdiger Brief aus dem Jahre 1805, in: Die Grenzboten 1, 1867,
S.16—22; MEerkEL, Schiller-Goethe-Zeit (wie Anm. 11), S. 175—178; MULLER-JABUSCH
(wie Anm.6), 5.1711.: ,,Sowohl der Zweck, den Ew. Wohlgeboren bei ihrer neuen Zeit-
schrift sich vorgesetzt haben, als der dazu entworfene Plan verdienen den Beifall eines
jeden Patrioten. Thre eigenen Talente und die Talente ihrer Mitarbeiter lassen etwas
nicht Gemeines hoffen. Darum danke ich Thnen nicht allein fiir meine Person, sondern
ich kann Thnen auch die Versicherung von dem Beifall Sr. Majestdt des Konigs geben;
so daB Sie sich bei der Ausfithrung des Beistandes der Regierung versichert halten diir-
fen.*

40) ,,Zwar kann die preuBische Regierung es mehr als irgendeine andere entbehren,
die offentliche Meinung durch offentliche Blatter zu stimmen, weil ihr ganzes Thun in
einer Reihe von MaBregeln nach einer unverriickten, weisen Maxime laut und wahr ge-
nug zu ihren Unterthanen spricht. ... Es liegt in dem Charakter unserer Regierung
nicht, viel zu sprechen, sondern zu handeln. Aber die Unterthanen erkennen aus den
Handlungen der Regierung ihre Absichten oder errathen solche vielmehr®, ebenda.
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Im , Freimiithigen* erschienen daraufhin Ankiindigungen des neuen ,,Zu-
schauers® fiir Anfang 1806%. Alles weitere iiberlieB Merkel der Vorstellungs-
kraft des Publikums, von dessen politischer Urteilsfahigkeit er iiberzeugt war.
Doch das vernichtende Ergebnis der Schlacht bei Austerlitz veridnderte die La-
ge zum Negativen. Ende Dezember 1805 gab Merkel bekannt, daB sich das Er-
scheinen des ,,Zuschauers“ bis zum 1. 2. 1806 verzogere. SchlieBlich ging das
Projekt ohne groBes Aufsehen zugrunde*. Noch am 1. und 8. Dezember 1805
hatte sich Merkel in Briefen an Karl August Bottiger jedoch duflerst zuver-
sichtlich gezeigt. Vor allem aber belegen diese Briefe seine grundsatzhche
Uberzeugung von einer staatlichen Lenkung der offentlichen Meinung™®. Das
Scheitern seines Projektes ersparte Merkel aller Wahrscheinlichkeit nach eine
schlechte Erfahrung. Offizielle Periodika entfalteten nur eine geringe Publizi-
tatskraft. Bester Beleg fiir die Verifizierbarkeit dieser Aussage sind die nur we-
nige Jahre nach dem Scheitern Merkels von Heinrich von Kleist herausgegebe-
nen ,,Berliner Abendblitter”, die eben wegen ihrer engen Anlehnung an den
Staat ihre Wirkung verfehlten und bald verschwanden.

Merkel blieb jedoch noch der ,,Freimiithige* zur Weiterfiihrung seiner publi-
zistischen Operationen gegen die franzosische Unterdriickungspolitik. Im Sin-
ne Gotthold Ephraim Lessings, der von der Pflicht schrieb, ,zum Besten der
Mehrern freimiitig [zu] sein®, erfiillte die von Merkel betitelte Zeitung ihre
Aufgabe*. Er erreichte so Aktualitit im Sinne der Beeinflussung des Lesers
und erfiillte den von der Aufklarung geauBerten Missionsgedanken durch sei-
ne politischen Leitartikel und Kommentare in praktischer Weise. Die Redak-
tionsrdume in der Berliner Friedrichstrafle 62 blieben Anlaufstation fiir alle,
die noch an eine positive politische Verdnderung glaubten. Zur Erreichung
dieses Zieles erschienen u.a. ein patriotisches Gedicht des kurldndischen
Landrates und Dichters Ulrich von Schlippenbach*und ein Appell an die Va-
terlandsliebe aller deutschen Biirger*®. Und natiirlich lieB Garlieb Merkel in

41) Der Freimiithige, Nr. 235, 25. 11. 1805, S.524; Nr. 239, 30. 11. 1805, S. 540.

42) Der Freimiithige, Nr. 258, 27.12. 1805, S. 616.

43) Auszugsweise abgedruckt in MULLER-JABUSCH (wie Anm. 6), S. 180f.: , Ich will
Deutschland ein officiell-rasonnirendes Blatt geben, da es ein solches braucht, nicht
den philosophischen Messias spielen. ... Die Regierung braucht ein Mittel, die 6ffent-
liche Meinung zu lenken, und ich will ihr — ohne dafiir bezahlt zu werden -
eines liefern.*

44) , Aber so artig, wie man will; die Hoflichkeit ist keine Pflicht; und nicht hoflich
sein, ist noch lange nicht, grob sein. Hingegen zum Besten der Mehrern freimiitig sein,
ist Pflicht; sogar es mit Gefahr sein, dariiber fiir ungesittet und bosartig gehalten zu
werden, ist Pflicht“, vgl. GorrHoLD EpHRAIM LEssiNG: Sdmtliche Schriften, Bd. 12,
Frankfurt a. M. 1985, S.163.

45) ULRICH VON ScHLIPPENBACH: Die gekronten Freunde am Grabe Friedrichs des
Einzigen, in: Der Freimiithige, Nr. 249, 14.12. 1805, S.5791.; iiber ihn DBBL, S. 683.

46) Ueber Vaterlandsliebe, in: Der Freimiithige, Nr. 257, 26. 12. 1805, 8. 610f.; der
Autor unterzeichnete mit dem Kiirzel A. K. Als moglicher Verfasser kommen August
Kuhn, August Krehl und August von Kotzebue in Frage.
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seiner Kolumne ,,Aus Berlin* immer wieder Zitate aus patriotischen Schriften
abdrucken?’.

Bereits in einer der ersten Nummern mit politischer Tendenz hatte Merkel
erstmals die Forderung nach einem allgemeinen Volksheer offentlich ausge-
sprochen, eine Forderung, die erst Jahre spater Gehor fand. Sein Appell an al-
le Deutschen, sich unter PreuBens Fiihrung gegen Napoleon zu formieren,
nahm die spatere Mahnung Arndts und Fichtes vorweg. ,Wenn der verehrte
Monarch, dessen weise menschenliebende MaBigung Europa mit Bewunde-
rung sah, endlich sich genothigt sah, sein Schwert zu entbloBen —* ehrenwerte
Genugthuung zu erzielen: Deutsche aller Provinzen, Deutsche am Rhein und
der Donau, wie an der Weser, der Elbe und Oder! Seine Person ist der Mittel-
punkt, um den Euch Patriotismus und Ehrgefiih]l zusammenrufen. Werdet Thr
die heilige Stimme tiberhoren. Der erhabene Nachfolger Friedrichs des Einzi-
gen, auf den der Unsterbliche einst mit stolzer, zuversichtlicher Hoffnung sah,
wird nicht fiir seine Staaten allein, — fiir die Ehre und die Existenz des gesam-
ten Deutschen Vaterlandes wird er kimpfen — wird er siegen“*.

Nach dem Frieden von Schénbrunn konnte die preuische Regierung solche
aggressiven AuBerungen nicht mehr dulden. Am 28. Januar 1806 mufite Mer-
kel in einer Anmerkung bekannt geben, daB der ,Freimiithige“ kein politi-
sches Blatt mehr sei®’. Das scheinbar freundschaftliche Verhaltnis PreuBens zu
Frankreich erlaubte keine direkten Angriffe und keine o6ffentlichen Beschwo-
rungen von Patriotismus und Nationalehre. Doch Merkel gelang es, auch auf
anderem Wege weiter sein Ziel zu verfolgen. Dazu verlegte der ,,Freimiithige“
sein Hauptaugenmerk auf kulturelles Gebiet. Hier konnte, vollig unverdéchtig,
die napoleonische Politik durch besondere Hervorhebung und Betonung ,,echt
deutscher* Werte, die permanente Erinnerung an die Vorbildfunktion beriihm-
ter deutscher Personlichkeiten aus Politik und Literatur und das Unterbewul3t-
sein ansprechende Buchrezensionen und Theaterkritiken bekdmpft werden.
Merkel und seine Mitarbeiter berichteten iiber eine Sammlung deutscher Volks-
sagen”, die Stiftung von Denkmailern fiir Friedrich II. und Martin Luther™,

47) Der Freimiithige, Nt. 209, 19. 10, 1805, S. 320; Nr. 247, 12. 12. 1805, S. 5711.;
Nr. 248, 13. 12. 1805, S. 576.

48) Von der Zensur gestrichen.

49) Der Freimiithige, Nr. 209, 19. 10. 1805, S. 320.

50) [GArLIEB MERKEL]: Anmerkung, in: Der Freimiithige, Nr. 20, 28. 1. 1806, S. 80:
w»Schilderungen ... von Vorgingen, von Scenen, von VolksduBerungen, auch wenn sie
durch politische Ereignisse veranlaBt wurden, werd’ ich, wie immer, gern aufnehmen.
Eigentliche politische Neuigkeiten, d.h. iiber den Gang der &ffentlichen Verhandlun-
gen, u.s.w. ersuche ich die Herren Correspondenten, zur Ersparung des Porto, mir
nicht einzusenden. Der Freimiithige ist kein politisches Blatt.“

51) Kart TeutHOLD HEINZE: Vorschlag, die Deutschen Volkssagen zu sammeln, in:
Der Freimiithige, Nr. 76, 17. 4. 1806, S. 302f.

52) Lupwic Hirt: Gedanken iiber die Apotheose, in Beziechung auf die Denkmaale
Friedrich des Zweiten und Dr. Martin Luthers, in: Der Freimiithige, Nr. 80, 22.4. 1806,
S.317-319; Nr. 81, 24. 4. 1806, S.321f.; Nr. 82, 25.4. 1806, S.325-327.
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druckten eine Vorlesung iiber den Untergang der Freiheit bei den alten Vol-
kern ab> und nahmen sich des Andenkens Schillers an*. Die fiir Schillers
Familie ins Leben gerufene Sammlung veranlafite Merkel allerdings auch zu
einem boshaften Seitenhieb. Zu dem sehr unterschiedlich ausgefallenen Er-
gebnis der Sammlung (in Riga bei 35000 Einwohnern 18000 Gulden, in Ham-
burg bei 110000 Einwohnern 800 Gulden, in Berlin bei 160000 Einwohnern
5000 Gulden) schrieb er: ,,Es lassen sich, glaub ich, aus diesen Angaben sehr
entscheidende Folgerungen fiir den Grad der Bildung ziehen, die in diesen
Stadten herrscht“®. Zahlreiche weitere Beitriige lieBen mehr oder minder di-
rekt politische Anspielungen gegen Napoleons Macht deutlich werden®.

Bereits am 16. 5. 1806 hatte Merkel die erneute, offene Politisierung des
~Freimiithigen“ angedeutet”, doch erst im September wurden seine Kommen-
tare wieder richtig bissig®®. Vor allem seine Ausziige aus den franzésischen
Zeitungen, in denen er die bewuBten Falschmeldungen der staatlich gelenkten
Presse blofistellte, waren von nicht zu iibertreffender Deutlichkeit und Antipa-
thie”. Auch eine Buchbesprechung zeigte sein Eintreten ,fiir die einzige Sa-
che, die jetzt jeden Deutschen Patrioten beschéaftigen muBl — ,PreuBen ist der
einzige Stiitzpunkt fiir Norddeutschland; nur durch das innige AnschlieBen an
PreuBen, kann Norddeutschland sich retten*“®.

53) JonanNEs voN MULLER: Ueber den Untergang der Freiheit der alten Volker. Vor-
lesung in der offentlichen Sitzung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin am
30.Jan. 1806, in: Der Freimiithige, Nr. 29, 10.2.1806, S.114f.; Nr. 30, 11.2.1806, S.117f.

54) RupoLF ZacHARIAS BECKER: Nachricht den Vorschlag zu einem Monument der
Dankbarkeit fiir Schillers Verdienste um die Schaubiihne betreffend, in: Der Freimii-
thige, Nr. 215, 28.10.1805, S.344; [KarL Aucust BoTriGer]: Ueber Schillers Denkmaal
und Todtenfeier, in: Der Freimiithige, Nr. 61, 27.3.1806, S.241—243; GARLIEB MERKEL:
Aus Berlin, vom 25sten Mirz, in: Der Freimiithige, Nr. 61, 27. 3. 1806, S. 243.

55) [DEers.]: Aus Berlin, vom 22sten May, in: Der Freimiithige, Nr. 103, 24. 5. 1806,
S.411.

56) [DEers.]: Aus Berlin, vom 12ten Juny, in: Der Freimiithige, Nr. 117, 13. 6. 1806,
S.4671.; Nr. 118, 14. 6. 1806, S. 471f.; Nr. 119, 16. 6. 1806, S.475; Nr. 120, 17. 6. 1806,
S.479; Nr. 121, 19.6. 1806, S.4831.; [DErs.]: Der Leipziger MeB-Katalog, betrachtet als
Deutschlands-Siinde und Deutschlands-Strafe, in: Der Freimiithige, Nr. 121, 19. 6. 1806,
S.481—-483; Nr. 122, 20.6. 1806, S.486f.; [Ders.]: Ein patriotischer Beitrag zur Verbesse-
rung der litterarischen Policei, in: Der Freimiithige, Nr. 115, 10.6.1806, §.458f.; Aucust
voN Korzesui: Liebe der Wiener zu ihrem Kaiser, in: Der Freimiithige, Nr. 114,
9.6.1806, 8.456; [DErs.]: Schreiben eines Reisenden aus Wien, vom April 1806 [mit Vor-
bemerkung des Redakteurs G. Merkel], in: Der Freimiithige, Nr. 117, 13.6.1806, S.465f.

57) [GarueB MERKEL]: Anzeige, in: Der Freimiithige, Nr. 97, 16. 5. 1806, S. 288:
»Der Freimiithige hat ein Vaterland und kann er demselben auch nicht bedeutende
Dienste leisten, so ist er doch stolz darauf, sich dem Interesse desselben anzuschmiegen.“

58) [DEers.]: Aus Berlin, in: Der Freimiithige, Nr. 175, 1. 9. 1806, S. 185; Nr. 190,
22.9.1806, S.243; Nr. 191, 23.9. 1806, S.247.

59) [Ders.]: Aus Franzosischen Blattern, in: Der Freimiithige, Nr. 195, 29. 9. 1806,
5.263; vgl. auch Nr. 199, 4. 10. 1806, S. 279f.; Nr. 202, 9. 10. 1806, S.291.

60) [Ders.]: Rezension: Teutschland und PreuBen, oder das Interesse Teutschlands
am PreuBischen Staate. Von einem Nicht-PreuBen, Berlin 1806, in: Der Freimiithige,
Nr. 190, 22.9. 1806, S. 241.
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Mit einer rhetorischen Meisterleistung konnte Merkel am 13. Oktober dann
endlich den Beginn der militdrischen Auseinandersetzung vermelden: ,,Ge-
stern endlich lief hier ... die ersehnte Nachricht ein, daf} die Feindseligkeiten
angefangen hitten. ... Der ganze Vorgang ist eine Kleinigkeit, aber er wurde
hier fast wie ein Siegesbericht aufgenommen, denn — das ist die strenge Wahr-
heit, - mit ungeduldiger Sehnsucht sah man ldngst dem Anfange des
Krieges entgegen. Man wiirde uns Unrecht thun, wenn man diese Stimmung
blindem Nationalhasse zuschreiben wollte. ... Aus dem siidlichen Deutsch-
land, aus halb Europa &chzt die Klage gemiBBhandelter Volker zu uns heriiber,
und schon griff die Hand, die sie erdriickte, auch nach PreuBBens Bundesgenos-
sen und Provinzen. Was kann sie sichern? [Die nichsten 6 Zeilen wurden von
der Zensur gestrichen.] Ein Freundschafts-Traktat gilt ihm eine ,Unterwer-
fungs-Acte’. Nur offener, kriftiger, siegreicher Widerstand kann Norddeutsch-
land von dem verderblichen Loose retten, daB} sein ganzer Wohlstand, seine
Cultur, seine Selbstandigkeit ein Spielwerk werden, mit dem Napoleons Laune
tandelt. Er wird ihn finden, diesen Widerstand. Sein Heer, das nur seine Will-
kiir in die Schlacht jagt, werden die Patrioten Norddeutschlands, die fiir die
Existenz ihres Vaterlandes fiir die beleidigte Ehre ihrer Fiirsten und ihrer Na-
tion kidmpfen, leicht von ihren Grinzen zuriickwerfen. Sie werden noch mehr
thun: sie werden unsern gedriickten mishandelten Briidern in Siiddeutschland
das Gliick wieder erwerben, am viiterlichen Heerde in Sicherheit und Ruhe
nur den Gesetzen ihres Landes, nur ihren ihnen angestammten Fiirsten zu ge-
horchen. Esist ein heiliger Krieg, den Preufen fiihrt, ein Krieg fiir die Cul-
tur und die Selbstandigkeit Europa’s!“®

Diese mutigen Worte verdienen bei einem Blick auf die damalige Situation
um so grofere Beachtung. Die Regierung war weit davon entfernt, der Bevol-
kerung eine Beteiligung an der Rettung des Staates zuzugestehen. Das Militédr
sah Zweifel an seiner Kampfbereitschaft als verriterische Gesinnung an. Und
selbst in PreuBen galt es als gefahrlich, kritische Berichte iiber Aktionen und
Absichten der Franzosen zu verdffentlichen. Die wirklich freimiitige Publizi-
stik des ,,Freimiithigen* wurde also auch in den fithrenden Kreisen Preufens
nicht gern vernommen.

DaB der ,Freimiithige* Deutschlands einziges unabhingiges Blatt war, be-
wies ein weiterer Artikel, der keine politischen Riicksichten nahm. In dersel-
ben Nummer, in der Merkel das Volk zum ,heiligen Krieg” aufgerufen hatte,
erschien ein Brief aus Miinchen mit genauen Einzelheiten iiber die Erschie-
Bung des Niirnberger Buchhindlers Palm. Auller Merkel wagte es nur J. W.
v. Archenholtz, in seiner weniger verbreiteten ,Minerva®, diesen Artikel ab-

61) [Degrs.]: Aus Berlin, vom 12ten October, in: Der Freimiithige, Nr. 205, 13. 10.
1806, S. 303f.
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zudrucken®. Der letzte Abschnitt des Briefes untermauerte Merkels Auffor-
derung zur allgemeinen Volksbewaffnung und zum Widerstand gegen Napo-
leon in scharfer Artikulation®. Noch am 14. Oktober berichtete Merkel von
der Meinung der englischen Zeitungen, die Ermordung Palms sei nicht blo8
die Sache eines Landes, sondern jeder freien Nation®.

Nach dem Wegzug des Hofes erreichten aktuelle Nachrichten Berlin nur
noch mit Verzogerung. Die allgemeine Stimmung war dennoch sehr giinstig,
so daf} das relativ spat verbreitete preuflische Kriegsmanifest mit groBer Freu-
de aufgenommen wurde, wiahrend die Nachricht vom Tode des Prinzen Lud-
wig Ferdinand grofle Bestiirzung ausloste. Die Meldung von der Niederlage
bei Jena und Auerstedt erreichte Berlin am Morgen des 17. Oktober, als die
letzte Nummer (Nr. 208) des von Merkel herausgegebenen ,,Freimiithigen® ge-
rade erschienen war. Uber seine letzten Stunden in Berlin berichtete Merkel
in einem Aufsatz, der in zahlreichen Variationen noch 40 Jahre spiter abge-
druckt wurde®. Im Hause des Ministers Graf Schulenburg erfuhr er von dem
militdrischen Debakel. Dort bekam er auch eine Bekanntmachung in die Hén-
de gedriickt, ,,jenes beriichtigte Manifest der bankerotten Staatsweisheit des
ancien régime, ... das den Wahlspruch spieBbiirgerlicher Impotenz ... zum
Motto eines Staates von 6 Millionen Biirgern erhob®, wie Julius Eckardt spa-
ter dieses Bulletin bezeichnete®. In seiner Schilderung jener Augenblicke
spricht sich Merkels enttduschte Hoffnung aus. ,,Ich nahm sie mit der festen
Uberzeugung, sie sey ein Aufruf zu den Waffen und las — die so famos gewor-
denen Zeilen: ,Ruhe ist die erste Biirgerpflicht!‘. Die Hidnde sanken mir und

62) Minerva, 1806, Bd.3, S.547—552. Die Schrift ,,Deutschland in der Stunde seiner
tiefsten Erniedrigung” ist teilweise abgedruckt in: Die Erhebung gegen Napoleon
1806~1814/15, hrsg. von Hans-BERND Spiess, Darmstadt 1981, 8. 13—18; vgl. auch O1-
T0 Tschiren: Die Flugschrift ,,Deutschland in seiner tiefsten Erniedrigung” und ihr
Verfasser, in: Historische Zs. 165 (1942), S. 47—71.

63) Aus einem Briefe aus Miinchen (Aus dem Septemberstiick der Minerva.), in:
Der Freimiithige, Nr. 205, 13. 10. 1806, S.304.

64) [GarrLier MERKEL]: Aus Englischen Blittern, in: Der Freimiithige, Nr. 206,
14.10. 1806, 5. 307f.

65) Ders.: Fliichtige Erinnerungen aus dem Jahre 1806, in: Caritas 1 (1825),
S.39—74; die folgenden Titel sind Ausziige bzw. eine erweiterte Fassung des Artikels:
Degs.: Berlin in den Jahren 1805 und 1806, in: DEers., Darstellungen (wie Anm. 6),
Bd. 1, 8. 270-310; teilweise wieder abgedruckt in: MULLER-JABUSCH (wie Anm. 6),
S.184—194; Apameck (wie Anm.2), S.222—235; MERKEL, Schiller-Goethe-Zeit (wie
Anm. 11), 8. 173—205; [DErs.]: Charaktere und Schilderungen aus PreuBen im Jahre
1805, in: Klio 1 (1840), S.41—61; [DERrs.]: Aus dem Sommer und Herbste 1806, in: Klio
1 (1840), S. 61—86; [DErs.]: Charaktere und Schilderungen aus dem Jahre 1805, in:
Braunschweigischer Volksfreund, Nr. 18, 1.8. 1846, S. 143f.; DErs.: Erinnerungen und
Charakterschilderungen aus dem Herbste des Jahres 1806, in: Braunschweigischer
Volksfreund, Nr. 22, 29. 8. 1846, S. 173—175; Nr. 23, 5.9. 1846, S. 181f.

66) York und Paulucci. Aktenstiicke und Beitridge zur Geschichte der Konvention
von Tauroggen. Aus dem NachlaB Garlieb Merkel’s hrsg. von Jurius EckarpT, Leipzig
1865, S.17.
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ich las nicht weiter“®”. Noch am selben Tag verlie Merkel Berlin, da er schon

lange auf der franzosischen Proskriptionsliste stand. Seine Flucht fiihrte ihn
zuerst nach Stettin. Hier versuchte er, im Zuriickweichen vor den franzosi-
schen Truppen, unerschrocken noch einmal sein geplantes Projekt des ,,Zu-
schauers® zu realisieren, aber ohne Erfolg. So segelte er denn auf einem ko-
niglichen Schiff nach Konigsberg und setzte iiber Memel und Mitau seine
Flucht bis nach Riga fort, wo er im Dezember 1806 ankam®,

Garlieb Merkels politische Mission in Preufen war damit beendet. Als
erster deutscher Publizist hatte er es gewagt, offentlich ein Volksheer zur Be-
zwingung Napoleons zu fordern. Im Kampf um die Einigung Deutschlands
unter der Vorherrschaft PreuBens und gegen die franzosische Hegemonie in
Europa war er ,die letzte Stimme Deutschlands®, wie die preufische Konigin
Luise ihren Dank fiir seinen Einsatz anlaBlich ihres Empfanges in Riga formu-
lierte®. Sein Appell zur allgemeinen Volksbewaffnung wurde erst Jahre da-
nach umgesetzt und den spiteren Protagonisten Fichte und Arndt zugeschrie-
ben, ohne Beriicksichtigung der Merkelschen Urheberschaft.

Die ,,Supplementblédtter zum Freimiithigen®

Kaum in seiner Heimat angekommen, veroffentliche Merkel bereits Ein-
driicke seiner erzwungenen Reise von Berlin nach Riga™. Sein Sendungsbe-
wuBtsein war noch ungebrochen, weshalb er sich bald um neue Wirkungsmog-
lichkeiten bemiihte. Im Februar 1807 reiste er mit dem Piltenschen Landrat
Ulrich von Schlippenbach, dessen poetische Werke er des 6fteren im ,,Freimii-
thigen“ abgedruckt hatte, nach St. Petersburg, um von der russischen Regie-
rung ,.einen officiellen Auftrag zur Bekdmpfung der Fanfaronaden und feind-
seligen Unwahrheiten der Buonopartischen Zeitungen® zu erhalten; er blieb
jedoch ohne Erfolg™. Die Botschaften des franzosischen Kaisers versah Mer-
kel in einem Artikel mit bissigen Bemerkungen und vergaB sein Anliegen
einer politischen Zeitung dabei keineswegs’>. Seine Position hatte sich also

67) MERKEL, Fliicht. Erinnerungen (wie Anm. 65), S. 55.

68) Ebenda, S.67—-74.

69) Der Zuschauer, Nr. 222, 22. 12. 1808, S. 901.

70) GarviieB MERKEL: Bruchstiicke aus einem Reisejournal, in: Wochentliche Unter-
haltungen fiir Liebhaber deutscher Lektiire in RuBland, Bd. 4, Nr. 53, 31. 12. 1806,
S.421-426.

71) Degs.: Die Geschichte meiner lieflindischen Zeitschriften, hrsg. von HEINRICH
DIEDERICHS, in: Baltische Monatsschrift 45 (1898/1), S. 190.

72) [Garrie MERkEL]: Einige Bemerkungen iiber die neueste Bothschaft von Bo-
naparte an seinen Erhaltungssenat, in: Fama fiir Deutsch-Ruflland 1 (1807), 5.95—-97:
»Das offentliche, officielle Raisonnement iiber die Angelegenheiten der Staaten, die
Bearbeitung der offentlichen Meynung durch die Zeitungen, ist eine ... neue Erfin-
dung, die in der Revolution gemacht, und durch Buonaparte bis zur raffiniertesten
Vollendung vervollkommnet wurde. ... Es ist nichts iibrig als — sie auch zu benut-
zen:"



174 Jiirgen Heeg

nicht gedndert, noch immer war er von der Wichtigkeitf einer wenn nicht deut-
schen, so doch zumindest deutschsprachigen politischen Presse zur Bekdmp-
fung Napoleons iiberzeugt.

Am 2. April 1807 war es soweit. Merkel gab auf eigenes Risiko die ,,Supple-
mentblitter zum Freimiithigen* heraus. Sie waren eine direkte Fortsetzung
des ,Freimiithigen“, wobei ihr politischer Charakter allerdings so stark war,
daB der frithere Untertitel ,,Ein Unterhaltungsblatt* wegfiel. Das Motto ,,Sa-
pere aude® wurde jedoch iibernommen. Die dreimal wochentlich erscheinen-
den ,Supplementblitter” waren die erste rein politische Zeitung RuBlands.

Aus der Anfangszeit der ,,Supplementblatter*, die im Original nicht zur Ver-
fiigung standen, ist ein Aufsatz, ,Blick auf Europa“ betitelt, geschrieben be-
reits im Miirz desselben Jahres, erhalten”™. Merkel bezeichnet Napoleon hier
als ,Kakoddmon, der aus dem Krater des revolutiondren Vulkans empor ge-
stiegen war®. Nach einem Blick auf die bisherigen Erfolge Napoleons geht er
auf die neue Situation ein und lobt die Siege und die Vorziige Rufllands, das
er als Retter Europas empfiehlt. Er stellt die franzdsischen Falschmeldungen
bloff und bedauert PreuBens und Deutschlands schmachvolle Erniedrigung.
Die unterschiedlichen Interessen der deutschen Staaten, besonders der vielen
kleinen gegen die beiden groBen Teile, vor allem aber die unférmige Verfas-
sung, hitten es Napoleon leicht gemacht, innerhalb kiirzester Zeit Deutsch-
land zu iiberrumpeln. In diesem Ungliick sicht er zugleich aber auch die grofe
Chance fiir die Zukunft der deutschen Nation™.

Ein weiterer Artikel aus den ,,Supplementblittern” ist zumindest noch teil-
weise vorhanden. Es handelt sich dabei um den am 16./18.4.1807 erschienenen
Beitrag ,Das blecherne Lowenmaul, oder die Biilletins Buonaparténs“ﬁ.
Merkel geht hart mit der Person Napoleons und dessen ,,verdienstloser Sipp-
schaft® ins Gericht. Er stellt die Einzelheiten, die in dem sechzehnten Bulletin
der Grofien Armee am 31.10. 1806 in den Pariser Zeitungen und am 8. 11.1806
in der Berliner Hofzeitung veroffentlicht worden waren, heraus und versicht
sie mit despektierlichen Kommentaren™.

Neben Merkel arbeiteten auch August von Kotzebue und der livldndische
Generalsuperintendent Karl Gottlob Sonntag fiir die ,,Supplementblétter*.

73) Ders.: Blick auf Europa. (Geschrieben im Mérz 1807), in: Supplementblitter
zum Freimiithigen 1807; wieder abgedruckt in: GArRLIEB MERKEL: Aufsdtze, wihrend
des Krieges geschrieben, Riga 1813, H. 2, S. 31—-56; teilweise wieder abgedruckt in:
PauL CzyGan: Zur Geschichte der Tagesliteratur withrend der Freiheitskriege, Leipzig
1911, Bd. 1, 8.78—80. Der Originaltext wurde von Czygan ohne Kenntlichmachung ver-
dndert.

74) MERKEL, Blick auf Europa (wie Anm. 73), S.52.

75) Teilweise wieder abgedruckt in: DErs.: Skizzen (wie Anm. 6), S. 380—390.

76) Aufgrund dieses Artikels wurde Merkel tadelnd in einer Chronik erwihnt, in der
noch ein Teil der in den ,,Supplementbléttern® verdffentlichten Proklamation General
von Bennigsens vom 28. 2. 1807 abgedruckt ist, vgl. Chronik des 19. Jahrhunderts, hrsg.
von GasrieL GOTTFRIED BREDOW, Altona 1810, Bd. 4, S. 34f., Anm.
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Die Titel einiger Kotzebuescher Artikel lassen darauf schlieBen, daf sie ganz
im Sinne der Merkelschen Tendenz verfaBt wurden”’ In einer Besprechung
von patriotischen Predigten aus Berlin appellierte Sonntag an seine deutschen
Amtsbriider: ,Protestantische Religionslehrer der bedriickten Lénder deut-
scher Zunge! Vom Diinaufer, von woher einst Gustav Adolf als Retter iiberging
nach Deutschland, . .. beut ein Bruder euch die Hand zum heiligen Bunde*™.
Die Zielrichtung der ,,Supplementblitter wurde auch noch durch einige ande-
re Artikeliiberschriften deutlich, z.B. ,,Buonaparte’s Verdienste um Deutsch-
land“, ,,Ueber die zunehmende Zahl der Verbrecher in Frankreich“ etc. Nach
Julius Eckardts Angaben waren die ,,Supplementbldtter in den deutschen
Ostseeprovinzen und in RuBland weit verbreitet und konnten selbst in Kopen-
hagen abonniert werden. In den Artikeln wurden die Leser stets darauf hinge-
wiesen, ,.es stinde ihnen ... das unzweifelhafte Recht zu, zu den Waffen zu
greifen und mit den Franzosen auch deren Bundesgenossen und Anhénger aus
dem Lande zu jagen“™.

In der dreiBigsten Nummer der ,,Supplementblatter* vom 15. 6. 1807 wurde
die Nachricht vom vierwochigen Waffenstillstand zwischen Ruflland und
Frankreich, am 10. 6. in Tilsit vereinbart, veroffentlicht. Merkel stellte darauf-
hin das Erscheinen seines Blattes ein und hoffte auf eine Verinderung der La-
ge, die aber nicht eintrat. Am 7. 7. 1807 wurde zu Tilsit der Friede zwischen
Frankreich und RuBland, am 9. 7. zwischen Preulen und Frankreich geschlos-
sen. Das Russische Reich trat der von Napoleon verhédngten Kontinentalsper-
re bei. Fiir die durch ihre anti-bonapartistischen Tendenzen vorbelasteten
»Supplementblitter” kam somit ein weiteres Erscheinen nicht mehr in Frage.

Der ,Zuschauer®

Merkels Untitigkeit dauerte nur einen Monat. Am 16. Juli 1807 erschien die
erste Nummer des ,,Zuschauer®, der, ab 1832 unter anderen Herausgebern, bis
zu Merkels Todesjahr 1850 erschien®. Auch der ,Zuschauer® wurde, wie
schon zahlreiche Publikationen Merkels zuvor, unter das Motto ,Sapere aude*
gestellt, um auf die ,,héhere geistige Ansicht” des Blattes aufmerksam zu ma-

77) Aucust voN KorzeBuk: Machiavell und Buonaparte, in: Supplementblétter zum
Freimiithigen, Nr. 5, S. 18ff.; DErs.: Buonapartens Genealogie, in: ebenda, Nr. 13,
S.55f.; DERs.: Tamerlan und Buonaparte, in: ebenda, Nr. 15, S.62f.; DErs.: Ueber den
militdrischen Geist, in: ebenda, Nr. 25, §. 104; Nr. 26, S. 107{f.

78) Zitiert nach Konrap Horrmann: Die Kirchen- und Landespolitik des General-
superintendenten Sonntag. Ein Beitrag zur Geschichte der Aufklirung in Livland, Riga
1939; erschienen auch unter dem Titel; Volkstum und stindische Ordnung in Livland.
Die Tatigkeit des Generalsuperintendenten Sonntag zur Zeit der ersten Bauernreform,
Konigsberg 1939, S. 132.

79) Zitiert nach Eckarpt, York und Paulucci (wie Anm. 66), S.20.

80) Der Zuschauer, hrsg. von GARLIEB MERKEL, Riga 1807—1831. Die Zeitung er-
schien ohne den ihr in vielen Bibliographien zugeschriebenen Untertitel ,,Eine litera-
risch-politische Zeitschrift®.
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chen. Die Vorbemerkung zu dieser ersten Nummer sprach deutlich aus, daf
sich Merkels Blickwinkel nicht veridndert hatte. ,,Schmach dem Manne, der
zur Zeit der 6ffentlichen Gefahr sich durch irgend eine personliche Riicksicht
abhalten 148t, so viel zum Dienst des Allgemeinen mitzuwirken, als er vermag,
und die Verwalter der Gesetze nicht miBbilligen“*". Durch die gewandelten
Verhiltnisse bedingt, hatte sich nur der Ton, nicht aber der Charakter des neu-
en Blattes gegeniiber dem , Freimiithigen* und den ,,Supplementblittern” ver-
schoben.

In den ersten Jahren lie Merkel den ,,Zuschauer” mit einem historischen,
literarischen oder belletristischen Aufsatz beginnen, dem auf den letzten Sei-
ten, enger gesetzt, politische Nachrichten folgten. Es war dies der schon im
,Freimiithigen* praktizierte Aufbau, mit dem Merkel dem Blatt einen moder-
nen und zukunftsweisenden Charakter verlieh, der von allen anderen Journa-
len nachgeahmt wurde. In den Jahren 1811/12 erschien als Beilage zum ,,Zu-
schauer” die ,,Zeitung fiir Literatur und Kunst“. Hier verdffentlichte Merkel
zuerst seine literarischen Erlebnisse in Deutschland, die spiter gesammelt in
den ,,Skizzen“ erschienen. Der Beginn der kriegerischen Handlungen im Juni
1812 bedeutete das Ende dieses Literaturblattes, in dessen Spalten die franzo-
sische Politik nicht ohne Kritik blieb®.

Mit Ausbruch des russisch-franzosischen Krieges im Juni 1812 wollte Merkel
den ,,Zuschauer” in die Richtung veridndern, die der , Freimiithige™ wahrend
des franzosisch-preuflischen Konflikts eingeschlagen hatte. Diese Konzeption
blieb dem Organ, das im russischen Reich weit verbreitet war und selbst in Mi-
nisterkreisen abonniert wurde, aber verwehrt. Der Dorpater Professor Fried-
rich Eberhard Rambach hatte sich mit Unterstiitzung A. S. Kajsarovs das
Recht gesichert, politische Neuigkeiten in den Ostseeprovinzen zuerst in sei-
ner Gazette ,,Der Russe veroffentlichen zu diirfen®. Aus Verirgerung dar-
iber und wegen des raschen Vordringens der feindlichen Truppen in Richtung
Riga verlieB Merkel mit seiner Familie sein Gut Depkinshof und begab sich
nach Dorpat. Dieser Schritt erwies sich als richtig, denn kurz nach seiner Ab-
reise drangen feindliche Abteilungen zweimal zu dem Gut vor, um Merkel zu
verhaften. Die Redaktion des ,,Zuschauer®” hatte Merkel an den Bruder seiner
Frau, Jakob Friedrich Theodor Germann®, iibergeben.

81) Gareriee MErkeL: Vorbemerkung, in: Der Zuschauer, Nr. 1, 16. 7. 1807, S. 1f.

82) Aus Gottingen, vom 12. Febr., in: Zeitung fiir Literatur und Kunst, Nr. 13,
30.3. 1811, S.51.

83) MErkeL, Gesch. liefl. Zeitschr. (wie Anm. 71), S. 198—200.

84) Merkel war seit dem 15.9. 1807 mit Dorothea Wilhelmina verw. Dorndorff, geb.
Germann (1779—1853) verheiratet, mit der er drei Kinder hatte: 1) Albrecht Ernst
Emil, geb. 1810 2) Adolf (1813—1830) 3) Juliane Ernestine Amalie (1808—1887), seit
1839 mit Dr. August Carl Lehmann verheiratet, vgl. Stammtafeln Deutsch-baltischer
Geschlechter, bearb. von EricH SEUBERLICH, 1. Reihe, Bd. 1 (Deutsche Stammtafeln in
Listenform, Bd. 2), Leipzig, Riga 1924, Sp. 113, 117
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Kurz vor seiner Abreise wurde Merkel vom livlandischen Zivilgouverneur
Joseph Du Hamel® gebeten, einen patriotischen Aufruf an seine Landsleute
zu verfassen. Der Merkelsche Appell ,,An die Bewohner der Ostseeprovinzen
RuBlands“ erschien als Flugblatt, in deutschen Zeitungen und, vom Dichter
Derzavin iibersetzt, auch in russischen Journalen®. Der anonyme Aufruf wur-
de in St. Petersburg und spiter in Deutschland August von Kotzebue zuge-
schrieben®’. Der Appell unterstrich die Unterjochung des westlichen Europa,
das nun dem despotischen Willen Napoleons blutige Opfer bringen miisse.
»GroB ist des Feindes Heeresmacht, groBer vielleicht als je eine seit einem
Jahrtausende unsern Welttheil durchzog. Doch sie besteht aus Massen, die
einander fremd und feindlich sind. ... Schwerlich ist in der ganzen feindlichen
Armee Ein Mann, ein einziger Mann von Kopf und Herz, der es nicht einse-
hen sollte, daB mit RuBlands Besiegung die letzte Hoffnung Europa’s fiele®.
Der moralischen Schwachheit des Gegners stellte Merkel die glorreiche russi-
sche Armee gegeniiber. Die Frage nach dem Verhalten der deutschen Bewoh-
ner der Ostseeprovinzen in diesem Konflikt interessiere jetzt ganz Europa.
Deshalb wurde, nicht zuletzt durch den Verweis auf das traurige Schicksal
PreuBlens, das moralische VerantwortungsbewuBtsein der Deutschen verstirkt
angesprochen. ,,Unser Betragen in solcher Zeit gehort der Weltgeschichte an.
Auf ewig wird es uns mit Schmach bedecken, oder unsern Namen mit Glanz
umstrahlen. ... Mitbiirger! Was wird der Feind in uns finden? Minner find er
an uns, die von der Uberzeugung beseelt sind, daB sich das Wohl des Einzel-
nen nicht von dem Heil des Ganzen trennen 148t. Wo der Staat zu Grunde
geht, ist jeder Biirger desselben die Beute des Siegers.*

Der SchluB des Aufrufes lieB die politische Heimat Merkels deutlich wer-
den. Wie die meisten deutschen Bewohner der Ostseeprovinzen liel auch er
keinerlei Zweifel an seiner unbedingten Loyalitit zum russischen Thron. Die
Auseinandersetzung mit dem napoleonischen Vielvolkerheer wurde nicht als
deutsch-deutscher Bruderkrieg empfunden, sondern als franzésisch-russi-
scher Kampf unter européischen MaBstében betrachtet. ,,Mitbiirger! In Zei-
ten, wie die gegenwiirtige, verschwindet jede kleinliche Sonderung. Wir sind
Russen! Alle sind wir Russen! Sonst nichts wollen wir seyn! Was Rufllands
Heere vermogen, hat sich seit einem Jahrhundert nur in fremden Grenzen

85) Vgl. DBBL, S. 177,

86) [GaruEB MERKEL]: An die Bewohner der Ostsee-Provinzen RuBlands. (Mit
hochobrigkeitlicher Bewilligung.), Riga 1812, in: Rigaische Zeitung, Nr. 56, 9. 7. 1812,
S.1f.; Der Zuschauer, 9.7.1812, S.1f.; St. Petersburger Zeitung 1812; Westnik Jewropy
1812, T. 64, S. 306; Ders., Aufsiitze (wie Anm. 73), H. 1, S. 3—6; Czvycan (wie
Anm.73), Bd.1, S.81—-83; 1812. Baltische Erinnerungsblitter, hrsg. von FRIEDRICH BIE-
NEMANN, Riga 1912, S. 10-13; MtLLER-JaABUSCH (wie Anm. 6), S. 207f.; Seiess (wie
Anm. 62), S. 189f.

87) Vgl. hierzu die nicht beachtete Gegendarstellung Garlieb Merkels, in: Der Zu-
schauer, Nr. 702, 3.9. 1812.
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entfaltet. Wer die unsrigen feindlich iiberschreitet, geht in die Hohle des Lo-
wen. Schimpfliche Flucht sey die einzige Rettung, die ihm bleibe. Wir sind
Russen“®,

Der Aufruf erzielte groBe Wirkung, wenngleich der Rigaer Pastor Karl
Ludwig Grave® in seinen fingierten Briefen spiter unter dem Datum des
9.7. 1812 schrieb, daf die Flucht Merkels und des Zivilgouverneurs die Wir-
kung vermindert habe®. In Dorpat blieb Merkel in der Gesellschaft der Pro-
fessoren Johann Wilhelm Krause und Friedrich Georg Parrot sowie des Gene-
ralsuperintendenten Karl Gottlob Sonntag bis zum Oktober 1812. Er schrieb
einige Aufsitze fiir den ,,Zuschauer” und einen weiteren Aufruf. Dies Werk
mit dem Titel ,,Ein russischer Mann zu seinen Briidern® bezeichnete er selbst
spiter als das Beste, was er in dieser Art geschrieben habe®’. Nach der Mitte
September erfolgten Besetzung Moskaus rief der versierte Journalist in stili-
stisch hervorragender Form zum letzten Widerstand mit allen Mitteln auf.
»Die Franzosen sind in Moskau! ... Trotz den weisen und entschlossenen
MaBregeln unseres Monarchen, trotz der hohen Kriegserfahrung unserer
Heerfiihrer, trotz der uniibertrefflichen Tapferkeit unserer Truppen, ist es der
Arglist und der Uberzahl der Feinde gelungen, Moskau durch ihren Einzug
zu entweihen! RuBlland erobert haben sie dadurch nicht, aber sie haben es be-
schimpft! Wer von uns méchte noch leben, wenn sie nicht mit dem Leben da-
fiir biiBten? — Franzosen gebieten in Moskau! ... Herbei Manner RuBlands,
um sie Liigen zu strafen! Herbei aus allen den Reichen, die Provinzen unseres
glorreichen Vaterlandes sind! Herbei von den Gestaden aller unserer Meere,
den Ufern aller unsrer Strome! Aus Stddten und Dérfern und Steppen: Wer
sich ein Mann fiihlt, wer wiirdig ist Russe zu heifien, herbei zum Kampf! Die
Franzosen in Moskau! ... Die Franzosen prahlen mit unermeBlicher Beute?
Wir wollen ihnen glauben. Desto unerschiitterlicher sey unser Entschluf3, daf
sie nichts davon iiber die Grenze bringen. — Thr Heer ist in Moskau? Es hat
sich selbst dadurch unwiderruflich sein Todes-Urtheil gesprochen, so wahr wir
Mainner, so wahr wir Russen sind.“* Diese Prognose erfiillte sich bereits we-
nige Wochen spiiter.

88) MERKEL, Gesch. liefl. Zeitschr. (wie Anm. 71) S. 198—200.

89) Vgl. DBBL, S. 256f.

90) [KarL LupwiG Grave]: Skizzen zu einer Geschichte des Russisch-franzosischen
Krieges im Jahr 1812, Leipzig 1814, S. 36f., 53; vgl. auch BIENEMANN (wie Anm. 86),
S. 198f.

91) MERkeL, Gesch. liefl. Zschr. (wie Anm. 71), S. 201.

92) Degrs.: Ein Russischer Mann zu seinen Briidern. Geschrieben und ins Russische
iibersetzt im September 1812, St. Petersburg 1812; wieder abgedruckt in: DEgs., Auf-
sitze (wie Anm.73), H. 1, S.7f.; Ernst und Scherz oder der alte Freimiithige, Nr. 73,
26.11.1816, S.290f.; CzyGaN (wie Anm.73), Bd.1, S.83{.; BIENEMANN (wie Anm. 86),
§.190—192; MULLER-JABUSCH (wie Anm. 6), S.209; SpiEss (wie Anm.62), S.205f.; der
Aufruf wurde auch ins Lettische iibersetzt.
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Am 23. Oktober 1812 wurde Marquis Philipp Paulucci neuer Generalgou-
verneur der Ostseeprovinzen®. Bereits am 2. November nahm er das erste Mal
mit General York Kontakt auf, dem er die russischen Armeeberichte iiber den
Riickzug der Franzosen schickte. Um die begonnenen Verhandlungen zu be-
schleunigen, wollte Paulucci zusétzlich die 6ffentliche Meinung PreuBens in
seinem Sinne beeinflussen. Dazu berief er Ende Oktober Merkel aus Dorpat
zuriick und forderte ihn auf, den ,,Zuschauer® wieder selbst zu redigieren, zu
schreiben, was er wolle und wie er wolle. Vom 19.11. 1812 an gab Merkel somit
seine Zeitung wieder selbst heraus, wie er in einer Ankiindigung vermeldete:
»Einer sehr ehrenvollen Aufforderung zu gehorchen, und dem Charakter der
Zeit gemaB, wird der Zuschauer seine urspriingliche Form und Bestim-
mung wieder annehmen ... und ausser den politischen und literarischen Neu-
igkeiten, auch historisch-politische Aufsédtze enthalten. Der Heraus-
geber schmeichelt sich, seine patriotische Denkungsart sey zu bekannt, als daB
eine nahere Erklirung néthig wire ™,

Der ,,Zuschauer® brachte fast téglich russische Siegesmeldungen, sarkasti-
sche Anekdoten gegen Napoleon und dhnliche Artikel. Selbst die Bannbulle
des Papstes gegen den franzosischen Kaiser, die in dessen EinfluBbereich nicht
gedruckt werden durfte, veroffentlichte Merkels Blatt. Jede Nacht wurden
zahlreiche Exemplare des ,,Zuschauer® an die preuflischen Vorposten verteilt
und von dort nach Berlin weitergeleitet. Auf die kiinftige preulische Politik
blieb die Zeitung nicht chne Wirkung.

Gleich in der ersten wieder selbst redigierten Nummer zeigte Merkel einen
weiteren patriotischen Aufruf an. Die anonym erschienene Schrift ,Ein Be-
wohner Moskwa’s an seine Landsleute. Im Oktober 1812“% war ganz in seinem
Sinne verfaBt und wurde von ihm entsprechend gewiirdigt®. Seine Bemerkun-
gen iiber einen Aufsatz im ,,JJournal de 'Empire” erkldrten voller Ironie Riick-
zug und Niederlage Napoleons®’. Die in der Rubrik ,Vermischte Nachrichten®
abgedruckten MeinungsduBerungen Merkels riefen die Preuflen offen zum
Aufstand auf” oder entlarvten mit glinzender Rhetorik Meldungen aus fran-
zosischen Blittern. Jede Nummer brachte weitere Beispiele dieser Art™.

93) Zu Paulucci vgl. J. M. P. Mc ErLeaN: Filippo Paulucci (1779—1849), in: The mo-
dern Encyclopedia of Russian and Soviet history, Vol. 27, Gulf Breeze, Florida 1982,
S.78—81; Eckarpt, York und Paulucci (wie Anm. 66), S.31-37.

94) Der Zuschauer, Nr. 723, 19. 11. 1812, S.360.

95) Ein Bewohner Moskwa’s an seine Landsleute. Im Oktober 1812, St. Petersburg;
wieder abgedruckt in: Das erwachte Europa, Bd. 1, H. 2, Berlin 1814, S. 115—128.

96) Der Zuschauer, Nr. 723, 19.11. 1812, S.357; wieder abgedruckt in: MERKEL, Auf-
sitze (wie Anm. 73), H. 1, S. 9f.

97) Ders.: Bemerkungen iiber einen Aufsatz im Journal de 'Empire, in: Der Zu-
schauer, Dezember 1812; wieder abgedruckt in: DErs., Aufsitze (wie Anm.73), H. 1,
S.11-14.

98) Der Zuschauer, Nr. 724, 21.11. 1812, S.364: ,,Es heif3t: aus Furcht, die Deutschen
Truppen in seiner Armee konnten endlich alle so verniinftig seyn, nicht mehr fiir ihn
fechten zu wollen, hat Napoleon eine grofie Anzahl Proclamationen drucken lassen,
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Die ersten Auseinandersetzungen zwischen PreuBen und Franzosen in Kur-
land wurden bekanntgegeben. Napoleons sinkender Stern bot Anlafl zu
scharfziingigen Witzen'™. Und immer wieder erinnerte Merkel das preuBische
Volk und Militir an seine moralische Pflicht, dem Beispiele Spaniens folgend
die Unterdriickung zu beseitigen und den Despoten zu stiirzen. ,,Ob die preus-
sischen Truppen es wissen mogen? Napoleon selbst konnte in seinen Procla-
mationen keine andre Ursache zum gegenwértigen Kriege anfiihren als: ,RuB-
land habe verlangt, er solle dem Konige von Preussen seine Festungen und
Provinzen zuriickgeben‘. Gegen wen fechten die Preussen also? Gegen sich
selbst!“'" Deutlichere Worte zum Widerstand gegen die franzosische Besat-
zung waren kaum moglich.

Merkels modern anmutender Journalismus blieb bei aller Wahlverwandt-
schaft zu Sensation und Klatsch vor allem aber politischer Journalismus. In
einer Artikelreihe ,Die Lage Europa’s im December 1812* faBte er Empor-
kommen und Sinken Napoleons zusammen'%. Mit nicht zu verkennender Ver-
achtung charakterisierte er die neue Lage und wies dabei sofort auf die zu-
kiinftigen politischen Moglichkeiten hin: ,,Europa ist frei, wenn seine Fiihrer
Weisheit und Entschlossenheit genug haben, den Wink des Geschicks zu ver-
stehen und zu benutzen“. Die gleiche Frage, das zukiinftige Schicksal Deutsch-
lands und Europas, beschiftigte thn auch in der Fortsetzung jener Artikelrei-
he, die im Januar 1813 im ,,Zuschauer* erschien. Seine zutreffende Prognose

worin er sie wegen der alten Nationalen-Tugend der Deutschen, ihrer Treue und An-
hénglichkeit fiir ihre Fiirsten lobt. Das wiare doch sehr unvorsichtig! Wer sind denn die
rechtmBigen Fiirsten der Hannoveraner, Hessen, Oldenburger, Magdeburger u.s. w.?
Und kénnten diese, und selbst die Sachsen, Preussen, Wiirtemberger und Baiern kréafti-
ger und edler die Treue gegen ihre Fiirsten beweisen, als wenn sie bis auf den letzten
Blutstropfen gegen den Unterdriicker derselben, gegen Napoleon kdmpften?*

99) Der Zuschauer, Nr. 726, 28.11.1812, §.372: ,,,Fiirchtet ihr die Franzosen?" fragte
einer unserer Offiziere Bauern aus dem Moskauschen Gouvernement. ,Warum sollen
wir sie fiirchten, Viterchen? antworteten sie —, unsere Kirilowzer schlagen sie todt,
sobald sie sich nur zeigen.‘ — Die wackern Landleute, welche in den Zeitungen von den
Spanischen Guerillas gelesen haben, geben denjenigen den Namen Kirilowzer,
welche sich in den Dérfern bewaffnen, um die feindlichen Marodeurs zuriick zu schla-
gen”.

100) Der Zuschauer, Nr. 726, 28.11.1812, §.372: , Napoleon soll seiner Gemahlin in
einem aufgefangenen Briefe geschrieben haben: ,das Clima von RuBland bekomme
ihm nicht, er werde nach Paris zuriickkehren‘. Man behauptet seitdem, die Bewohner
RuBlands sagten seiner Gesundheit noch weniger zu, und besonders hab’ er gefunden,
daB sie sehr unbequeme Reisegefidhrten wiren.*

101) Der Zuschauer, Nr. 726, 28. 11. 1812, S. 372, wieder abgedruckt in: GARLIEB
MERKEL: Etwas aus dem Jahre 1812, in: Dresdner Abendzeitung, Nr. 55, 6. 3. 1843,
S.435.

102) Ders.: Die Lage Europa’s im December 1812, in: Der Zuschauer, Nr. 731,
12. 12. 1812, S. 390f.; Nr. 732, 17 12. 1812, S. 393f.; Nr. 733, 19. 12. 1812, S. 397{.;
Nr.734, 24.12.1812, S.401f.; Nr. 735, 31.12.1812, S.405f.; Nr. 736, 2. 1. 1813, S.409¢f.;
Nr. 737, 7.1.1813, S.413f.; Nr. 738, 9.1.1813, S.417f.; wieder abgedruckt in: DERrs., Auf-
sdtze (wie Anm. 73), H. 1, S. 15-38; teilweise wieder abgedruckt in BIENEMANN (wie
Anm. 86), S.243f.
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fiir die folgenden Jahre rief Preufen in eindrucksvoller Weise erneut zum all-
gemeinen Widerstand auf'®.

Deutlicher konnte das von Paulucci angestrebte Ubereinkommen zwischen
PreuBen und RuBland nicht publizistisch unterstiitzt werden. Kurz vor Weih-
nachten 1812 zirkulierte in Riga ein anonymes Flugblatt, dessen Verfasser wie-
derum Merkel war. Eindringlich und iiberzeugend fiihrte er den Deutschen
den erfolgreichen Widerstand der spanischen und der russischen Nation vor
Augen, der ihnen nun die Chance zur endgiiltigen Vernichtung Napoleons ge-
schaffen habe. In Ankniipfung an Zitate von Herder belegte er die einzige
Mboglichkeit, die langersehnte Freiheit zu erreichen. ,,Zweimal hat RuBlands
Kaiser fiir euch das Schwert gezogen, und ihr wurdet doch nicht frei. Warum?
Weil die Freiheit einer Nation nicht gebracht werden soll; die Nation selbst
muB sie erringen“'™. Die Beseitigung des napoleonischen Einflusses stellte er
nicht als Mifachtung der eigenen Fiirsten dar, sondern im Gegenteil als Rache
fiir deren knechtische Unterdriickung durch Frankreich. Ebenso wie Ernst
Moritz Arndt forderte Merkel einen ,neuen Hermann®, der Deutschlands
»Fahne der Freiheit“ wehen lassen solle.

Die rhetorische Geschicklichkeit des ,,Zuschauer®, der den Widerstand ge-
gen die Franzosen und den Patriotismus in PreuSen bestérkte, ohne gleichzei-
tig RuBland als neue Macht aufzudringen, bereitete das Umschwenken der
preuflischen Militdrs wesentlich mit vor. Erst durch den ,,Zuschauer* erfuhr
General Graf York von Wartenburg von Napoleons Riickzug. Am 18./30. De-
zember 1812 wurde zwischen York und dem deutschstimmigen russischen Ge-
neral v. Diebitsch die Konvention von Tauroggen abgeschlossen, in der sich die
preuBischen Hilfstruppen zur Neutralitit verpflichteten und somit den Russen
OstpreuBen fiir militarische Operationen freimachten'®. Durch verschiedene
Umstidnde war der eigentliche Initiator dieser Konvention, Generalgouver-
neur Paulucci, nicht in der Lage, auf russischer Seite als Vertragspartner auf-
zutreten. In der Hoffnung, seine eigene Rolle beim Zustandekommen der
Konvention in der Offentlichkeit besser hervorheben zu konnen, lieB Paulucci
seinen vollstdndigen Schriftwechsel in dieser Angelegenheit von Merkel zur
Publizierung kopieren. Um 1842 ordnete Merkel die gesammelten Papiere, zur
Herausgabe unter Verwendung von Merkels Nachlaf} kam es aber erst spéter
durch Julius Eckardt.

103) Garves MErgeL: Die Lage von Europa, in: Der Zuschauer, Januar 1813; wie-
der abgedruckt in: DErs., Aufsiitze (wie Anm. 73), H. 2, §.3-12.

104) [Ders.]: Aufruf an die Deutschen aus Riga im December 1812, wieder abge-
druckt in: Der Zuschauer, Nr. 733, 21. 12. 1812, S. 398f.; BIENEMANN (wie Anm. 86),
S.250—253; Russische Aufrufe an die Deutschen 1812 und 1813. Eine geschichtliche
Reminiscenz, in: Baltische Monatsschrift, Bd. 74, 1912/11, S. 86—90.

105) Vel. Jouann GusTtav DroyseN: Das Leben des Feldmarschalls York von War-
tenburg, Berlin 1851, Bd. 1, S.453—504; Grorc HEiNricH PERTZ: Das Leben des Mini-
sters Freiherrn vom Stein, Berlin 1851, Bd. 3, S. 244—259.
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Der ,,Zuschauer” nutzte alle zur Verfiigung stehenden publizistischen Mit-
tel, um das deutsche, insbesondere aber das preuBische Nationalgefiihl zu
wecken. Die herausragende Wirkung des Blattes wurde vom Generalgouver-
neur der Ostseeprovinzen auch erkannt und gewiirdigt. In einem Gespréch mit
Karl Gottlob Sonntag betonte Paulucci, dal Merkel ihm mehr Dienste gelei-
stet habe, als dies 20000 Soldaten vermocht hitten'%. Zu dem gleichen Urteil
kam die spitere Untersuchung Eckardts'”. In den Jahren 1812/13 erlangte der
»Zuschauer“ die groBte Wirkung, die je eine Zeitung aus den Ostseeprovinzen
dort und in Deutschland erreicht hat.

Mit dem Ende der unmittelbaren Kampfhandlungen sank der ,,Zuschauer*
wieder zu einem Blatt von nur provinzieller Bedeutung herab. Durch die Fort-
setzung seiner patriotisch-politischen Aufsédtze bis zum Kriegsende versuchte
Merkel zwar, dem stark nachlassenden Interesse entgegenzuwirken, seine frii-
here Bedeutung konnte das Journal aber nicht mehr erreichen. Auch sein
nachmaliger Versuch, durch gezielte Kritik ,in Ruflland Publizitit in Riick-
sicht des Innern entstehen zu lassen®, trug nicht zu Erh6hung des Absatzes
bei'®,

Einige Beitriige aus der wichtigsten Zeit des ,,Zuschauer® verdffentlichte
Merkel 1813 in seinen ,,Aufsdtzen, wihrend des Krieges geschrieben® noch
einmal. Darunter war auch ein Frage- und Antwortspiel mit dem Titel ,,Politi-
sche Fragstiicke fiir brave Deutsche®. Der Artikel begann mit einer Sug-
gestivfrage an den Leser: ,,Wozu bestimmt Dich die Geburt? — Ein freier Deut-
scher Mann zu seyn. — Was bist Du? — Ein Knecht der Franzosen*“'”, In vielen
»Miscellen® wurden die Tapferkeit der russischen Soldaten, aber auch der Mut
und Patriotismus der PreuBlen aufgezeigt, ihnen die gemeinsten Taten und
grofisprecherischen Ankiindigungen Napoleons gegeniibergestellt sowie uner-
miidlich das deutsche Volk zum Befreiungskampf aufgefordert.

Eine Betrachtung iiber das Kontinentalsystem skizzierte Merkels Gedanken
iiber das politische Gleichgewicht Europas der postnapoleonischen Ara, und
eine ,,unbefangene Bemerkung® iiber ,,Arminius“ — eine Kritik des ersten Bei-
trages in Arndts ,,Historischem Taschenbuch® - rief die deutschen Schriftstel-
ler zu stirkeren Bemiihungen auf. Hatte Merkel sich schon im ersten Heft der
»Aufsitze” warnend gegen eine voreilige Diskussion iiber die zukiinftige poli-
tische Form Deutschlands ausgesprochen ', so war seine genaue Einschétzung
der deutschen Verhiltnisse im dritten Heft des Werkes von fast prophetischer

106) MEeRkeL, Gesch. liefl. Zeitschr. (wie Amm. 71), S. 206.

107) Ebenda, S.208.

108) Den Kampf mit der Zensurbehorde und die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
leid geworden, verkaufte Merkel schlieBlich zum Ende des Jahres 1831 mit der Erlaub-
nis Nikolajs I. den ,,Zuschauer” an den Verleger Friedrich Hicker in Riga; vgl. Letti-
sches Zentrales Historisches Archiv, Bestand 11, Verzeichnis 1, Akte 152, Blatt 48.

109) MEeRrkEL, Aufsitze (wie Anm. 73), H. 1, S. 39.

110) Ebenda, S.42.
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Natur. ,JJeder Zwist, auch nur mit 6ffentlichen Worten, der sich in diesem
Augenblick iiber die kiinftige Verfassung Deutschlands erhébe,
miisste ldhmend wirken. Man darf es dem arglistigen Feinde zutrauen, er
selbst werde durch patriotisch verkleidete Geschaftstrager dergl. anzetteln las-
sen“'". Merkel analysierte hier bereits mit prazisen Worten die nach der Nie-
derwerfung Napoleons einsetzende Debatte tiber die kiinftige politische Form
Deutschlands. Als er sich 1816/17 noch einmal in Deutschland aufhielt, fand
er seine fritheren Befiichtungen voll bestatigt.

Im August 1813 startete Garlieb Merkel einen letzten publizistischen GroB-
angriff gegen Napoleon, als er das Manuskript zu seiner Generalabrechnung
mit dem franzosischen Kaiser schrieb'?. Die kurz vor der endgiiltigen Ent-
scheidung stehende damalige politische und militdrische Entwicklung schien
thm dazu der richtige Moment zu sein. Napoleons taktische Fehler in der Poli-
tik und auf dem Schlachtfeld legte Merkel schonungslos dar. Auch hier wurde
das spanische Beispiel lobend hervorgehoben. Vor allem war die Schrift Mer-
kels aber ein Hymnus auf das siegreiche Russische Reich und dessen Herrscher,
Zar Alexander . Seine Betrachtung schloff er mit einem Appell an die Rhein-
bundfiirsten, Napoleon die Unterstiitzung aufzukiindigen und nicht ldnger
Deutsche zu ,Sklaven Napoleons* zu machen. Ziel seiner klar gegliederten
Schrift iiber die politischen Verhéltnisse Europas war eindeutig, die zentrale
und fithrende Rolle RuBlands bei der Niederwerfung Napoleons zu legitimie-
ren.

Die ,,Glossen®

Im gleichen Monat startete Merkel parallel zum ,,Zuschauer® eine weitere,
rein politische Zeitung, die ,,Glossen“™. Nach der ersten Nummer vom
22. 8. 1813 erschien sie ab Anfang September wochentlich und endete schon
mit der neunten Nummer am 9. 11. 1813. Die sechsunddreiflig Seiten dieser

Zeitschrift waren wohl wenig verbreitet und fanden auch in der historischen

Literatur kaum Erwihnung®.

111) Zitiert nach Czycan (wie Anm. 73), S.274.

112) [GarLieB MERKEL]: Europa’s Lage und Aussichten im August 1813, Riga 1813.

113) Glossen, [hrsg. von Garcies MerkeL], Riga 1813. Bei dem nur noch in der Let-
tischen Staatsbibliothek in Riga vorhandenen Exemplar fehlen die Seiten 4, 17-22,
221,

114) Adolf von KeuBler schrieb iiber die ,,absolut wertlosen* Glossen: ,Wenn man
die ,Glossen’ durchblittert, staunt man mit Recht iiber Merkels Kithnheit, derartiges
Gewidsch drucken zu lassen und dem Publikum als Lektiire zuzumuten®, vgl. ApoLF
voN KEeussLER: Baltische Belletristik in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhun-
derts. Ein Entwurf, in: Baltische Monatsschrift, Bd. 63, 1907, S. 260; vgl. auch Friep-
rIcH Kocu: Die Anfinge des baltischen deutschen Zeitungswesen, in: Baltische Mo-
natshefte, 1938, S.78; wieder abgedruckt in: Rigaische Rundschau, Nr. 258, 11.11.1939,
S. 121,
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Die negative Beurteilung wurde allerdings ohne genaue Kenntnis des In-
halts und von einem die damaligen Gegebenheiten nicht beriicksichtigenden
Standpunkt aus getroffen. Der rein politische Zweck der ,,Glossen", zur Un-
terstiitzung des deutschen Freiheitskrieges, war mit spateren belletristischen
KritikmaBstiben nicht zu bewerten, wie dies Merkels Ankiindigung in der er-
sten Nummer offenbarte'. Ob er eine ,,diplomatische Artigkeit“ im Journal
de 'Empire spottisch korrigierte, amerikanische Glossen iiber Europa iiber-
setzte, bestiirzt die Nachricht von Moreaus schwerer Verwundung vermeldete,
die zu dessen Tod fiihrte ', immer zielte er darauf, die Motivation der Deut-
schen zum Widerstand zu verstdrken. Besonderes Interesse fanden dabei die
Rheinbundstaaten, von denen Merkel endlich offene Unterstiitzung des preu-
Bischen Kampfes fiir Freiheit forderte. Er versuchte dabei alle eventuellen
moralischen und juristischen Bedenken zu zerstreuen, aufgrund deren man ein
solches Vorgehen hitte als Aufruhr bezeichnen koénnen'”. Der , Bonaparti-
schen Race® warf er vor, alle deutschen Patrioten ohne Ausnahme als ,,Glebae
adscripti, Leibeigene, die an der Erdscholle kleben, auf der sie geboren wur-
den“, zu behandeln™®. Der Bezug auf die Leibeigenschaft ist fiir den Autor
der ,Letten”, in denen er einen heftigen Feldzug zur Befreiung der béuer-
lichen Bevolkerung in den baltischen Provinzen RuBlands gefiihrt hatte, ein
deutlicher Beleg fiir sein polarisierendes Engagement in dieser publizistischen
Kampagne gegen das napoleonische System.

In seiner Rubrik ,,Mancherlei” wertete er jede ihm zugingliche Nachricht
zur Polemik gegen Napoleon aus. Merkels ,Worte des Rechts und der Wahr-
heit* betonten erneut die politische Bedeutung von Publizitat und 6ffentlicher
Meinung: ,,Es bleibt ewig eine hochst emporende Erinnerung, dal Deutsche
Krieger, auf Befehl Deutscher Fiirsten, gegen Deutschlands Freiheit fechten
mufiten. Ja, es war billig, und mehr noch war es weise, dem offentlichen Un-
willen dariiber, das lauteste, bitterste Wort zu erlauben: Denn dieses Wort
selbst wurde ein méchtig wirkendes Motiv der Aenderung®!V.

In den ,,Glossen“ kulminierte Garlieb Merkels brillante Rhetorik und schar-
fe Polemik. Die Niederwerfung der napoleonischen Vorherrschaft brachte ein

115) [GarrieB MERKEL]: Ankiindigung, in: Glossen, Nr. 1, 22.8.1813, S.1: ,Was die-
se Schrift seyn soll, erhellt schon aus der ersten Nummer. Was sie bezweckt, wird hof-
fentlich der Erfolg erkliren; wo nicht, so bleibt es am besten unangezeigt. So viel mag
hinreichen: der Herausgeber, der dem Vaterlande seit achtzehn Jahr, nicht unbemerkt
und nicht ohne Erfolg, als Schriftsteller niitzlich zu seyn sich bestrebte, war sich nie
eines hoheren und wichtigern Zwecks bewuBt, als bei diesen Glossen.* B

116) [DeRs.]: Feier-Rede auf Moreau, Riga 1814. Eine abweichende deutsche Uber-
setzung der von Sergéj Smenovi¢ Uvarov in St. Petersburg gehaltenen Trauerrede er-
schien unter dem Titel: Leichenrede auf Moreau in: Das erwachte Europa, Bd. 2, Ber-
lin 1815, H. 5, §.1-27; H. 6, S. 1-26.

117) [Ders.]: Wie, wenn —?, in: Glossen, Nr. 3, 13.9. 1813, S.9-1L

118) Glossen, Nr. 2, 6.9. 1813, S. 7f.

119) [GaruieB MERkEL]: Worte des Rechts und der Wahrheit, in: Glossen, Nr. 6,
4.10. 1813, S.21.
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kurzes Aufblithen der deutschen und deutschsprachigen Presse. Der bewuBte
Einsatz von Publizitit als Faktor politischer Strategie war einer der wesentlich-
sten Einfliisse napoleonischer Pressepolitik auf den deutschen Journalismus.
Von Merkel bereits 1805/6 propagiert, aber erst wihrend der Befreiungskriege
allgemein anerkannt, wurde die 6ffentliche Meinung stark aufgewertet. Die
Terminologie der preuBischen Reformbewegung sah Begriffe wie ,,6ffentlicher
Geist” und ,,Nationalgeist“ als Ziel ihrer Erziehungsarbeit an. Die so zu erzeu-
gende offentliche Meinung sollte keine Bildungs- und Standesgrenzen mehr
kennen.

Hauptanliegen der deutschen Regierungen nach 1812 war es, die divergie-
renden Ansichten und Interessen einzelner Schichten und Regionen in staat-
liche Bahnen zu lenken. Damit wurden die Forderungen Merkels aus der Zeit
vor Jena und Auerstedt endlich auch von der Obrigkeit umgesetzt. Schon Har-
denberg hatte in seiner Memeler Denkschrift vom 3. 3. 1807 groBeren patrioti-
schen Enthusiasmus und stérkere Beriicksichtigung und Beeinflussung der 6f-
fentlichen Meinung mit Hilfe einer zweckmifBigen Publizistik empfohlen.

Die preuBische Regierung unterschitzte 1806 noch die Niitzlichkeit der
Presse fiir den Zeitpunkt des Umschwungs. In den Befreiungskriegen erkann-
te freilich auch sie die Macht der Presse. Wihrend der Franzosenzeit hatte der
historische Antagonismus zwischen Staat und Presse formell als institutionel-
ler Gegensatz weiterbestanden, substantiell war er aber nur durch die napo-
leonische Bedrohung am Leben gehalten worden. Presse und Staat hatten nun
einen gemeinsamen Gegner. Durch die neue Interessenlage wurden bisherige
Vorurteile abgebaut und traditionelle Gegensitze durch das einigende Ziel
iiberdeckt, die Uberwindung der napoleonischen Herrschaft. In der Stunde
der politischen Entscheidung bekam die &ffentliche Meinung die Position,
welche sie bereits vorher fiir sich als Korrektiv bestehender Verhiltnisse in
Anspruch genommen hatte, endlich auch zugesprochen.

Ernst und Scherz oder der alte Freimiithige

Der Reprisentationsbegriff der Presse als Stimme des Volkes war nicht
identisch mit der lediglich demonstrativen Reprisentation des absolutistischen
Hofes. Das Verlangen nach stindischer Reprasentation und Pressefreiheit
stimmte in der liberalen Periode nach 1815 mit den Zielen der meisten deut-
schen Regierungen nicht iiberein. Mit groBer politischer Weitsicht schrieb Gar-
lieb Merkel in einer zutreffenden Analyse noch 1813 in seinen ,,Glossen” iiber
die ,,wichtigste Aufgabe der Gegenwart“'?’. Er forderte die Regierungen auf,
nach der endgiiltigen Niederwerfung Napoleons keine Riicksichten auf vor-
iibergehende und willkiirliche politische Grenzen zu nehmen, sondern die

120) [Degs.]: Die wichtigste Aufgabe der Gegenwart, in: Glossen, Nr. 7, 11.10.1813,
S.25,
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Chance zur Bildung einer ,einzigen, allumfassenden deutschen Nation“ zu
nutzen. Er sah aber auch mit prophetischer Gabe die spéteren Schwierigkeiten
und die Unzulénglichkeiten voraus, die die Entstehung eines deutschen Natio-
nalbewuBtseins verhindern konnten. Merkels warnende Beschreibung fand
keinen Widerhall, die Realitét spiterer Jahre bestitigte jedoch seine Befiirch-
tungen'.

Bei der Beantwortung der Frage nach der politischen Form und Struktur des
kiinftigen Deutschland hielt Merkel sich 1813 noch bedeckt. Ein Wiederauf-
leben friiherer, fehlerhafter Organisationsformen oder lediglich einen Verband
auf hochster Ebene, unter Ausschluf des Volkes, lehnte er prinzipiell ab'?.
Seine Aussage lieB aber ohne Schwierigkeiten erkennen, daf er nach der Be-
teiligung des Volkes bei militdrischen Operationen nun die Zeit fiir gegkommen
hielt, das Volk auch am politischen Geschehen des Staates zu beteiligen.

An der Auseinandersetzung in Deutschland tiber die Gestaltung des politi-
schen Lebens nach Napoleon beteiligte Merkel sich ab 1816 in seiner Zeitung
»Ernst und Scherz oder der alte Freimiithige*. Mit seiner Flucht aus Berlin am
17.10. 1806 hatte der ,Freimiithige* sein Erscheinen eingestellt. Nach Uber-
windung der ersten Schwierigkeiten wurde im franzgsisch besetzten Berlin an
die Fortfithrung des Blattes gedacht, natiirlich ohne politische Tendenz und
ganz im Sinne der napoleonischen Pressepolitik. 1808 verkaufte August von
Kotzebue alle Rechte am ,,Freimiithigen fiir eine sehr groe Summe seinem
fritheren Mitarbeiter August Kuhn. Bis 1840 wurde der , Freimiithige” unter
wechselnden Herausgebern, u. a. Willibald Alexis (= G. W.H. Hiring), weiter-
gefiihrt, ohne jedoch annihernd an seine Bedeutung in den Jahren 1805/6 an-
kniipfen zu konnen.

Merkel, der immer seine geistige Urheberschaft am , Freimiithigen® betont
hatte, glaubte sich angesichts der Diskussion um die endgiiltige Aufhebung
der Leibeigenschaft in den baltischen Provinzen verpflichtet, sein Vorgehen
von 1796 wiederholen zu miissen. Um objektiver und ohne jegliche Riicksicht-
nahme tiber die geplanten Verinderungen in Est- und Livland urteilen zu kon-
nen, beabsichtigte er, seine ,,Quarantinestation® zu verlassen, die ihm bis dahin
zum Gesetz gemacht hitte, die Entwicklung in Deutschland nur schweigend
aus der Ferne zu betrachten. Zum anderen versuchte der ausgeprigt egozen-
trische Merkel, nach der Niederwerfung Napoleons in Berlin an seine groBen

121) ,,Und doch ist es schwer, bei dem Gedanken an diesen Augenblick, sich eines
geheimen Schauders zu erwehren. Nicht nur der schonste, auch der verhédngnisvollste,
folgenreichste Moment wird er seyn, in der Geschichte der Deutschen, vielleicht den
Untergang ihrer Freiheit unwiderruflich entscheiden. Jener Tag des allgemeinen Ent-
ziickens, wird ein ,Morgen‘ und ,Uebermorgen‘ haben, an denen man kilter gestimmt
ist, ebenda.

122) ,,Und welche wiire diese Form? Ein bloBes Biindnis der Fiirsten? Daraus ent-
springt keine unauflésliche Einheit der Nation. Die alte Reichsverfassung? Sie hat
Deutschland einmal zu Grunde gerichtet: was 148t sich zum zweiten Mal von ihr hof-
fen? — Giebt es ein Drittes? Fata invenient viam!“, ebenda,
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Erfolge anzukniipfen. In einem Brief vom Oktober 1815 erkundigte Merkel
sich bei dem Berliner Professor fiir Holzschneidekunst, Friedrich Wilhelm Gu-
bitz, nach der aktuellen Lage seines ehemaligen ,,Freimiithigen“, jenes Blat-
tes, das Goethe Ende 1806 aus opportunistischen und egoistischen Griinden
noch nach dessen Ende in volliger Verkennung der Lage verunglimpft hatte .
Nach seiner Ankunft in Berlin am 25. Mai 1816 gelang es Merkel, den auch
als Schriftsteller tatigen Gubitz zur gemeinsamen Herausgabe einer neuen
Zeitung zu iiberreden. Mit groBem Aufwand wurde der ,,alte Freimiithige“
iiberall angekiindigt und stie auch auf groBes Interesse. Am 1. Juli 1816 er-
schien die erste Nummer, die Merkel mit ,,Glaubensbekenntnissen® erdffne-
te'®. Seiner politischen Grundsatzerklarung entsprechend lieferte der erste
Artikel eine Betrachtung iiber ,,Die Franzosische Revolution, ihrem wahren
Gehalte nach mit einem niichternen geschichtlichen Riickblick. Merkel, nach
Streitigkeiten mit Gubitz von der achten Nummer an alleiniger Herausgeber,
setzte seine fritheren publizistischen Bemiithungen fort. Sein groBes Anliegen
war noch immer der Kampf fiir unterdriickte Volker im européischen Raum.
Es war nicht Merkels Intention, mit seinem Blatt radikale Kritik zu iiben.
Noch immer fiihlte er sich dem preuBischen Staat eng verbunden, so daB er al-
le Beitrége, die iiber eine gem#Bigte, konstruktive Kritik hinausgingen, aus
seiner Zeitung verbannte. In der Konzeption seines Heftes sah sich Merkel
durch die Reaktionen des Publikums bestitigt’®. Doch die Zeit war fiir den
modernen Journalismus Garlieb Merkels nicht giinstig. Des sinkenden Absat-
zes und der stéindigen Querelen mit dem von August Kuhn herausgegebenen
»Freimiithigen* tiberdriissig geworden, gab Merkel am 9.4.1817 bekannt, daf3
er ,,zur Herstellung seiner Gesundheit® eine Reise an den Rhein unternehmen
wolle'”. Die Redaktion des ,,alten Freimiithigen® hatte er an Julius von Vo
tibergeben und zunéchst noch einige Artikel von unterwegs nach Berlin ge-
schickt'®. Nach Beendigung seiner Reise durch Deutschland begab sich Mer-
kel, ohne noch einmal nach Berlin zu kommen, direkt nach Livland. Am

123) Vgl. den Brief von Karl Ludwig Fernow an Karl August Bottiger, Weimar
7.1.1807, in: Literarische Zustande und Zeitgenossen in Schilderungen aus Karl Aug.
Bottiger’s handschriftlichem Nachlasse, hrsg. von KarL WiLHELM BOTTIGER, Leipzig
1838, Bd.2, 5.279—281. Goethe duBerte gegeniiber Fernow, dafl nun ,,wo Deutschland
nur eine groBe und heilige Sache habe, die, im Geiste zusammenzuhalten, um in dem
allgemeinen Ruin wenigstens das bis jetzt noch unangetastete Palladium unserer Litera-
tur aufs eifersiichtigste zu bewahren, dergleichen Frivolitaten, welche nur zum Gespott
der Schadenfrohen und zum Geklatsche der MiiBigginger dienen, nicht in seinen Blit-
tern hegen und pflegen miisse. Er sagte, nach dem 14. Oct. miisse kein ,Freimiithi-
ger' mehr existieren®.

124) FrieoricH WiLHELM Gugrrz: Erlebnisse, Berlin 1868, Bd. 1, S. 319-332.

125) Ernst und Scherz oder der alte Freimiithige (weiterhin zit.: E u S), Nr. 1,
1.7.1816, S. 1.

126) GarpieB MERKEL: Anzeige, in: E u §, Nr. 119, 15.2. 1817, 5.477.

127) Ders.: Anzeige, in: E u S, Nr. 151, 11. 4. 1817, S. 603.

128) Jurws von Voss: Anzeige, in: E u S, Nr. 174, 5. 6. 1817, S. 696.
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30. 6. 1817 erschien die letzte Nummer von ,,Ernst und Scherz oder der alte
Freimiithige“'”’. Mit seiner letzten in Deutschland erschienenen Zeitung hatte
Merkel ,,dem bosen Geist der Zeit die offne Stirn“ bieten und ,,allen Geistes-
lahmern und Lichtausbldsern® entgegenarbeiten wollen. Aber gerade dieses
starre Festhalten an seinen aufkldrerischen Grundsitzen verhinderte einen
groBeren Erfolg des Unternehmens.

Eine abschlieBende Beurteilung des politischen Deutschland erschien 1818
zusammen mit Merkels vorjahrigen Reiseerlebnissen. Kurz vor den Karlsba-
der Beschliissen publiziert, war das zweibdndige Werk sein politisches Ver-
méchtnis an Deutschland, gewonnen aus seinen Erfahrungen vor und nach der
franzosischen Besetzung PreuBens™. Er setzte sich darin erneut mit der poli-
tischen Schriftstellerei auseinander. Schon seit der Erhebung gegen Napoleon
schitzten die ,,deklamatorischen® Schriftsteller sowohl ihre eigene Bedeutung
als auch die politische Lage Deutschlands vollkommen falsch ein. Lediglich in
PreuBlen, einigen kleinen, daran angrenzenden Staaten und den Hansestédten
wurde nach seiner Meinung der Kampf mit groBer Begeisterung gefiihrt. Zu-
gleich kam aber auch die Enttauschung und die Verbitterung des selbstbewuf3-
ten und von seinem eigenen Wirken iiberzeugten Schriftstellers zum Vor-
schein. Seine polemischen AuBerungen gegen Arndt belegten deutlich, wie
tief ihn die mangelnde Wiirdigung der eigenen Rolle beim Erwachen des deut-
schen Volkes getroffen hatte'. Nachtriglich verteidigte er die Ereignisse in
PreuBlen im Jahre 1806. Die damals nicht zustande gekommene Volkserhe-
bung, zu der er selbst unablissig aufgerufen hatte, rechtfertigte er nun durch
die grofe Fremdheit zwischen Militdr und Volk und mit der Aussichtslosigkeit
des Kampfes zu einem Zeitpunkt, da Preuflen, trotz scheinbarer Allianzen, al-
lein auf sich gestellt war. Aus diesen Erfahrungen erscheint es verstindlich,
daf Merkel, wie bereits im ,alten Freimiithigen* 1817 angesprochen, in der
Frage nach der Heeresgrofle eine wichtige Entscheidung fiir das kiinftige
Deutschland sah™.

Der Publizist Garlieb Merkel, der ein Leben lang fiir die Macht und die
Freiheit der offentlichen Meinung eingetreten war, warnte die deutschen Re-
gierungen vor den moglichen Konsequenzen ihres politischen Handelns. ,,Die

129) Dgrs.: Anzeige, in: E u §, Nr. 188, 30.6. 1817, 8.736: ,,Dieses Blatt leidet von
jetzt an einem Stillstand ... Aus Mangel an Theilnahme (sowohl bei der Leserwelt, als
bei namhaften Schriftstellern, die es vielmehr immer haufiger durch Aufsitze ehrten),
diirfte keineswegs das Blatt enden; doch miiite allerdings sein Stifter und Inhaber zu-
gegen seyn. Wenn dieser jedoch nach Livland gereiset, und bis jetzt von da nicht zu-
riickgekehrt ist, so leiten ihn ohne Zweifel Beweggriinde, die ihm wichtiger sind, als
der ungehemmte Fortgang seiner hiesigen Zeitschrift®.

130) MERKEL, Deutschland (wie Anm. 7), Bd. 1, S. 162f.

131) Ebenda, S.20—25; Bd.2, S.57; DEgs., Skizzen (wie Anm.6), S.391; DErs.: Ein
literarischer Beitrag zur Geschichte des Jahres 1812, in: E u 8, Nr. 73, 26. 11. 1816,
S.289-291.

132) MerkeL, Deutschland (wie Anm. 7), Bd. 1, §.29.
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Macht des offentlichen Radsonnements ist nie in Deutschland unwidersteh-
licher gewesen als jetzt: wird es ein Werkzeug der Unredlichkeit: welches Un-
heil kann es stiften! Es ist Verworfenheit, ein Volk zu tyrannisieren; aber es
bethéren, es in seinen Begriffen verwirren ist eine weit gefdhrlichere Bos-
heit“'®, Gleichzeitig betonte er aber die Moglichkeit der Regierungen, durch
eigene Presseorgane auf die 6ffentliche Meinung entsprechend einzuwirken.

Nach dem Vorbild seines im Herbst 1805 geplanten ,Zuschauer” versuchte
er der Regierung in Berlin das Projekt einer preuBischen Staatszeitung verlok-
kend zu machen. Seine Bemiihungen blieben nicht ohne Erfolg, er selbst war
als Leiter eines solchen Blattes vorgesechen. Er verwies dabei auf Siid-
deutschland, wo bereits mehrere Hofe die Chance nutzten und durch halboffi-
zielle Zeitungen und bezahlte Schriftsteller das 6ffentliche Interesse in ihrem
Sinne beeinfluBten'. Es ist anzunehmen, daB Merkel mit dieser Kategorie
politischer Schriftsteller u.a. den damals sehr bekannten kurlindischen Autor
Friedrich Georg Lindner meinte, der als begeisterter Anhidnger Napoleons in
Wien, Jena und Weimar negativ aufgefallen war. Besonders als diplomatisches
und publizistisches Werkzeug des wiirttembergischen Koénigs Wilhelm I. trat
Lindner mit mehreren Schriften an die Offentlichkeit™®.

Merkels politische Ansichten erschienen der Regierung Metternich, die nur
kurze Zeit spéter mit den Karlsbader Beschliissen die Pressefreiheit erheblich
einschrinkte, zu gefihrlich. Sofort nach der Veroffentlichung wurde Merkels
politische Abrechnung mit seiner geistigen Heimat verboten®’,

Die letzten Jahre seiner Beschéftigung mit dem Deutschland der nachnapo-
leonischen Zeit und seiner staatlichen und moralischen Entwicklung zeigen
einen politischen weitblickenden Journalisten, der aus den Fehlern der Ver-
gangenheit folgernd versuchte, Deutschland, und hier besonders Preufien, vor
neuen und folgenschweren Fehlentscheidungen zu warnen.

Nach seiner Riickkehr nach Riga 1817 betitigte Merkel sich noch weitere
20 Jahre als Herausgeber verschiedener Zeitungen und Zeitschriften. In erster
Linie ist hierbei das 10 Jahre lang von ihm betreute ,,Provinzialblatt fiir Kur-,
Liv- und Ehstland* zu nennen, das mit seinen praktischen Vorschlégen fiir das
Volksschulwesen und die Landwirtschaft verdienstvoll auf die weitere Ent-
wicklung der Ostseeprovinzen einwirkte.

Nachdem sich Merkel Ende des Jahres 1838 gezwungenermaen aus dem
journalistischen Leben zuriickgezogen hatte, erschienen nur noch wenige Bei-
trige des geistig sehr aktiven Greises. Die Zusammenstellung und Ordnung

133) Ebenda, S. 54f.

134) Ebenda, S.209ff.

135) Ebenda, S.205-209; vgl. auch E u S, Nr. 80, 9. 12. 1816, S.317-319.

136) Vgl. OtTo-HemricH ELias: Friedrich Georg Ludwig Lindner. Arzt, Geheim-
agent, Publizist. 1772—1845, in: Lebensbilder aus Schwaben und Franken 15 (1983),
S.155-202

137) ApaMEck (wie Anm. 2), S.22.



190 Jiirgen Heeg

seiner Erinnerungen und deren fortgesetzte Publikation beschiftigten ihn
noch mehrere Jahre. In seinem 81. Lebensjahr starb Garlieb Merkel am
27.4.1850 auf seinem Gut Depkinshof bei Riga im Kreise seiner Familie, nach-
dem er schon drei Jahre zuvor durch einen Schlaganfall erblindet und halbsei-
tig gelahmt war'®,

Die Frage nach dem tatséchlichen Wert der Presse fiir den Befreiungskampf
14Bt sich nur schwer im Detail beantworten. Das Streben nach Freiheit wurde
angesichts der franzosischen Pressezentralisation stellvertretend auch zu einem
Kampf um Pressefreiheit. Das heftige Eintreten fiir eine freie Presse und ge-
gen staatliche Pressionen kennzeichnete Garlieb Merkels Journalismus jener
Jahre. Zwischen 1805 und 1814 148t sich die Konsequenz seiner politischen Li-
nie nachvollziehen. Merkel rief zu einer Zeit zum Kampf auf, als in Deutsch-
land niemand mehr wagte, dem Eroberer Widerstand entgegenzusetzen. Er
verbreitete den Gedanken einer allgemeinen Volksbewaffnung, lange bevor er
in die Tat umgesetzt wurde. Als einzige Stimme versuchte er, den Patriotismus
PreuBBens bzw. Deutschlands zu verstirken.

Frithzeitig hatte er erkannt, daf nur ein gemeinsamer Kampf Deutschlands,
unter PreuBens Fithrung, die franzosische Herrschaft brechen und ein geeintes
Deutschland schaffen konnte. Der Begriinder einer politischen periodischen
Presse in Deutschland und in RuBland konnte sich mit der Konvention von
Tauroggen einen groBen publizistischen Erfolg zuschreiben. Mit allen ihm zur
Verfiigung stehenden Mitteln war Merkel bestrebt, direkt iiber die Leser eine
Anderung der politischen Verhiiltnisse zu bewirken. Er definierte seine Zei-
tungen immer als Stimmen des GesamtheitsbewuBtseins des Volkes. Diese in
der Aufklirung entstandene Reprisentationsidee fithrte aber auch zu Kon-
frontationen mit staatlicher Autoritit. Diese Auseinandersetzungen waren fiir
den streitbaren Publizisten jedoch kein Hinderungsgrund, sah er sie doch viel-
mehr als eine indirekte Wiirdigung seiner vielfiltigen Titigkeit.

138) JeGOr von Sivers: Deutsche Dichter in RuBland. Studien zur Literaturge-
schichte, Berlin 18553, S.170f.: Garlieb Helwig Merkel (1769—1850) [verfaBt von ERNsT
EmIL ALBRECHT MERKEL].
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Summary

The last bulwark of political journalism in the struggle against Napoleon:
The magazines of the journalist Garlieb Merkel from Livonia

Garlieb Merkel, the author of the famous polemic pamphlet Die Letten (The Lat-
vians), was at the start of the 19th century one of the first independent professional
journalists who very successfully contributed to the development of a modern press in
Germany. As creator of the feuillton in its modern sense he gave the written media a
new shape. Through his newspaper Der Freimiithige (The Frank One), in the years
1805/06 Merkel uttered harsh political criticism like no other journalist in Germany
about the agressive actions of Napoleon. After the defeat at Jena and Auerstedt Merkel
fled from the French troops to his home country Livonia and settled in Riga. There he
published within the shortest amount of time additional journals that were directed
against the French continental predominance. The outbreak of the Russian-French War
in 1812 was an opportunity for Merkel to influence the political development directly
and effectively across the borders of his country with the help of his paper Der Zuschau-
er (The Spectator). Supported by the governor of the Baltic provinces, night after night
copies still wet from the press were distributed among the Prussian outposts and led on
from there to Berlin. The Zuschauer used all possible journalistic means to raise the
German, but especially the Prussian national consciousness. In the years 1812/13 the
Zuschauer had the largest effect which a paper from the Baltic provinces ever had there
and in Germany. With the Convention of Tauroggen Merkel could take credits for great
journalistic success as founder of a political periodical press in Germany and Russia. As
editor of numerous additional papers and magazines Merkel always stood up for power
and freedom of the public opinion. The dealing with the Germany of the after-Napo-
leonic time and its state and moral development depicts Garlieb Merkel as a politically
far-looking journalist who, trying to draw conclusions from the mistakes of the past,
with the help of journalism, warned Germany of new wrong decisions of grave con-
sequences.



