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licht der Band jedoch die grofle Reichweite komparatistischer und beziehungsgeschicht-
licher Fragestellungen, wie sie nicht zuletzt im Werk Klaus Zernacks immer wieder
exemplarisch vorgefiithrt worden sind.
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Jorg Hackmann: OstpreuBen und WestpreuBien in deutscher und polnischer Sicht. Lan-
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Historiographiegeschichtliche Traditionskritik ist, da wo sie betrieben wird, zumeist
auf den eigenen nationalen Kontext beschrinkt. Die Studie Jorg Hackmanns be-
schreitet hier erfolgreich neue Wege, indem sie dem Problemzusammenhang von Histo-
rie und Politik im Rahmen eines breit angelegten beziehungsgeschichtlichen Vergleichs
nachgeht. H.s wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung der deutschen und polnischen
Landeshistorie OstpreuBens und WestpreuBens setzt mit der Historiographie der Or-
denszeit ein und reicht bis in die unmittelbare Gegenwart, wobei ihr Schwerpunkt auf
der Zeit zwischen Mitte des 19. und Mitte des 20. Jhs. liegt. Innerhalb dieses weitge-
spannten Bogens analysiert der Autor in stringenter, auch sprachlich iiberzeugender
Gedankenfiihrung die im zeitlichen Verlauf unterschiedlich intensiven Verflechtungen
und Wechselwirkungen endogener (fachwissenschaftlicher) und exogener (politischer)
Triebkrifte, wie sie Geschichtsschreibung auf beiden Seiten im Kontext der deutsch-
polnischen Bezichungsgeschichte bestimmt haben.

Ausgehend von der Beobachtung, daf die mittelalterliche und frithneuzeitliche Histo-
riographie Ordenspreuflens und des Koniglichen bzw. Herzoglichen PreuBen von einem
regionalen BewuBtsein der Landesbewohner gepréigt war, von einem deutsch-polnischen
Gegensatz in der Geschichtsbetrachtung fiir diese Zeit mithin nicht gesprochen werden
kann, sieht H. die entscheidende Zisur fiir einen ersten Paradigmenwechsel der Lan-
deshistorie in den Teilungen Polens. Erst nach 1772 setzte die Differenzierung in eine
deutsche und eine polnische Historiographie OstpreuBens und WestpreuBens ein, die
sich im Kontext des deutsch-polnischen Konflikts der Teilungszeit rasch in antagonisti-
schen nationalgeschichtlichen Argumentations- und Deutungsmustern auseinanderent-
wickelten. Unterstiitzt durch eine romantische Vorstellung vom deutschen Volk als ein-
zigem kulturbringenden Faktor, wurde preuBische Landesgeschichte deutscherseits
bald ausschlieBflich als Deutschtumsgeschichte verstanden. Die Reichsgriindung hat
diese ,,Nationalisierung der deutschen Landeshistorie” weiter verstarkt und ihre politi-
sche Funktionalisierung zusitzlich befordert.

Die einseitige deutschtumszentrierte, die Herrschaft der Hohenzollern legitimieren-
de Sicht der deutschen Landeshistorie weckte naturgemi den Widerstand der polni-
schen Historiker, die sich nun ihrerseits verstirkt der Landesgeschichte OstpreuBens
und WestpreuBens zuwandten. Wenn sie sich dabei in einem geradezu spiegelbildlichen
Zugang ihrerseits auf die polnischen bzw. nichtdeutschen Elemente und Aspekte dieser
Geschichte konzentrierten, so wird deutlich, daB Geschichte auch hier in hohem MaBe
als politisches Argument eingefiihrt wurde. Ahnlich wie der deutschen wuchs damit
auch der polnischen Landeshistorie eine nationalpolitische Relevanz zu, die sie bis in
die 1840er Jahre hinein nicht aufgewiesen hatte.

Mit dem Ausgang des Ersten Weltkrieges und der Wiederherstellung polnischer
Staatlichkeit erfolgte der zweite grundlegende Paradigmenwechsel. Die Verkniipfung
der deutschen Landeshistorie mit der Revisionspolitik der Weimarer Republik induzier-
te auf deutscher Seite die Ausbildung einer neuartigen interdisziplindren historischen
Landeskunde, die sich als ,,deutsche Ostforschung” stirker als zuvor auf die Erfor-
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schung deutschen Volkstums beschrinkte, wobei sie zunehmend von einem statischen
ahistorischen Volksbegriff ausging. Auf der anderen Seite nahm sich eine stark expan-
dierende polnische Historiographie der polnischen Westgebiete in dem impliziten und
expliziten Bestreben an, die bis 1920 errungenen polnischen Grenzen historisch zu be-
griinden und zu verteidigen. Im Unterschied zur ,Ostforschung’ stiitzte sich die polni-
sche ,Westforschung' dabei jedoch weniger auf ethnische oder biologische Begriindun-
gen von Kulturleistungen, sondern auf den Nachweis der Autochthonie der polnischen
gegeniiber der zugewanderten deutschen Bevolkerung. In beiden Fillen waren die wis-
senschaftlichen Fragestellungen, wie H.s Analyse der zentralen Themen, Konzeptio-
nen und Betrachtungsweisen der deutschen und polnischen Landeshistorie Ostpreu-
Bens und WestpreuBens der Jahre 1919 bis 1944 im einzelnen iiberzeugend vorfiihrt,
nahezu ausnahmslos von politischen Erkenntnisinteressen gepragt. Auf deutscher Seite
steigerte sich die Verquickung von Historie und Politik nach 1936 bis zu - staatlicher-
seits keineswegs erzwungenen — Bemiihungen einzelner Historiker, die Volks- und Kul-
turbodenkonzeption der Ostforschung in praktische Handlungsanweisungen fiir die na-
tionalsozialistische Besatzungs-, Deportations- und Vernichtungspolitik umzusetzen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg geriet die (west)deutsche Landesgeschichte Ostpreu-
Bens und WestpreuBens — ungeachtet der institutionellen Restauration der Ostforschung
und ihres allméhlichen Abriickens von deutschtumsgeschichtlichen Fragestellungen — in
die Defensive. Erfuhr die polnische Landeshistorie durch die Westverschiebung des
polnischen Staates eine zusitzliche Starkung ihrer politischen Funktion, so wirkte sich
der Verlust der deutschen Ostgebiete — anders als nach 1918 — fiir die Beschiftigung mit
der Landesgeschichte OstpreuBens und WestpreuBens marginalisierend aus. Mit ihrer
,Polonisierung* war auf polnischer Seite in wachsendem Mafie die Formulierung struk-
turgeschichtlicher Fragestellungen verbunden, die trotz (vielleicht auch aufgrund) ihrer
Einbettung in marxistische Theoreme fiir die bisher einseitig polonitétsgeschichtliche
polnische Landeshistorie innovativ wirkten und hier zu einer umfassenden Geschichts-
betrachtung der ,wiedergewonnenen West- und Nordgebiete* fiihrten.

Betrachtungsweisen von Landesgeschichte jenseits der im Verlauf des 19. Jhs. ausge-
prégten nationalgeschichtlichen Argumentationsmuster blieben auf beiden Seiten lan-
ge Zeit die Ausnahme. Es hat den Anschein, als habe sich hier seit den 1970er Jahren
ein weiterer grundlegender Paradigmenwechsel vollzogen. Eine ausschlieBlich an der
eigenenen Nationalgeschichte orientierte Perspektive scheint heute jedenfalls fiir die
Betrachtung historischer Phdanomene in der deutsch-polnischen Beriihrungszone obso-
let geworden zu sein. Ihre endgiiltige Uberwindung wiirde den logischen SchluBpunkt
des von H. betrachteten geschichtswissenschaftlichen Problemzusammenhangs be-
zeichnen. Seine vergleichende Analyse einer ,Landesgeschichte im Spannungsfeld zwi-
schen Deutschlands Osten und Polens Westen® hat mit einer iiberzeugenden methodo-
logischen Selbstreflexion dazu selbst einen gewichtigen Beitrag geleistet.
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Rembert Unterstell: Klio in Pommern. Die Geschichte der pommerschen Historiogra-
phie 1815 bis 1945. (Mitteldeutsche Forschungen, 113.) Bohlau Verlag. Kéln, Weimar,
Wien 1996. XVI, 388 S., 9 Abb. a. Taf.

Die Marburger Dissertation verfolgt drei Anliegen: Sie will einen Beitrag zur pom-
merschen Geistes- und Kulturgeschichte leisten, sich als ein Baustein zur Wissenschafts-
und Disziplingeschichte der Historischen Landeskunde in Deutschland verstehen und
am Beispiel der ,Verwissenschaftlichung® der pommerschen Geschichtsschreibung
»eine exemplarische Fruchtbarmachung der Modernisierungstheorie versuchen.* Dazu
wird das historiographische Pommern-Schrifttum zweier Jahrhunderte ausgewertet und
die archivalische Uberlieferung zu den pommerschen Geschichtsvereinen, zur Histori-
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