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nischen Aristokratie im Posener Provinziallandtag zunehmend schwand. Nachhaltiger
war indes, daB die MaBnahmen Flottwells — besonders gegen die katholische Kirche im
sogen. ,Mischehenstreit” — die aufkeimende polnische Nationalbewegung forderten.

Im folgenden Kapitel wird der Kampf des Polentums gegen die Germanisierungsten-
denzen der Flottwellschen Politik geschildert. Er erfolgte nicht auf militdrischem Weg,
sondern héiufig mittels Petitionen, die die Posener Polen nach Berlin richteten. Mit dem
Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. 1840 begann die den personlichen Ansichten
des Konigs entsprechende ,Versohnungsira®, die Adel und Geistlichkeit als Stiitze des
Throns gewinnen wollte. Viele MaBnahmen wurden nun auBer Kraft gesetzt, was nach
auBen durch die Abberufung Flottwells unterstrichen wurde. Ausfiihrlich befafit sich
der Autor mit dem Wirken des Arztes Karol Marcinkowski, der mit seinem Programm
der ,organisierten Arbeit” und der Griindung eines polnischen ,Vereins fiir Unter-
richtshilfe” dem Polentum der Provinz eine neue Richtung gab. Zu dessen schérfsten
Kritikern gehérte Ludwik Mierostawski, der spiter die Aktionen Marcinkowskis als
schidlich fiir die polnische Nationalbewegung bezeichnete. Einen wesentlichen Anteil
am wachsenden Selbstbewufitsein des Posener Polentums hatten Druckereien und Bii-
chereien sowie das aufblithende polnische Pressewesen, dessen Tenor nationalpatrio-
tisch gefarbt war.

Das sechste Kapitel hat die konspirative Bewegung in der Ara ,Flottwell“ zum Ge-
genstand, die trotz ihrer schwachen Entwicklung den preuflischen Behdrden immer wie-
der zu schaffen machte. Sie beschrinkte sich nicht auf die Provinz Posen, sondern stand
mit polnischen Emigranten im Ausland, vor allem in Paris und Briissel, in Verbindung.

Dem V{. ist zuzustimmen, daB die Politik Flottwells keine Assimilation des Polen-
tums bewirkt, sondern vielmehr den preulisch-polnischen Antagonismus vertieft habe.
Anders als der V{. sieht jedoch der Rezensent die MaBnahmen des Posener Oberprisi-
denten mehr unter biirokratischem als politischem Aspekt. Damit unterscheidet sich
Flottwell deutlich von spiteren Germanisierungsversuchen der preuBischen Verwal-
tung, wobei die Revolution von 1848 einen Wendepunkt darstellt.

Berlin Stefan Hartmann

Michael Palij: The Ukrainian-Polish Defensive Alliance, 1919—1921. An Aspect of the
Ukrainian Revolution. Canadian Institute of Ukrainian Studies Press. Edmonton, To-
ronto 1995, VIII, 391 S., § 44.95.

Im Herbst 1919 sah sich die politische Fithrung der von dem Staatsdirektorium mit
dem ehemaligen Sozialisten Symon Petljura an der Spitze geleiteten Ukrainischen
Volksrepublik (UNR) angesichts des Vormarschs der Bol'Seviki gezwungen, mit der
einzigen in Ostmitteleuropa verbliebenen Macht zu einem Ubereinkommen zu gelan-
gen, von der ein erfolgreicher und zuverlassiger Widerstand gegen dic Kommunisten zu
erwarten war —mit der Republik Polen J6zef Pilsudskis. Der Preis war hoch: Am 2. De-
zember 1919 muBite die UNR-Mission die Zbrucz-Grenze zwischen Polen und der
Ukraine akzeptieren, womit die militarische Eroberung Ostgaliziens durch Polen im
Krieg gegen die Westukrainische Volksrepublik hingenommen wurde. Im April 1920
wurden dann ein politisches Biindnis und eine Militirkonvention zwischen Polen und
der UNR geschlossen — am polnisch-sowjetischen Krieg dieses Jahres nahmen denn
auch ukrainische Verbande teil und hofften auf die politische Dividende dieses Zusam-
mengehens. Die Hoffnung trog. Nicht nur war die Zeit zu kurz, um mehr als nur rudi-
mentére ukrainische Strukturen in den polnisch besetzten Gebieten der Ukraine zu er-
richten, die Polen miBtrauten ihren Verbiindeten auch griindlich und lieBen ihnen eine
Behandlung angedeihen, die von Verachtung und Benachteiligung geprdgt war. Im
Frieden von Riga vom 18. Mirz 1921 lieBen sie die UNR vollends fallen, erkannten die
Sowjetukraine als einzigen ukrainischen Staat an und internierten ihre bisherigen Waf-
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fenbriider, die Anfang des Jahres auch mit dem Versuch gescheitert waren, ohne polni-
sche Unterstiitzung die Ukrainer zu einem Volksaufstand zu bewegen.

DaB diese Episode der ukrainischen Geschichte AnlaB zu Kontroversen ist, liegt auf
der Hand. Wegen seines Verzichts auf Ostgalizien galt Petljura fiir viele als Verriter an
der Nationalstaatlichkeit. Michael Palij bemiiht sich hingegen in diesem Buch, den
ukrainischen Staatsmann und seine politischen Manover zu rechtfertigen. Daf Petljura
von der Erkenntnis geleitet gewesen sei, die Bol'Seviki stellten die Hauptgefahr fiir die
Ukraine dar, deren Zentrum Kiew fiir die Staatlichkeit zundchst wichtiger sei als die
»periphere® Westukraine, trifft sicher zu. Diese ausgewogene, dem Westen eher als
RuBland gegeniiber kompromiBbereite, wenngleich letztlich gescheiterte politische
Taktik Petljuras hilt der V{. fiir ein auch heute noch aktuelles Modell. Leider wird in
der iibrigen Darstellung der politischen Fragen dann nicht mehr diskutiert, sondern
pladiert. In der Frage der Verantwortlichkeit fiir die Pogrome und der Intentionen des
Petljura-Attentéters — die man eigentlich in diesem Band durchaus hitte iibergehen
konnen — referiert P. ausschlieBlich die ukrainisch-nationalistischen exkulpierenden Po-
sitionen. Hier wie bei einigen faktischen Ungenauigkeiten ist seine Sicht getriibt.

Der eigentliche Wert des Buches tritt an anderer Stelle zutage, dort namlich, wo sich
der Vi. mit dem Gegenspieler oder Partner Pilsudski und seiner Politik beschiftigt. Die
seriose Historiographie in Polen und auBerhalb Polens zeichnet von dem Marschall zu-
meist ein positives Bild. Ob als ,,Retter Europas vor dem Bolschewismus®, als Begriin-
der der polnischen Unabhéngigkeit, als Fortschrittler im Kontrast zu den chauvinisti-
schen und antisemitischen Nationaldemokraten oder als ,,Foderalist®, der den russisch
dominierten Volkern des Ostens als Prometheus die okzidentale Lux bringen wollte,
kaum jemals wird seine Politik ernsthaft kritisiert. Auch P. bescheinigt Pilsudski beste
Absichten, miiBite er doch sonst den sich an ihn anlehnenden Petljura kritisieren. Aber
das Bild ist schillernd. Wo liest man schon so klar, daB der Fithrer der polnischen Legio-
nen erst durch seine Inhaftierung 1917 vom Kollaborationsvorwurf befreit und damit
fiir die Zeit nach 1918 — im Unterschied zu den Ukrainern — salonfahig wurde (8. 33)?
Die polnisch-nationaldemokratischen Verleumdungen der Ukrainer als Biittel der Mit-
telmichte erhalten dadurch eine neue Note. Dall der Wortbruch beim Einsatz der Hal-
ler-Armee gegen die Ukrainer 1919 fiir 1920 fatale Folgen hatte, daB die Féderation
oder ,,Allianz* (S.62) mit den dstlichen nicht-russischen Nachbarvélkern — wie P. meint
— (durch den EinfluB der Nationaldemokraten) eher als Imperialismus bezeichnet wer-
den kann und die Animositit gegeniiber der UNR als verbiindeter Macht eher der Aus-
druck traditionellen polnischen Hochmuts als realpolitisch bedingt war, ist lesenswert.
Die partiell minuzidse Darstellung der Zuriicksetzungen, die die ukrainischen Alliier-
ten erfuhren, ist eine wertvolle Erginzung der Kriegsgeschichte der ersten Jahre nach
dem Ersten Weltkrieg.

Die Halfte der Druckseiten nehmen der Anmerkungsapparat und eine iiberaus um-
fangreiche und fiir sich genommen wertvolle Bibliographie ein. DaB darin Rudolf
Marks Petljura-Dissertation, also eine nicht-hagiographische Darstellung, fehlt, ist be-
dauerlich. Man wird die Darstellungsteile iiber die ukrainische Seite nicht fiir etwas an-
deres als eine Zusammenstellung apologetischer Positionen halten kénnen, der kritisch
ausgewogene Teil tiber die polnischen politischen Maximen ist dagegen ein gerade fiir
Leser westlicher Sprachen wertvolles Gegengewicht zur bisher vorliegenden Literatur.
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