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Wenn dieser Bericht aus verschiedenen Griinden auch mit einiger Verspitung
erscheint, so bietet das vielleicht doch den Vorteil, daB die zu berichtenden For-
schungsergebnisse jetzt in ihren Zusammenhingen besser zu iiberschauen sind.
Das gilt vor allem fiir die russische Seite, die nicht nur stets mit groBer Verzoge-
rung auf westliche Ergebnisse reagiert, sondern auch die Existenz wichtiger
Dokumente jahrzehntelang geleugnet und vertuscht hat. Es waren erst die Verén-
derungen, die glasnost’ und perestrojka mit sich brachten und die sich auch in der
russischen Geschichtswissenschaft niederschlugen und damit die Auseinanderset-
zungen um die Vertragstexte — vor allem der Geheimabkommen - zu einem vor-
ldufigen Ende brachten. Fiir die ,.westliche®, vor allem deutsche, Forschung sind
es die fiinfzigsten Jahrestage von Pakt, Kriegsausbruch und Uberfall auf die So-
wijetunion gewesen, die einen ganzen Schub von wissenschaftlichen Publikationen
mit sich brachten, die inzwischen einigermaBen iiberschaubar geworden sind. In-
soweit ist in der wissenschaftlichen Diskussion von beiden Seiten ein gewisser Ab-
schluB erreicht, wenn auch viele Fragen noch offen bleiben und erklidrungsbediirf-
tig sind. In der folgenden Ubersicht wird versucht, die wichtigsten Positionen der
Forschung darzustellen, ohne jedoch den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erhe-
ben; eine ausfiihrliche Darstellung wiirde Biinde fiillen.

Der Pakt

Was den Hitler-Stalin-Pakt selbst betrifft, so interessiert zunéchst auch dessen
Vorgeschichte. In einem umfangreichen Buch hat sich Ingeborg Fleischhauer

! Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zum ,Unternehmen Barbaros-

sa®, i.A. des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes hrsg. von BERND WEGNER,
Miinchen, Ziirich 1991 (Serie Piper, Bd. 1346). — Rezension in: Das Historisch-Politi-
sche Buch 39 (1991), S. 3891.; sowie in: Osteuropa 42 (1992), S. 80f.
INGEBORG FLEISCHHAUER: Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen
Diplomatie 1938—1939, Berlin, Frankfurt/Main 1990. — Rezension in: Das Histo-
risch-Politische Buch 39 (1991), S. 791.
Unternehmen Barbarossa. Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion 1941. Berich-
te, Analysen, Dokumente, hrsg. von GErp R. UEBERSCHAR u. WoLFRAM WETTE, Pa-
derborn 1984. Auch als Taschenbuch: Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion.
»Unternehmen Barbarossa“ 1941, hrsg. von GERD R. UEBERSCHAR u. WOLFRAM WET-
TE, Frankfurt/Main 1991 (Fischer Taschenbuch, 4437). — Rezension in: Osteuropa 41
(1991), S. 611.
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sehr ausfiihrlich damit auseinandergesetzt.* Sie hat sich dabei hauptsichlich auf
den erstaunlich umfangreichen Nachlaf des deutschen Botschafters in der Sowijet-
union, Friedrich Werner Graf von der Schulenburg, stiitzen kénnen. Der NachlaB
enthilt eine iiberraschende Fiille von Privatbriefen des Botschafters, in denen er
sein Ringen um eine deutsch-sowjetische Verstandigung klar zum Ausdruck bringt.
Wenn die griindliche ErschlieBung dieses Briefmaterials fiir die Autorin auch einen
quellenkritischen Vorteil mit sich bringt, so ist sie doch der Gefahr, diesen Quellen
zuviel Gewicht beizumessen, nicht immer entgangen. Die Darstellung scheint des-
halb allzusehr auf die Person Schulenburgs zugeschnitten, wenn dessen Bemiihun-
gen auch nicht geschmilert werden sollen. Aber die entscheidenden Weichen
wurden doch in Berlin (oder auf dem Obersalzberg) und im Kreml gestellt. Eine
kiirzere, sehr prazise Ubersicht iiber die Vorgeschichte des Paktes hat Giinter Ro-
senfeld verfait.

Wihrend Fleischhauer insgesamt zehn ,Anndherungen” zwischen dem
Deutschen Reich und der Sowjetunion erkennen kann, geht Rosenfeld bis zum
Miinchener Abkommen von 1938 zuriick und entwirft fiir den Hochsommer des
Jahres 1939 ein ,,diplomatisches Dreieck®, das zwischen der UdSSR und den West-
michten, zwischen der UdSSR und Deutschland sowie zwischen dem Deutschen
Reich und Grofbritannien entstand. Dieses ,,Dreieck®” brach Ende August 1939
zusammen.® — Eine besondere Rolle in der Vorgeschichte des Paktes und der spé-
teren Auslegungen spielte Stalins Rede auf dem 18. KongreB der KPdSU vom
10. Mirz 1939, der sogenannten , Kastanienrede®, die vielfache Deutungen erfah-
ren hat.” Inwieweit in dieser Rede Angebote an andere Staaten wirklich enthalten
sind, ist bis heute umstritten. Im Grunde erscheint immer noch die Interpretation
von Georg von Rauch plausibel, der davon sprach, daB Stalin ,,Zwei Eisen im
Feuer*® bereithielt. Letztlich mag es dann doch der Druck Hitlers gewesen sein,
den Pakt abzuschlieBen, da der kriegerische Uberfall auf Polen keinen Aufschub
duldete.

Den Ausschlag gab endlich der Briefwechsel zwischen den beiden Diktatoren.
In seinem Brieftelegramm an ,,Herrn Stalin, Moskau* vom 20. August bat Hitler,

* FLEISCHHAUER, Pakt (wie Anm.2).

* GUNTER ROSENFELD: Anbahnung und Abschluf des Hitler-Stalin-Paktes. Ergebnisse

der Historiographie und einige Uberlegungen zum Thema, in: Beitrige zur Ge-

schichte der Arbeiterbewegung 33 (1991), S.291-309.

Ebenda, S. 300.

FLEiSCHHAUER, Pakt (wie Anm. 2), wendet sich gegen den Terminus ,Kastanien-

rede”, obwohl sich dieser Begriff lingst in der Forschung durchgesetzt hat; ihre Deu-

tungen dieser Rede in: Pakt (wie Anm.2), S.468f. Eine andere, eher zuriickhaltende

Auslegung gibt ViatesLav DASICEv: Planungen und Fehlschlige Stalins am Vorabend

des Krieges — der XVIIIL. Parteitag der KPdSU (B) und der sowjetisch-deutsche

Nichtangriffspakt, in: 1939. An der Schwelle zum Weltkrieg. Die Entfesselung des

Zweiten Weltkrieges und das internationale System, hrsg. von KLaus HILDEBRAND

u.a. i. A. der Historischen Kommission zu Berlin und des Instituts fiir Zeitgeschich-

te, Miinchen u. a. 1990, S.303—314. — Rezension des Sammelbandes in: Jbb. fiir Ge-

schichte Osteuropas 40 (1992), S. 543-545.

® GEORG voN Rauch: Zwei Eisen im Feuer, in: GEorc voN RavucH: Geschichte der So-
wjetunion, 7. Aufl. Stuttgart 1987, S. 314ff.
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seinen AuBenminister spitestens am 23. August in Moskau zu empfangen.? Stalin
sagte in seinem Telegramm vom 21. August ,,An den Reichskanzler Deutschlands
Herrn A. Hitler” dieser Bitte zu; damit war der Weg frei fiir die Verhandlungen.?

Die Einzelheiten dieser diplomatischen Mission und ihrer Ergebnisse, die die
politische Welt wie ein Blitz aus heiterem Himmel traf, sind mehrfach beschrieben
worden. Auf der Grundlage der Erinnerungen des Botschaftsrats Hilger, der als
Dolmetscher bei allen wesentlichen Begegnungen anwesend war, hat Fleisch-
hauer diese Verhandlungen buchstiiblich minuziés nachgezeichnet.!

Das gesamte Vertragswerk, in das auch die Abkommen vom 28. September ein-
bezogen sind, hat Helmut Ko nig in einer Dokumentation zusammengefaft.’? Er
hat die folgenden Dokumente wiedergegeben: (1) Nichtangriffsvertrag vom
23. August 1939, unterzeichnet von Ribbentrop und Molotov; (2) Geheimes Zu-
satzprotokoll vom 23. August 1939, unterzeichnet von Ribbentrop und Molotov
(Abgrenzung der beiderseitigen Interessensphiren); (3) Deutsch-sowjetischer
Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939, unterzeichnet von Rib-
bentrop und Molotov; (4) Geheimes Zusatzprotokoll vom 28. September 1939
(ausgehend vom Geheimen Zusatzprotokoll vom 23. August 1939), unterzeichnet
von Ribbentrop und Molotov (Festlegung der Grenzen und Grenzverdnderun-
gen); (5) Geheimes Zusatzprotokoll vom 28. September 1939, unterzeichnet von
Ribbentrop und Molotov (gegen ,,Polnische Agitation“ in den beiderseitigen be-
setzten Gebieten); (6) Vertrauliches Protokoll vom 28. September 1939, unter-
zeichnet von Ribbentrop und Molotov (betrifft die ,,Ubersiedlung” von Personen
deutscher Abstammung ins Deutsche Reich); (7) Erklirung der Deutschen
Reichsregierung und der Regierung der UdSSR vom 28. September 1939, unter-
zeichnet von Ribbentrop und Molotov (,,Fiir eine Beendigung des bestehenden
Kriegszustandes®); (8) Geheimes Protokoll vom 10. Januar 1941, unterzeichnet
von Botschafter Schulenburg und Molotov (deutscher Verzicht auf einen Gebiets-
teil Litauens gegeniiber russischen Leistungen); (9) Eine Landkarte iiber die
Grenzziehung, signiert von Stalin und Ribbentrop. Ergénzen lieBe sich noch z.B.
die Vereinbarung iiber das ,Vier-Fliisse-System* (Pissa, Narew, Weichsel und San),
die dem Vertrag vom 28. September 1939 vorausging.®

Der Nichtangriffsvertrag vom 23. August wurde relativ rasch ratifiziert, von der
russischen Seite am 31. August durch den Obersten Sowjet und von der deutschen

¢ Hitlers Brieftelegramm an Stalin, in: GErHART Hass: 23. August 1939. Der Hitler-
Stalin-Pakt. Dokumentation, Berlin 1990, S. 177f. Die Dokumentation von Hass ist
verdienstvoll, wenn sie auch keine Quellenhinweise auf die abgedruckten Dokumen-
te enthilt. — Rezension in: Das Historisch-Politische Buch 39 (1991), S. 115.

© Text der Antwort Stalins, in: Hass (wie Anm.9), S. 181f.

I FLEISCHHAUER, nach: Gustav HiLGer: Wir und der Kreml. Deutsch-sowjetische Be-
zichungen 1918—1941. Erinnerungen eines deutschen Diplomaten, Frankfurt/Main,
Bonn 1964, passim.

2 HeLmur KoniG: Das deutsch-russische Vertragswerk von 1939 und seine Geheimen
Zusatzprotokolle. Eine Dokumentation, in: Osteuropa 39 (1989), S. 413—458,

B Das ,Vier-Fliisse-System®, nach: Offizielle Mitteilung der Reichsregierung vom
22. September 1939 iiber die Festlegung der durch Polen verlaufenden ,,Demarka-
tionslinie zwischen dem deutschen Heer und der Roten Armee®, in: Sowjetstern und
Hakenkreuz 1938 bis 1941. Dokumente zu den deutsch-sowjetischen Beziehungen,
hrsg. von Kurt PAT20LDT u. GUNTER ROSENFELD, Berlin 1990, S.256. — Rezension
in: Osteuropa 42 (1992), S. 4541.
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Seite am 19. Oktober durch die Reichsregierung. Der Austausch der Ratifizie-
rungsurkunden fand dann am 15. Dezember in Berlin statt.

Das Vertragswerk ist vielfach interpretiert worden; hier seien nur die Kapitel
aus den Biichern von Fleischhauer genannt.* Auch iiberstieg die Wirkung in
der Offentlichkeit, wie erwihnt, alle Erwartungen. Diese Wirkung wurde iibrigens
von Stalin vorausgesehen, indem er gegeniiber Ribbentrop fiir den Vertrag keine
»ireundlichen” Vokabeln vorschlug, nachdem ,unsere Propagandisten einander
kiibelweise Unrat iiber die Kopfe gegossen haben®."” Einen Eindruck der unmit-
telbaren Wirkung des Vertrags vom 23. August 1939 hat auch Wolfgang Leon-
hard in seinen Erinnerungen festgehalten: Das Unglaubliche ereignete sich.1¢

Uber die politischen Auswirkungen hat Erwin Oberlander eine Zusammen-
stellung vorgelegt.”” Daraus seien hier folgende Ubersichten hervorgehoben: Jorg
K. Hoensch sieht in seinem Beitrag , Der Hitler-Stalin-Pakt und Polen®, S.43-60,
Polen als Opfer des diplomatischen Tauziehens von 1939; Kalervo Hovi gibt in
seiner Studie ,,Der Hitler-Stalin-Pakt und Finnland®, S. 61—74, eine Bilanz des
Winterkrieges, in dessen Folge Finnland seine politische Selbstdndigkeit bewahren
konnte; und Gert von Pistohlkors leitet in seinem Aufsatz ,,Der Hitler-Stalin-
Pakt und die Baltischen Staaten®, S. 75—97, iiber zu der Sowjetisierung dieser
Staaten, die im Schatten der deutschen Kriegserfolge im Juni 1940 erfolgte.

Die Akten

Wiihrend die Vertrige vom August und September sofort verdffentlicht und
dann auch ratifiziert wurden, hat es mit der Publikation der Geheimen Zusatzpro-
tokolle seine eigene Bewandtnis. Im ganzen gleicht dieser Vorgang einer Odyssee,
vor allem, was die russische Seite anbelangt. Diese Odyssee ist mehrfach beschrie-
ben worden,'® daher sei hier nur eine Zusammenfassung versucht.

Die Akten auf der deutschen Seite haben sich urspriinglich im Biiro des Reichs-
auBenministers Ribbentrop im Berliner Auswirtigen Amt befunden. Als die Luft-
angriffe auf die Reichtshauptstadt zunahmen, wurden auf Geheiff des Ministers

" Das Vertragswerk, in: FLEISCHHAUER, Pakt (wie Anm. 2), S. 372—403, (betrifft nur
die Vertrige vom 23. August 1939) sowie: INGEBORG FLEIScHHAUER: Diplomatischer
Widerstand gegen ,Unternehmen Barbarossa®. Die Friedensbemiihungen der Deut-
schen Botschaft Moskau 1939—1941, Berlin, Frankfurt/Main 1991, S. 48—94 (betrifft
den Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939). — Rezension des Bu-
ches in: Osteuropa 42 (1992), S. 453f. — Vel. auch: INGEBORG FLEISCHHAUER: Der
deutsch-sowjetische Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939. Die
deutschen Aufzeichnungen iiber die Verhandlungen zwischen Stalin, Molotov und
Ribbentrop in Moskau, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 39 (1991), S.447—470.

15 Zitiert nach HiLGer (wie Anm. 11), S. 290.

15 WoLFGANG LEONHARD: Meine Erinnerungen an den Hitler-Stalin-Pakt, in: Aufstand
der Opfer. Verratene Volker zwischen Hitler und Stalin, hrsg. von JOHANNES VOLLMER
u. TiLmMaN ZtLcH, Gottingen u. a. 1989, 8.15-22. — Vgl. dazu auch: Die Kommunisti-
sche Partei Deutschlands und der Hitler-Stalin-Pakt. Die Erklidrung des Zentralko-
mitees vom 25. August 1939 im Wortlaut, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 37
(1989), S. 449—514,

7 Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende Mitteleuropas?, hrsg. von ERwIN OBERLANDER,
Frankfurt/Main 1989 (Fischer Taschenbuch, 4434).

8 S0 z.B. von Hass (wie Anm. 9) und von KonNiG (wie Anm. 12).
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Sicherheitsfilme angefertigt, die das gesamte Vertragswerk einschlieBlich der Ge-
heimen Zusatzprotokolle enthielten. Im Anschluf daran wurden die Originalak-
ten ausgelagert, zundchst nach Krummhiibel (Karpacz) im Riesengebirge, nach
dem Vorriicken der Sowjetarmee in den Harz und schlieBlich nach Thiiringen
(SchloB Schonberg bei Miithlhausen). Dort gelang es den Truppen der 1. Amerika-
nischen Armee, bis zum 28. April einen Aktenbestand von etwa 400 Tonnen zu
sichern und auf das Marburger SchloB zu schaffen. Da sich das Original der Gehei-
men Zusatzprotokolle nicht darunter befand, wird allgemein die Annahme vertre-
ten, daB diese hochstwahrscheinlich im Schlo3 Schonberg der Vernichtung an-
heimgefallen sind, wie andere wichtigen Akten auch.

Anders das Schicksal der Sicherungsfilme. Sie waren offenbar ebenfalls nach
SchloB Schonberg gelangt. Und hier war es die Initiative des Legationsrats Carl
von Loesch, bis dahin Dolmetscher im Ministerbiiro des Auswértigen Amtes, die-
se Filme vor der Vernichtung zu retten. Er vergrub sie in dem Garten des Schlos-
ses, bis die Amerikaner in Schoénberg einriickten. Am 14. Mai 1945 iibergab von
Loesch die wieder ausgegrabenen Filme dem amerikanisch-britischen Sonderstab
Eisenhowers, der mit der Sicherstellung der deutschen Akten betraut war. Die Fil-
me wurden nach London geleitet, wo sie sofort entwickelt und ausgewertet wur-
den. Heute befinden sie sich im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes in
Bonn.” Alle Kopien und Wiedergaben stammen von diesen ,,Urfilmen®, die also
nur eine Kopie von einer Kopie zulassen. Dem folgt auch die Aktenpublikation in
der Reihe ,, Akten zur deutschen Auswirtigen Politik 1918—1945. Aus dem Archiv
des Auswirtigen Amts* (ADAP), in der alle hier interessierenden Dokumente
— mit Ausnahme der russischen Fassung des Geheimprotokolls vom 23. August
1939 — abgedruckt sind.?

Damit ist nach der Behandlung der Dokumente auf russicher Seite gefragt. Hier
hat die Odyssee geradezu sikulare Dimensionen angenommen. Von sowjetischer
Seite wurden zunéchst nicht nur die Echtheit der Aufzeichnungen geleugnet, son-
dern die Existenz der Dokumente iiberhaupt in Frage gestellt. Tatsichlich hat es
ein halbes Jahrhundert gedauert, bis endlich die Sowjetunion von ihrer Strategie
der Tduschung und Vertuschung ablieB.? Es ging dabei nicht mehr um reine Diplo-
matiegeschichte, sondern um Politik.2 Die Sowjetregierung versuchte mit allen
Mitteln, das Geheime Zusatzprotokoll zu leugnen.

Eine neue Qualitit gewann die Auseinandersetzung um die Geheimprotokolle
im Verlauf der Niirnberger Prozesse. Liest man die Dokumente genau, so ergibt
sich die Einsicht, daB die Sowjetregierung bereits zu diesem Zeitpunkt im Besitz
oder jedenfalls in Kenntnis auch der Geheimdokumente des Vertragswerkes gewe-
sen ist. Stalin selbst hat damals, im November 1945, personlich auf die Verhand-
lungen in Niirnberg EinfluB genommen. Es bildete sich eine Kommission unter

¥ Die genaue Beschreibung der Aktenbestinde (nach den Filmen) bei: OBERLANDER
(wie Anm. 17), S. 125.

2 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945. Aus den Akten des Deutschen
Auswirtigen Amts (ADAP), Serie D, Baden-Baden 1956, Bd. VII, S. 205-207;
Bd. VIII, §. 127-129.

2 Siehe BErnp BonwETscH, MARc Junce: Die Vertuschung der deutsch-sowjetischen
Geheimabkommen von 1939 — eine unendliche Geschichte, in: Osteuropa 42 (1992),
S.132-138.

2 Ebenda, S.134.
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dem Stellvertretenen AuBenminister VySinskij, die die sowjetische Strategie in
Niirnberg festschrieb. Dem sowjetischen Chefankldger Rudenko wurde ein Ver
zeichnis derjenigen Komplexe aufgetragen, die in den Niirnberger Verhandlungen
nicht zur Sprache kommen sollten. ,, Ausfille” der Alliierten Hauptankldger gegen
die Verbiindeten sollten vermieden werden. Dieses Verzeichnis vom 29. November
1945 enthielt insgesamt neun Punkte, darunter folgende Themen, die auf keinen
Fall in den Verhandlungen eine Rolle spielen sollten: ,Der sowjetisch-deutsche
Nichtangriffspakt von 1939 und alle Fragen, die dazu irgendeine Beziehung ha-
ben*; ,,Der Besuch Molotovs in Berlin, der Besuch Ribbentrops in Moskau®; ,,Die
baltischen Sowjetrepubliken®; schlieBlich unter Punkt 6: ,,Das sowjetisch-deutsche
Abkommen iiber die Umsiedlung der deutschen Bevolkerung Litauens, Lettlands
und Estlands.“®

Aufgrund dieses Verzeichnisses setzte Rudenko sich mit seinen amerikanischen
und britischen Kollegen in Verbindung und bat darum, die Punkte nicht fiir die
Verhandlungsfithrung zuzulassen. Obwohl im Herbst 1945 der Kalte Krieg noch
nicht in aller Schiirfe ausgebrochen und eine Verstindigung der Siegermichte un-
tereinander noch moglich war, gelang es Rudenko — trotz vieler Einspriiche —
nicht, die Erwihnung des Geheimen Zusatz-Protokolls vom 23. August 1939 zu
unterbinden. Bereits Ribbentrop hatte in seiner Aussage auf die Existenz der Ge-
heimen Zusatzprotokolle hingewiesen, und andere Aussagen kamen hinzu. Als
Folge dieser Befragungen, die sich bis zum Friihjahr 1946 hinzogen, gelangte das
Protokoll in die Offentlichkeit. Es wurde — mit dem Geheimvertrag — erstmalig
gedruckt in der Zeitung ,,Saint Louis Post Dispatch” vom 22. Mai 1946. Damit war
ein publizistisch-politischer Krieg eroffnet, der iiber vierzig Jahre andauerte. Auf
die folgenden amerikanischen Verdffentlichungen reagierte die Sowjetunion so-
fort, ohne allerdings den Inhalt grundsitzlich in Frage stellen zu konnen.?

Der Streit zog sich, wie erwéhnt, iiber Jahrzehnte hin. Auch der sowjetische
AuBenminister Gromyko hat in seinen Erinnerungen die Existenz des Geheimpro-
tokolls geleugnet.” Es war ein seltsames Spiel mit der Wahrheit, das die friiher

2 Jury NIKOLAEVIE ZoRTA, NATAL'JA SERGEEVNA LEBEDEVA: 1939 god v Njurnbergskich
dos’e [Das Jahr 1939 in den Niirnberger Akten], in: MeZdunarodnaja Ziz’, 1989,
H.9, S.124—137.

* Es wurden folgende Verdffentlichungen publiziert, die den Kalten Krieg nun auch in
die Reihe der Historiker brachten:

(1) Department of State: Nazi-Soviet Relations, 1939—1941. Documents From the
Archive of the German Foreign Ministery, Washington D.C. 1948.

(2) Das nationalistische Deutschland und die Sowjetunion 1939—1941, Washing-
ton D.C. 1948 (Ubersetzung des Inhalts und der Dokumente).

(3) Die Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1939—1941. Aus
den Archiven des Auswirtigen Amtes und der Deutschen Botschaft in Moskau, Tii-
bingen 1949 (deutsche, etwas erweiterte Ausgabe von 1 u. 2).

(4) Fal'sifikatory istorii. Istoriteskaja spravka [,,Geschichtsfilscher“. Eine histori-
sche Feststellung], Moskva 1948.

(5) ,,Geschichtsfilscher”. Eine historische Feststellung, hrsg. vom Informations-
biiro der Sowjetunion, Moskva 1948 (deutsche Ausgabe von 4).

(6) Geschichtsfilscher. Aus Geheimdokumenten aus der Vorgeschichte des zwei-
ten Weltkrieges, Berlin 1948 (in Deutschland erschienene Ausgabe von 4).

» Vgl. Anpre; Gromyko: FErinnerungen. Internationale Ausgabe, Diisseldorf u.a.
1989, S. 65.
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Verantwortlichen bis in ihr hohes Alter — wenn nicht gar bis zu ihrem Tod (Molo-
tov!) — gespielt haben. Inzwischen haben sie endgiiltig verloren. Die einzelnen Sta-
tionen dieser Vertuschung und Verleugnung miissen hier nicht dargestellt werden.
Es geniigt wohl, darauf hinzuweisen, daB erst mit der glasnost’ unter Prisident
Gorbatev Bewegung in die Diskussion um die Geheimvertrige kam, die endlich
das Eis und die Verkrustungen brechen konnte.

Fiir den Ablauf dieser Diskussionen ist bemerkenswert, daf die ersten Signale
durch Historiker aus den baltischen Unionsrepubliken aufgerichtet wurden. Es
war die Zeitung ,,Rava Hidl“, die in ihren Ausgaben vom 10. und 11. August 1988
das Geheime Zusatzprotokoll vom 23. August 1939 veroffentlichte.? Kurze Zeit
darauf wurde dieser Artikel in der Zeitung ,Sovetskaja Estonija* abgedruckt. Die
Organe der anderen baltischen Unionsrepubliken zogen nach: in Litauen (in der
Zeitung , Literatura Ir Minas*) am 20. August 1988 und in Lettland (in der Tages-
zeitung ,Padomju Jaunatne®) am 23. August 1988. In ganz engem Zusammenhang
mit diesen Vertffentlichungen stand dann die Lichterkette vom 23. August 1989,
die durch alle drei Republiken fiihrte. Dabei ging es nicht nur um die Verurteilung
des Ribbentrop-Molotov-Paktes, sondern auch um die Wiedererlangung der staat-
lichen Selbsténdigkeit der baltischen Unionsrepubliken, die ihnen im Juni 1940 ge-
nommen worden war.

Es ist nicht zu leugnen, daB die Aktivititen der drei baltischen Unionsrepubli-
ken auch einen politischen Druck auf Moskau ausgeiibt haben, da fiir sie im Hin-
tergrund die Bemiihungen um eine neue staatliche Selbsténdigkeit standen. Daher
erfolgten die Vertffentlichungen von russischer Seite aus schrittweise. Voran ging
der Abdruck der Geheimabkommen in russischer Sprache im September-Heft
1989 der Zeitschrift ,MeZdunarodnaja Zizn'“.?” Mit diesem einzigen Schritt war die
gesamte Problematik der Geheimabkommen jedoch nicht zu 16sen, da die Sache
langst eine politische Qualitit hatte, die nunmehr auch die Fithrung der Sowjetuni-
on auf den Plan rief. Die einzelnen Schritte, die nun folgten, sind in den Grundzii-
gen bekannt: die Bildung einer ,,Kommission zur politischen und rechtlichen Be-
wertung des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrages von 1939“ yvom Juni 1989
unter dem Vorsitz des Historikers und Archivdirektors Alexander Jakovlev, dessen
Berichterstattung auf dem Zweiten Kongrel der Volksdeputierten der UdSSR
vom 23. Dezember 1989, Jakovlevs Mitteilung vom folgenden Tag, ,,dafl es die
Kommission fiir moglich hilt, daB das geheime Zusatzprotokoll vom 23. August
1939 existiert hat”, schlieBlich der ,WeihnachtsbeschluB“ des Kongresses der
Volksdeputierten der UdSSR (,,Uber die politische und rechtliche Bewertung des
sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages von 1939%) vom 24. Dezember 1989.%

% Vgl. dazu HEino ARUMAE: Noch einmal zum sowjetisch-deutschen Nichtangriffspakt,
in: OBERLANDER (wie Anm. 17), S. 114—124.

7 Polveka nazad. Evropa vstupila v vojnu. Vokrug pakta o nenapadenii (Dokumenty
o sovetsko-germanskich otnoSenijach 1939 goda) [Ein halbes Jahrhundert vorher.
Europa ging in den Krieg. Zum Nichtangriffspakt. (Dokumente zu den sowjetisch-
deutschen Beziehungen des Jahres 1939)], in: MeZdunarodnaja Zizn’ 1989, H. 9,
S.90-123.

% Materialien des II. Kongresses der Volksdeputierten der UdSSR, Dezember 1989.
Uber die politische und rechtliche Bewertung des deutsch-sowjetischen Nichtan-
griffsvertrages von 1939, Moskau 1990, S.29—31. — Wiedergegeben bei Hass, 23. Au-
gust 1939 (wie Anm.9), S.302f.
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Damit war wohl, nach langem Zdgern, der wichtigste Schritt von sowjetischer Sei-
te getan. Zugleich aber enthielt der Beschluf auch die Formel: ,,Der KongreB er-
kennt die Geheimprotokolle fiir null und nichtig vom Augenblick der Unterzeich-
nung an“.?

Diese ,,ex tunc*“-Bewertung hatte vor allem fiir die baltischen Unionsrepubliken
politische Konsequenzen.?® Mit diesem BeschluBteil war ein — allerdings vorldufi-
ger — SchluBstrich unter die unendliche Geschichte der Geheimabkommen gezo-
gen. Es blieb jedoch noch die Frage nach einer endgiiltigen dokumentarischen
Darstellung, Voran ging hier eine Quellensammlung, die zum ersten Male auch
das diplomatische Umfeld der Vertrige in Dokumenten darstellte.! Kurz darauf
wurde auch diese Dokumentation gleichsam offiziell bestétigt, durch die Verof-
fentlichung in der Reihe ,,Dokumenty vnesnej politiki SSSR*, herausgegeben von
dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR, spiiter der Russi-
schen Foderation. Hier sind die Erscheinungstermine der letzten Bénde von Be-
deutung. Fast jdhrlich waren die einzelnen Bénde erschienen, zuletzt der Band 21,
Moskau 1977, der die diplomatischen Aktivitidten des sowjetischen AuBlenministe-
riums bis zum Ende des Jahres 1938 dokumentierte. Auf den folgenden Band,
Nr. 22, der die entsprechende Dokumentation der sowjetischen AuBlenpolitik fiir
das Jahr 1939 zum Gegenstand haben sollte, muBte eine interessierte Offentlich-
keit fiinfzehn lange Jahre warten. Erst im Jahre 1992 erschien der Fortsetzungs-
band 22 im Umfang von zwei Teilbdnden.* Als Herausgeber firmierte das Ministe-
rium fiir Auswiirtige Angelegenheiten der Russischen Foderation, als Nachfolger
des Ministeriums der Auswirtigen Angelegenheiten der UdSSR. Die Quellentex-
te, die hier beigebracht werden, sind erstaunlich umfangreich; im ersten Teil-
band 518 fiir die Zeit vom 1. Januar 1939 bis zum 31. August 1939 und im zweiten
Teilband fiir die Zeit vom 1. September 1939 bis zum 31. Dezember 1939 im ganzen
905 Texte.

Was die Vertrige und Abkommen der Sowjetunion mit dem Deutschen Reich
betrifft, so sind endlich alle wichtigen Dokumente (in russischer Sprache) verof-
fentlicht; durch den Herausgeber hat die Publikation gleichsam halboffiziellen
Charakter. In den Nachweisen wird in der Regel das AuBenpolitische Archiv (Ar-
chiv vnesnej politiki) der Russischen Foderation genannt. Das gilt auch fiir die
Wiedergabe des so lange umstrittenen Geheimabkommens vom 23. August 1939;
hier wird im Quellennachweis noch angefiigt: ,,Gedruckt nach einer erhaltenen
Schreibmaschinenkopie®, enthalten im AufBlenpolitischen Archiv der Russischen
Foderation.®

# Vgl. die Abstimmungsergebnisse, in: Izvestija vom 25. Dezember 1989.

* Dazu die Dokumentation von DieTricH A. LOEBER, in: Osteuropa 40 (1990), A 623—
625. — Fiir die allgemeine Problematik s. die Studie von GiLBERT-HANNO GORNIG:
Der Hitler-Stalin-Pakt. Eine vélkerrechtliche Studie, Frankfurt/Main u.a. 1990
(Schriften zum Staats- und Volkerrecht, Bd. 41).

* God krizisa. Sentjabr’ 1938 —Sentjabr’ 1939 gg. [Ein Krisenjahr. September 1938—
September 1939], Bd. 1—-2, Moskva 1990.

# Ministerstvo inostrannych del Rossijskoj Federacij: Dokumenty vnesnej politiki 1939
god [AuBenministerium der Russischen Foderation: Dokumente der AuBenpolitik
des Jahres 1939], Bd. 22, Erster Halbbd.: 1. Januar—31. August 1939, 708 S. Zweiter
Halbbd.: 1. September bis 31. Dezember 1939, 687 S., Moskva 1992.

* Ebenda, erster Halbbd., S. 632.
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Die Dikussion des Gesamtkomplexes ist in RuBland noch fortgesetzt worden;
als Forum fiir diese weiterfithrende Debatte bot sich vor allem die Zeitschrift , No-
vaja i novej8aja istorija“ an, in deren Spalten auch iiber das Umfeld, iiber die Vor-
aussetzungen und iiber die Folgen der Vertriige geschrieben wurde.* Von anderer
Seite sei fiir die unmittelbaren Wirkungen neben dem Aufsatz von Giinter Ro-
senfeld® die Interpretation von Wactaw Diugoborski hervorgehoben, der
den Hitler-Stalin-Pakt als ,lebendige Vergangenheit” deutet.?

Was den Verbleib der russischen Akten betrifft, so wird man sich auf die Nach-
weise in den ,,Dokumenty* verlassen diirfen. Ob sich auch im Archiv des Prisi-
denten der Russischen Fideration Dokumente befinden, mag dahingestellt blei-
ben und gehort nicht mehr in diesen Zusammenhang.

Kriegsausbruch 1939

Eine Woche nach dem Abschlufl der Vertrige vom 23. August 1939 begann der
Krieg. Aus einem Sammelband iiber den Kriegsausbruch’” verdienen hier zwei
Aufsitze Erwihnung. Josef Becker zeichnet den Weg des Dritten Reiches in den
Zweiten Weltkrieg nach; der von Walther Hofer geprégte Terminus der ,,Entfesse-
lung® des Krieges wird hier mit Recht angewandt.’ Einen diplomatiegeschicht-
lichen Uberblick iiber die Lage Polens im Sommer 1939 gibt Wiadystaw Barto-
szewski; die polnischen Bemiihungen auf dem Feld der Diplomatie waren, wie
bekannt, vergeblich.®

Tatséchlich befand sich Europa im Sommer 1939 ,,an der Schwelle zum Welt-
krieg“, wie der Titel eines reprisentativen Sammelbandes lautet.* Dieser Band
taBt die Ergebnisse einer Internationalen Historikerkonferenz iiber ,,Die Entfesse-
lung des Zweiten Weltkrieges und das internationale System* zusammen, die vom
21.—23. August 1989 im Berliner Reichstag stattfand.

Vorgeschichte und Ausbruch des Krieges, fiir den wiederum der Begriff , Ent-
fesselung® im Mittelpunkt stand, werden von Klaus Hildebrand (,,Die Entfes-
selung des Zweiten Weltkrieges und das internationale System: Probleme und Per-
spektiven der Forschung®, S. 3—20), Eberhard Jickel (,Hitlers Kriegspolitik
und ihre nationalen Voraussetzungen®, S.21—30) und Gerhard L. Weinberg
(,Hitlers Entschlu8 zum Krieg“, S. 31—36) dargestellt. Die Ubertragung dieses

* So z.B. (ohne die Dokumente im Wortlaut zu zitieren): K istorii zakljuCenija sovet-
sko-germanskogo dogovora o nenapadenii 23 avgusta 1939 g. (Dokumental’nyj ob-
zor) [Zur Geschichte des Abschlusses des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertra-
ges vom 23. August 1939. (Dokumenteniibersicht)] in: Novaja i novejsaja istorija
1989, H. 6, S.3-21.

¥ GUNTER ROSENFELD: Das Zustandekommen und die Auswirkungen des Hitler-Sta-
lin-Paktes, in: ,,Unternehmen Barbarossa®, Miinchen 1993, S.35-53.

% Wactaw Diugoborski: Der Hitler-Stalin-Pakt als , lebendige Vergangenheit, in: An
der Schwelle (wie Anm. 7), S.161-170.

# Kriegsausbruch 1939. Beteiligte, Betroffene, Neutrale, hrsg. von HELMUT ALTRICH-
TER u. JoseF BECKER, Miinchen 1989 (Beck’sche Reihe, 393).

3 Joser BECKER: Weltmacht oder Untergang. Der Weg von Hitlers Reich in den Zwei-
ten Weltkrieg, ebenda, S.21-38.

¥ Weapyseaw Bartoszewski: Polen: Die innen- und auBenpolitische Lage im Som-
mer 1939, ebenda, S.39—58.

“ Vel. Anm. 7.
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Problemfeldes auf Ostmitteleuropa nehmen Jerzy W. Borejsza (,,Die ,kleinen
Revisionismen® und Ostmitteleuropa am Vorabend des Zweiten Weltkrieges®,
S.115-133) und Alexander Fischer (,,Die Sowjetunion und das Prinzip der kol-
lektiven Sicherheit am Vorabend des Zweiten Weltkrieges”, S.315—319) vor. Der
Revisionismus der einzelnen ostmitteleuropéischen Staaten konnte den Beginn
des Krieges ebensowenig verhindern wie das System der kollektiven Sicherheit,
das spéatestens mit der Ablosung seines Schopfers Litvinov seine Wirkung verlor.

Die folgenden Beitriige sind einzelnen Lindern gewidmet, manche von ihnen
sind sehr kurz und eher als ,statements® denn als ausfiihrliche wissenschaftliche
Erorterungen anzusehen. Aber das Ziel der Konferenz war ja, die leitende Frage-
stellung an moglichst allen betroffenen Lindern darzustellen. Maria Schmidt
(,,Der ungarische Revisionismus®, S. 135—140) greift das Thema von Borejsza
noch einmal auf; sie weist darauf hin, da} Ungarn als kleines Land zwischen den
Michten stand. Die Formierung eines antifaschistischen Widerstands ist das The-
ma des Beitrags von Jaroslav Valenta (,,Die Tschechoslowakei am Vorabend des
Zweiten Weltkrieges®, S. 151—160); auch die Tschechoslowakei war ja ein ,klei-
ner® Staat. Polen wird in zwei Beitrigen behandelt, von Marian Wojciechow-
ski (,,Der historische Ort der polnischen Politik in der Genesis des Zweiten Welt-
krieges®, §.259—275) und Wlodzimierz Borodziej (,,Die Alternative Warschaus®,
S§.321-326) zeigen die Schwierigkeiten auf, mit denen die polnische AuBenpolitik
von 1934 bis 1939 belastet war. Es gab praktisch kaum eine Alternative in den Be-
ziehungen zum Deutschen Reich und den Westméchten. Die Sowjetunion behan-
deln Aleksandr Cubarjan (,Die UdSSR und der Beginn des Zweiten Weltkrie-
ges“, 8.277-292) und Michail Semirjaga (,,Die sowjetisch-deutschen Vertrage
im System der internationalen Beziehungen des Jahres 1939%, §.293—301). Es ging
um Stellung und EinfluB} der Sowjetunion im Jahre 1939, die weiterhin Gegenstand
der Forschung in RuBland bleiben werden. SchlieBlich untersucht Tuomo Polvi-
nen (,,Die Rolle Finnlands in der internationalen Politik vor dem Winterkrieg®,
S.327-333) das Wechselspiel zwischen Neutralitdt und Verteidigungsbereitschaft,
vor dem die finnische Regierung stand. Endlich mufiten die Finnen am 1. Dezem-
ber 1939 den Kampf gegen die Gromacht UdSSR aufnehmen.

Damit ist in diesem Sammelband umfassend das Schicksal der européischen Vol-
ker — unmittelbar vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges — dargestellt. Noch ein-
mal sei darauf hingewiesen, daB es in der Mehrzahl um die , kleinen Vélker* in
Ostmitteleuropa ging, die zwischen den GroBméchten, dem Deutschen Reich und
der Sowjetunion, eigentlich nur die Wahl hatten, wem sie sich zuerst unterwerfen
sollten. Das gilt auch fiir Polen, obgleich man es kaum zu den ,kleinen Vélkern*
zahlen konnte. Aber Polen war ein ,Zwischenstaat®,* der Anfang des Krieges so
rasch wie moglich aufgeteilt und damit seiner staatlichen Existenz beraubt wurde.*

4 Nach HaraLD LAEUEN: Polnische Tragodie, Stuttgart 1955, S.310. — Zu Polen s. JAN
Gross: Und wehe, du hoffst ... Die Sowjetisierung Ostpolens nach dem Hitler-Sta-
lin-Pakt 19391941, Freiburg 1988; Czestaw Mapaiczyk: Die Okkupationspolitik
Nazideutschlands in Polen 1939—1945, ins Deutsche iibertragen und wissenschaftlich
bearb. von BErRTHOLD PucHERT, Berlin (Ost) 1987. Rezension in: Jbb. fiir Geschichte
Osteuropas 37 (1989), 5.463—465; Tomasz SzaroTA: Polen unter deutscher Besatzung,
1939—1941. Vergleichende Betrachtungen, in: Zwei Wege (wie Anm. 1), S.40-55.

“ Ebenda, passim.



Neuere Literatur zu den dt.-sowjet. Beziehungen 1939—1941 225

Auf diese kleinen Staaten macht auch eine Veroffentlichung aufmerksam, die
sich unter dem Titel ,, Aufstand der Opfer” den verratenen Vélkern zwischen Hitler
und Stalin widmet.* Noch einmal wird, in kurzen Beitrdgen, das Schicksal der Bal-
tischen Staaten, WeiBruBlands, der Ukraine, wiederum Polens und Moldawiens
beschrieben. Es wird auch hingewiesen auf deren Situation im Jahre 1989.

Schauplatz Baltikum

Fiir die drei Baltischen Staaten ging es, wie erwihnt, im Zusammenhang mit
den Auseinandersetzungen um das Geheimprotokoll vom 23. August 1939 um
nichts Geringeres als um die Wiedererlangung ihrer staatlichen Selbsténdigkeit,
die sie im Jahre 1940 verloren hatten. Es war also ein ganzer Komplex, der bewil-
tigt werden mufBte. Da diese Auseinandersetzungen fiir das gesamte politische
Umfeld von erheblicher Bedeutung waren, sei hier etwas ausfiihrlicher darauf ein-
gegangen. Zuniichst ist eine Anzahl von Dokumentationen zu erwihnen, die
gleichsam den Hintergrund abgeben fiir die zwischenstaatlichen und diplomati-
schen Vorgiinge, die schlieBlich zur Souverinitit fithrten. Der Band ,,Schauplatz
Baltikum“* setzt mit den Dokumenten des Nichtangriffsvertrages und des Gehei-
men Zusatzprotokolls vom 23. August 1939 ein und fiihrt inhaltlich bis zu dem ,,Be-
schluf des Obersten Sowjets der Litauischen SSR iiber die sowjetisch-deutschen
Vertrége von 1939 und die Uberwindung ihrer Folgen fiir Litauen* vom 7. Februar
1990. Damit ist allerdings nur der Ausgangspunkt eines Prozesses benannt, der
von den beiden anderen Baltischen Staaten in der Folgezeit aufgenommen wurde.
Die angefiihrten Dokumente, soweit sie die deutsche Seite betreffen, sind in der
Regel der Aktensammlung ADAP entnommen; fiir die sowjetische Seite wurden
verschiedene Beitrige vor allem aus der Zeitschrift ,,MeZdunarodnaja Zizn™ aus-
gewertet. Dokumentiert werden die Vertragsabschliisse zwischen der Sowjetunion
und Lettland (5. Oktober 1939) sowie zwischen der Sowjetunion und Estland
(20. Oktober 1939) und zwischen der Sowjetunion und Litauen (21. Oktober 1939),
die den Untergang der drei Staaten einleiteten.

Ein halbes Jahrhundert danach waren dhnliche Strémungen zu beobachten. Der
BeschluB Litauens vom 7. Februar 1990 wurde bereits erwihnt; damit hatte sich
diese Unionsrepublik als Vorreiter fiir die anderen Baltischen Republiken erwie-
sen, Dietrich Loeber hat in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam ge-
macht, daB die Geheimprotokolle des ,,Molotov-Ribbentrop-Paktes“ unhaltbar
seien.® Ergianzende Daten hat Ernst B e nz zusammengestellt, so daB sich ein will-
kommener Uberblick ergibt.* Nach dem BeschluB vom 7. Februar folgte dann der

4 Aufstand der Opfer (wie Anm. 16).

“ Schauplatz Baltikum. Szenarium einer Okkupation und Angliederung. Dokumente
1939/1940, hrsg., eingeleitet u. iibersetzt von MICHAEL ROSENBUSCH u.a., Berlin
1991.

4 DieTrICH A. LoEBER: Geheimprotokolle des ,Molotov-Ribbentrop-Paktes” — unhalt-
bar, in: Osteuropa/Archiv — Osteuropa 38 (1990), S. 623—625.

% 50 Jahre danach. Dokumentation des Kampfes der Esten, Letten und Litauer um die
Feststellung der historischen Wahrheit und die Beseitigung der Folgen des Hitler-Sta-
lin-Paktes und der Zwangseingliederung in die Sowjetunion, zusgest. u. eingel. von
ERrNsT BENZ, in: Acta Baltica 27 (1989), S. 9—86. — Zur allgemeinen Information:
The Baltic States. A Reference Book, Tallinn, Riga, Vilnius 1991.
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Akt iber die Wiederherstellung des unabhingigen litauischen Staates” vom
11. Mirz 1990, womit man sich auf die Verfassung Litauens aus dem Jahre 1938 be-
zog.

Ahnlich war der Ablauf der Ereignisse in Lettland und Estland. Lettland hatte
am 15. Februar 1990 eine ,,Deklaration des Obersten Sowjets der Lettischen SSR
zur Frage der staatlichen Unabhiangigkeit” erlassen. Es folgte am 4. Mai 1990 der
»Akt iiber die Wiederherstellung der Unabhéngigkeit der Republik Estland“, der
ebenfalls auf frither geltenden Auffassungen und Rechtsakten beruhte. Fiir Est-
land wurde der BeschluB iiber die staatliche Selbstandigkeit am 16. Mai 1990 besté-
tigt. Gemeinsame Basis aller dieser Abkommen war, daB das Geheimabkommen
vom 23. September 1939 fiir null und nichtig (ex tunc) sowie die Annexionen der
Baltischen Staaten im Jahre 1940 als illegal anzusehen seien.

Eine estnische Dokumentation, die beispielhaft fiir die Vorgdnge in den drei
Baltischen Staaten sein kann, ist 1989 (in estnischer Sprache) bzw. 1990 (in russi-
scher Sprache) erschienen.? In den 125 wiedergegebenen Dokumenten, die aus
dem Estnischen Zentralarchiv stammen, wird der Zeitraum vom Mirz 1937 bis
zum 1. Januar 1940 beschrieben, insbesondere das unruhige und schicksalschwere
Jahr 1939, in dessen Herbst die Sowjetunion ihre Militdrbasen in Estland (und in
den beiden anderen Baltischen Staaten) errichtete. Vorausgegangen waren sog.
,Beistandspakte®. Auch der U-Boot-Zwischenfall in der Bucht von Narva vom
27.September 1939, der die Beziehungen zur Sowjetunion nur noch weiter kompli-
zierte, wird dokumentiert.

Als eine gleichsam ,offizielle” Ergidnzung kann ein in Moskau erschienener
Quellenband mit dem etwas merkwiirdigen Titel ,,Polpredy soobSCajut ...* die-
nen.*® Es handelt sich um die Berichte der Bevollmichtigten Vertreter, also der
Botschafter in den drei Baltischen Staaten, an die Moskauer Zentrale. Die 358
Dokumente, auf iiber 500 Seiten, gruppieren sich um den Schwerpunkt des Jahres
1940. Noch unter der Agide des sowjetischen AuBenministeriums verdffentlicht,
wird aus den wiedergegebenen Dokumenten die ,Sowjetisierung® der drei Balti-
schen Staaten deutlich; die treibenden Kréfte in den Baltischen Staaten waren Vy-
§inskij, Zdanov und Dekanozov.

Die Verbindung des Schicksals der Baltischen Staaten mit dem Kriegsausbruch
thematisiert auch ein von John Hid en und Thomas L ane herausgegebener Sam-
melband, der in seinen Fallstudien neue Ergebnisse bringt.* Wihrend der Heraus-
geber Hiden die baltischen Sicherheitsprobleme zwischen den beiden Weltkrie-
gen diskutiert, hat beispielsweise Anita Prazmowska ,,Die Rolle Danzigs in den

“ Molotovi-Ribbentropi paktisk baaside lepinguni. Dokumente ja materjala [Vom Mo-
lotov-Ribbentrop-Pakt zum Vertrag iiber die Stationierungsbasen. Dokumente und
Materialien], zusgest. von KULLO ARJAKAS u.a., Tallinn 1989; russ. Ausgabe: Ot
pakta Molotova-Ribbentropa do dogovora o bazach. Dokumenty i materialy, Tallinn
1990. — Rezension in: Jbb. fiir Geschichte Osteuropas 39 (1991), S. 615—618.

# Ministerstvo inostrannych del SSSR: Polpredy soobstajut ... Sbornik dokumentov
ob otno¥enijach SSR s Latviej, Litvoj i Estoniej, avgust 1939 g.—avgust 1940 [ AuBen-
ministerium der UdSSR: Die bevollméchtigten Botschafter teilen mit ... Dokumen-
tensammlung zu den Beziehungen der SU zu Lettland, Litauen und Estland, August
1939— August 1940], Moskva 1990.

“ The Baltic and the Outbreak of the Second World War, hrsg. von JouN HIDEN u.
THomas LANE, New York u.a. 1992.
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polnisch-deutschen Beziehungen am Vorabend des Zweiten Weltkrieges* (S.74—94)
dargestellt, wobei sie zu dem Ergebnis kommt, daB Danzig in diesem Zusammen-
hang immer nur politisches Objekt geblieben ist.

Zum Thema Baltikum sind noch einige Beitrige nachzutragen, die in den oben
genannten Sammelbénden publiziert wurden. Dabei wird immer wieder auf die
Uneinigkeit der drei Baltischen Staaten hingewiesen, die einem gemeinsamen
Handeln im Wege stand. So hat Seppo Myllyniemi festgestellt, daB die ,Rand-
staaten“ keine militdrische GroBe ausmachten.® Auch der Baltischen Entente
mangelte es an politischer und militdrischer Bedeutung. Helmut Meyer hat die
baltischen Staaten in diesem Zeitraum mit ,,Bauern auf dem Schachbrett” vergli-
chen.s! Er fiigt eine Karikatur an, auf der zu sehen ist, wie die Arzte Stalin und
Hitler die baltischen Staaten amputieren. Schlieflich hat Gert von Pistohlkors
den Zusammenhang von Pakt und Baltischen Staaten behandelt.” Er geht auf die
Zwischenkriegszeit ein und weist — wie andere — auf die fortwihrende Uneinigkeit
der drei Baltischen Staaten hin; seit 1934 war an eine Verstdndigung ohnehin nicht
mehr zu denken. SchlieBlich fielen die Staaten dem Vabanquespiel Hitlers und der
eisenharten Machtpolitik Stalins zum Opfer.

Der Uberfall

Da die wissenschaftliche Literatur iiber den Uberfall der Deutschen Wehrmacht
am 22. Juni 1941 zunehmend an Ubersichtlichkeit verliert, sollen hier nur einzelne
Veroffentlichungen behandelt werden, die den Zusammenhang zwischen dem Pakt
und den Folgen bis zum Uberfall zum Gegenstand haben. In einem umfangreichen
Aufsatz hat Bernd Bonwetsch die Entwicklung ,Vom Hitler-Stalin-Pakt zum
Unternehmen Barbarossa“ nachgezeichnet. Er prisentiert darin einen Fragen-
katalog, der die Bedeutung der Vertriige fiir die beiden Michte problematisiert.
Das MiBtrauen der Sowjetunion blieb begrenzt, auch noch nach dem deutschen
Blitzkriegsieg iiber Frankreich.’® Dagegen ist zu fragen, ob fiir Hitler die Vertréige
nicht nur ein ,,Biindnis auf Zeit“ darstellten. Diese Fragen werden bis heute kon-
trovers diskutiert. Fiir den deutschen Botschafter Schulenburg bedeuteten die Ver-
trdge von 1939 nicht mehr als nur einen Aufschub der groBen Katastrophe.** Inge-
borg Fleischhauer hat die Skepsis des Botschafters iiberzeugend deutlich ge-
macht.® Zu ganz dhnlichen Ergebnissen kommt Sigrid Wegner-Korfes.’ Auf
dem Gebiet der AuBenpolitik hat Bianka Pietrow- Ennker dargestellt, wie die

3 Seppo MyriLyNiEmMI: Die baltischen Staaten am Vorabend des Zweiten Weltkrieges,
in: An der Schwelle (wie Anm.7), S.335-343,

st HeLMuT MEYER: Bauern auf dem Schachbrett: Die baltischen Staaten, in: Kriegsaus-
bruch 1939 (wie Anm. 37), S. 178~204.

% Gert voN PistorLKORS: Der Hitler-Stalin-Pakt und die Baltischen Staaten, in: Hit-
ler-Stalin-Pakt (wie Anm. 17), 8.75-97.

5 BERND BonwerscH: Vom Hitler-Stalin-Pakt zum ,Unternehmen Barbarossa‘. Die
deutsch-russischen Beziehungen 1939—1941 in der Kontroverse, in: Osteuropa 41
(1991), S.562—579.

 FLEISCHHAUER, Diplomatischer Widerstand (wie Anm. 14), S. 13.

% Ebenda, passim.

56 SiGRiID WEGNER-KORFES: Botschafter Friedrich Werner Graf von der Schulenburg
und die Vorbereitung von ,,Barbarossa®, in: Zwei Wege (wie Anm. 1), S. 185—-202.
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Sowjetunion sich bis zum 22. Juni 1941 iiber die deutschen Absichten tduschen
lieB.” Die formalen Schritte wie z.B. Wirtschaftsabkommen, die zwischen der
Sowjetunion und dem Deutschen Reich in diesem Zeitraum geschlossen wurden,
dnderten daran gar nichts und leisteten der Haltung der Sowjetunion eher noch
Vorschub.

In den Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion vom
23. August 1939 bis zum 22. Juni 1941 spielte der Besuch des sowjetischen Vorsit-
zenden des Kommissariats fiir AuBere Angelegenheiten Molotov in Berlin vom 12.
bis zum 14. November 1940 eine besondere Rolle. Fleischhauer hat dariiber
ausfithrlich berichtet;*® neuerdings hat G. N. Sevost’janov unter Benutzung
des Archivs des Prisidenten der Russischen Foderation diese Reise dokumen-
tiert.” Daraus geht hervor, daf Molotov in Berlin ein sehr umfangreiches Pro-
gramm absolviert hat. Von den drei iiberaus langen, meist durch Hitler dominier-
ten Unterredungen mit dem deutschen Reichskanzler ist fiir Molotov sicherlich die
dritte Begegnung, die am 13. November stattfand, die aufschlufireichste gewesen.
In diesem Schliisseldokument wurde die Abgrenzung der territorialen Interessen
vorgenommen, iiber die sich keine Einigung erzielen lieB. Das Scheitern mag Hit-
ler in seinem EntschluB, einen Krieg gegen die Sowjetunion zu fithren, endgiiltig
bestitigt haben. Das Programm Molotovs schloff zudem Gespriche mit Ribben-
trop — mehrfach (aus dem Dreierpakt sollte ein Viererpakt werden) —, mit Goring
sowie schlieBlich noch mit HeB ein. Im ganzen muBte er unverrichteter Dinge wie-
der nach Moskau zuriickreisen.

Einen weiteren Vorgang in den deutsch-sowjetischen Beziehungen bildete die
Ansprache Stalins vom 5. Mai 1941 vor Absolventen sowjetischer Militdrakade-
mien im Moskauer Kreml. Den Kernpunkt der Rede machten die Ankiindigung
einer neuen Strategie der Roten Armee sowie das Verhiltnis zu Deutschland aus.
Der Inhalt der Rede ist bis heute umstritten.® Obwohl es weder eine Tonband-
aufzeichnung noch eine Mitschrift dieser Rede gibt, hat sich darum ein Kranz
von Legenden gebildet. Der Historiker und Deutschlandexperte Lew Besy-
menskij hat die Ansprache Stalins rekonstruiert; darunter befindet sich eine Ab-
sage an Deutschland, das durch einen rduberischen Eroberungskrieg keinen Er-
folg haben werde, und eine Erklarung dariiber, daB die moderne Rote Armee in
der Lage sei, offensiv zu handeln, Dieser Interpretation ist entschieden entgegen-
getreten worden, vor allem von Bernd Bonwetsch, der quellenkritische Beden-

7 BIANKA PIETROW-ENNKER: Stalinistische AuBenpolitik 1939—1941: Ein Beitrag zur
Vorgeschichte des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941, in: Ge-
gen das Vergessen. Der Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion 1941-—1945.
Deutsch-Sowjetische Historikerkonferenz im Juni 1991 in Berlin, hrsg. von Kraus
MEYER u. WOLFGANG WIPPERMANN, Frankfurt/Main 1992, S.21-32.

% FLEISCHHAUER, Diplomatischer Widerstand (wie Anm. 14), S. 230—257.

% G.N. Sevost’iaNov (Vorwort): Iz Archiva Prezidenta RF: Poézdka V. M. Molotova
v Berlin v nojabre 1940 god [Aus dem Archiv des Prisidenten der Russischen Fode-
ration: Die Reise V. M. Molotovs nach Berlin im November des Jahres 1940], in: No-
vaja i novejSaja istorija 1993, Heft 5, S. 64—99.

% FLEISCHHAUER, Diplomatischer Widerstand (wie Anm. 14), S. 322—326. Sie beruft
sich dabei auf ein Schreibmaschinen-Manuskript, das ihr Lew Besymenskij zur Ver-
filgung gestellt hat, S. 406.
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ken geduBert hat.®® Auch die Historikerin Bianka Pietrow-Ennker hat der
Konstruktion von Besymenskij widersprochen.®

Die Auseinandersetzungen um die umstrittene Stalin-Rede vom 5. Mai 1941 sind
auch deshalb bedeutsam, weil einige Autoren daraus die Berechtigung fiir eine
»Priventivkriegsthese“ abgeleitet haben. Faft man nidmlich die Erkldrung Stalins
als Kriegsbereitschaft und als Kriegsvorbereitung auf, so lieBe sich daraus folgern,
dal} Hitler mit seinem Angriff am 22. Juni 1941 den Absichten Stalins nur zuvorge-
kommen sei. Diese These hat vor allem Joachim Hoffmann vertreten, der damit
eine regelrechte Kontroverse unter den Historikern ausgelost hat, die bis heute
noch nicht endgiiltig ausgetragen worden ist. Fiir Hoffmann bestand die Rede Sta-
lins in einer Selbstentlarvung seiner geheimsten Pline ;% er wollte den Krieg gegen
das Deutsche Reich, und zwar einen Angriffskrieg. Obwohl man sich kaum auf an-
dere AuBerungen von Stalin stiitzen kann, ist die Priventivkriegsthese weiterhin
hartnickig vertreten worden. Zu den Verfechtern gehort auch Vladimir Bogdano-
vi¢ Resun, ein nach GroBbritannien emigrierter Sicherheitsbeamter der Sowjet-
union, der unter dem anspruchsvollen Pseudonym Suworow ein Buch iiber die-
sen Zusammenhang veroffentlichte.5

Das Problem liegt darin, daf} es sich hierbei nicht nur um eine Interpretation der
Rede von Stalin handelt, sondern im Grunde auch um eine Qualifizierung des
deutschen Angriffs auf die Sowjetunion, der dadurch falsch interpretiert wird. Ein
Préventivkrieg hitte eine gewisse Berechtigung dieses Angriffs eingeschlossen; es
ist aber festzuhalten, daB es sich bei dem vertragsbriichigen Uberfall der deut-
schen Wehrmacht um einen sorgsam und von langer Hand vorbereiteten Vernich-
tungskrieg handelte, der sich gegen das gesamte sowjetische Volk richtete. Dieser
Standpunkt ist mehrfach und mit Uberzeugung hervorgehoben worden, vor allem
von Gabriel Gorodetsky® und Wolfram Wette. Es zeigt sich, mit welchen
Belastungen die Interpretation einer Rede Stalins fiir die Geschichtswissenschaft
verbunden sein kann.

Wihrend in der deutschen Botschaft in Moskau die Rede Stalins vom 5. Mai
1941 noch diskutiert wurde, war sich Botschafter Schulenburg dariiber im klaren,
daf} der Angriff Deutschlands auf die Sowjetunion bald beginnen werde. Sogar der
Termin des Angriffs — der 22. Juni — wurde in diplomatischen Kreisen Moskaus be-

8 Lew BesyMeNnski: Die Rede Stalins am 5. Mai 1941. Dokumentiert und interpretiert,
in: Osteuropa 42 (1992), S. 242264, hier S. 252ff. — Dagegen: BERND BONWETSCH:
Nochmals zu Stalins Rede am 5. Mai 1941. Quellenkritisch-historiographische Bemer-
kungen, in: Osteuropa 42 (1992), S. 536—542, hier S. 540f.

% BIaNKA PieTROW-ENNKER: Deutschland im Juni 1941 — ein Opfer sowjetischer Ag-
gression? Zur Kontroverse iiber die Priaventivkriegsthese, in: Der Zweite Weltkrieg.
Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, hrsg. von WOLFGANG MICHALKA, Miinchen
1989, S. 586—607.

% Joacuim HorrMaNN: Die Angriffsvorbereitungen der Sowjetunion 1941, in: Zwei
Wege (wie Anm. 1), §.367—388.

“ VikTor Suworow: Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkiil, Stuttgart 1989.

& GABRIEL GORODETSKY: Stalin und Hitlers Angriff auf die Sowjetunion. Eine Ausein-
andersetzung mit der Legende vom deutschen Priaventivschlag, in: Vierteljahrshefte
fiilr Zeitgeschichte 37 (1989), S. 645—672; Dgrs.: Stalin und Hitlers Angriff auf die
Sowjetunion, in: Zwei Wege (wie Anm. 1), S.347-366.

% WoLrFraM WETTE: Die These vom Praventivkrieg und der Uberfall auf die Sowjetuni-
on, in: Gegen das Vergessen (wie Anm. 57), S.43-56.
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reits kolportiert. Die letzten Wochen vor dem Uberfall hat Fleischhauer mit
Blick auf die deutsche Botschaft akribisch nachgezeichnet.S” Schulenburg sah sich
schon vor dem 22, Juni um sein Lebenswerk gebracht; seine jahrzehntelangen Be-
mithungen um eine deutsch-russische Verstiindigung liefen nun auf einen Krieg
hinaus. Seine Warnungen vor einer bewaffneten Auseinandersetzung, die er auch
an russische Diplomaten gerichtet hatte, wurden von der russischen Seite nicht
ernstgenommen. Es mag damit zusammenhéngen, da3 Stalin zdgerte, sich auf
einen moglichen deutschen Angriff einzustellen.®® Er schlug alle Warnungen vor
einem Uberfall in den Wind. Die schicksalschwere Nacht auf den 22. Juni selbst hat
Fleischhauer nach den Aufzeichnungen Hilgers geschildert.” Aus diplomatischer
Sicht ergab sich ein ,,Krieg ohne Erklirung“.” Dabei hatte der Krieg ldngst begon-
nen, bevor Schulenburg seinen schweren Gang in den Kreml antreten muflte. Spi-
ter hat er im Widerstand gegen Hitler seine Konsequenzen gezogen; er mufte sei-
ne aufrechte Haltung mit dem Leben bezahlen.

Es ist bekannt, daf} Stalin eine Zeitlang brauchte, bis er die wirkliche Situation
fiir sein Land erkannte. Doch dann hielt er am 3. Juli 1941 eine Ansprache, die
wohl zu den wichtigsten Reden unseres Jahrhunderts gehort.” Dadurch hatte der
Krieg endgiiltig eine neue Qualitit gewonnen. Er wurde zu einem Volkskrieg.

Zieht man nach alledem die Summe, so 146t sich feststellen, daB die unendliche
Geschichte um das Geheimabkommen vom 23. August 1939 inzwischen ihr Ende
gefunden hat, wenn auch vielleicht ihr vorldufiges Ende. Andere Fragen dieses
Zusammenhanges bleiben bis heute offen; so herrscht iiber die Vorgeschichte der
Vertrdge immer noch ein feststellbarer Erkldrungsbedarf.

Auch die These vom Priventivkrieg bleibt weiterhin umstritten; es hat sogar
den Anschein, daB sich die Auseinandersetzungen iiber dieses schwierige Kapitel
noch lange nicht erschopft haben, sondern noch eine Weile andauern werden.

¢ FLEISCHHAUER, Diplomatischer Widerstand (wie Anm. 14), passim.

% S. A. GorLow: Warnungen vor dem ,,Unternchmen Barbarossa®, in: Osteuropa 41
(1991), S.545—561. — Zum Zogern Stalins: O.V. VISLEV: Pofemu Ze medlil L. V. Sta-
lin v 1941 g.? [Warum zdgerte 1. V. Stalin 19417], in: Novaja i novejiaja istorija 1992,
H.1, S.86—100; H.2, S.70—96.

® FLEISCHHAUER, Diplomatischer Widerstand (wie Anm. 14), §.312.

™ FLEISCHHAUER, Diplomatischer Widerstand (wie Anm. 14), S. 344-360. Vgl. dazu
auch INGEBORG FLEISCHHAUER: ,,Unternehmen Barbarossa“. Die deutsche Kriegser-
kldrung in Moskau im Licht sowjetischer Dokumente, in: Osteuropa 41 (1991),
S. 517—544.

™ Stalins Rede am 3. Juli 1941 mit der beriihmten Anrede: Genossen! Biirger! Briider
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Ben Vaterlindischen Krieg der Sowjetunion, Frankfurt/Main 1972, S. 5—15.



