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ausgewiesen. Sie gehen aus von den grundsitzlichen gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir
die Entstehung der Slavistik in den Landern der Krone Bohmen sowie fiir deren institutionel-
le Entwicklung. Die Anfinge der Slavistik sind weniger in sprach- und literaturwissenschaft-
lichen Ansitzen zu suchen, vielmehr hat man sich zunichst mit den slavischen ,, Altertimern*
und .,Slawischer Geschichte* befaf3t. Den Schwerpunkt der Darstellung in personeller Sicht
bildet Josef Dobrovsky (1753—1829), der mit seinem Hauptwerk ,,Institutiones linguae sla-
vicae dialecti veteris” zum ersten fithrenden tschechischen Sprachgelehrten wurde, sich aber
dariiber hinaus auch mit der Geschichte der tschechischen Literatur befafite. Fiir die Zeit
bis etwa 1860 wird auch Pavel Josef Safatik (1795—1861) in die Betrachtung einbezogen. Er
war slowakischer Herkunft, befaBte sich ebenfalls mit sprachwissenschaftlichen Fragen und
muf als einer der Begriinder der Slavistik gelten, so daf} der tschechischen Entwicklung be-
sonderes Gewicht zukommt. Abgeschlossen wird der Band mit einem Verzeichnis von En-
zyklopédien, Handbiichern und biographischer Literatur sowie einem Verzeichnis der Jubi-
laumsschriften dieser Zeit. Helmut W. Schaller

L'ubomir Liptdk: Slovensko v 20. storoéi. [Die Slowakei im 20. Jahrhundert.] 2. Aufl. Verlag
Kalligram. Bratislava 1998. 376 S. — Wenn ein Buch 30 Jahre nach seinem Erscheinen un-
verandert neu aufgelegt wird, dann ist dies entweder sehr mutig oder durch besondere Um-
stande bedingt. Im vorliegenden Fall waren es die Zeitumstinde, die dem Text von L. Lip-
tak, den er zwischen September 1967 und Februar 1968 zu Papier gebracht hatte, nur ein
kurzes offentliches Leben beschert hatten. Die Normalisierung nach dem ,,Prager Frithling"
lieB ithn aus politischen Griinden wieder verschwinden, ja, das Erscheinen selbst wurde ge-
leugnet, obgleich spiter manche Autoren von dem Text und der Interpretation insgeheim
profitiert haben, ohne den Autor zu zitieren. Das vorliegende Buch ist ein Essay aus einem
GubB, der in der Aufbruchsstimmung jener Tage wurzelt, darin seinen Eigenwert und zu-
gleich seine Beschrinkung hat. So wie der Text damals zeitgemal und unzeitgemaf zugleich
war, so bringt er auch heute den V. angesichts der Lage der Geschichtswissenschaft in der
Slowakei zwischen alle Stiihle. Die damaligen Zeitumstiande setzten die Akzente: die Beto-
nung der slowakischen Eigenstindigkeit im grundsitzlich positiv bewerteten Zusammenle-
ben mit den Tschechen, die Kritik am Zentralismus Prags, die liberaus vorsichtigen Ausfiih-
rungen zur Einrichtung der Volksdemokratie nach 1948, dagegen die deutliche Verurteilung
von Stalinismus und Unterdriickung. Heute hingegen wird ihm die Kritik am Slowakischen
Staat und seiner Fiithrungselite der ,,’uddken® nicht iiberall Freunde schaffen, und den An-
teil der Kommunisten am Aufbau des Staates zu wiirdigen, stort heute auch manche Kreise.
Uberhaupt 1dBt sich der Text als Zeitdokument am besten wiirdigen: Er bietet eine Darstel-
lung und Deutung, die auf wenigen Anmerkungen aufbaut, in manchen Passagen sehr ein-
fithlsam die slowakische Atmosphire beschreibt und ausgesprochen spannend ist. Aber
auch Liicken sind anzumerken: So findet die AuBenpolitik kaum ausreichende Erwahnung,
sowohl jene der Zwischenkriegszeit wie der Einbindung in das sowjetische System; der Um-
gang mit den Minderheiten wird nur im Bereich der Verfolgung der Juden zureichend be-
handelt, und der Putsch vom Februar 1948 wird verharmlost, indem nun plotzlich die ,Mas-
sen* als treibende Kraft gegen die herrschenden Parteien eingefiihrt werden. Ivan Kamenec
wiirdigt in einem Nachwort den Vi. und sein Werk und rechtfertigt den Neudruck: ,,Das
Buch war und ist bis heute ohne irgendwelche Ubertreibung eines der am meisten Aufmerk-
samkeit erheischenden und anregendsten Produkte der professionellen slowakischen Ge-
schichtsschreibung® (S. 363). Manfred Alexander
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