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fiir eine vergleichende Geschichte Europas*

yvon

Jirgen Kocka

Wirkungen des Umbruchs

Der tiefe Umbruch der Jahre 1989—91 hat nicht nur die Geschichte drama-
tisch verdndert, er verindert auch die Geschichtswissenschaft. Dal} das Ende
des Ost-West-Konflikts, der Zusammenbruch der Sowjetunion und die Folgen
(einschlieBlich der Wiederherstellung eines deutschen Nationalstaats) die tief-
ste Zasur der europédischen Geschichte seit 1945 darstellen, braucht jetzt nicht
besonders erldutert zu werden; es ist evident. Dall die Zidsur von 1989—91
auch das Denken iiber Geschichte und die Art ihrer Erforschung verdndert,
liegt fiir viele Spezialisten der historischen Zunft und fiir das interessierte Pu-
blikum drauBen vielleicht weniger auf der Hand. Sicher, in die institutionali-
sierte wissenschaftliche Beschiftigung mit Geschichte ist viel Kontinuitét ein-
gebaut, sie dndert sich nicht so rasch von heute auf morgen. Manche schrille
Neuigkeitsthese der unmittelbaren Nach-Wende-Zeit ist lingst wieder aus dem
Verkehr gezogen worden, man denke an Fukuyamas Prognose vom bevorste-
henden ,,Ende der Geschichte”. Doch was an umbruchsbedingter, innerfach-
licher Verdnderung bleibt oder sich auch erst allméhlich entfaltet, ist erheb-
lich. Einige Beispiele:

Da ist das fast spurenlose Verschwinden einer michtigen Historikerschule
zu nennen, die rasche Auflosung der marxistisch-leninistischen Historiogra-
phie, die in der DDR wie in anderen realsozialistischen Lindern dominierte
und auch auBlerhalb des Bereichs ihrer institutionalisierten Geltung einflu3-
reich war — und sei es auch nur als Stachel, Konkurrent oder Widerpart, mit
dem man sich auseinandersetzte, von dem man sich anregen liel. Dieser Kon-
flikt- und Verflechtungsmechanismus war im zweistaatlichen Deutschland mit
seinen zwei Historiographien besonders wirksam und nicht selten produktiv.
Das ist zu Ende.

Die Erfahrung, daB ein fiir die meisten unvorhersehbares Ereignis in gro-
Bem MaBstab strukturbildend wird, ist nicht absolut neu, aber in den letzten
Jahrzehnten wohl nie so massiv erfahren worden wie 1989—91. Selten ist iiber-
dies die Geschichtsmichtigkeit einzelner Handlungen und einzelner Spitzen-
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akteure so klar in Erscheinung getreten wie 1989—91. Diesen Erfahrungen
haben sich auch Historiker mit besonderer Neigung zur Struktur- und ProzeB3-
geschichte nicht entziehen kénnen. Die ohnehin auf dem Weg befindliche Um-
akzentuierung des historiographischen Denkens von den Strukturen langer
Dauer, den anonymen Kriften und groen Bewegungen hin zu den erfahren-
den, deutenden und handelnden Menschen wurde dadurch beschleunigt.

Wer sich mit der Geschichte der letzten Jahrhunderte beschéftigt, weifl, daB
er gar nicht anders kann, als das vorldufige Ergebnis der bisherigen Geschich-
te mitzubedenken und gewissermafen in Rechnung zu stellen, auch wenn man
bewuBt zu vermeiden sucht, frithere Epochen primir als Vorstufen zur Gegen-
wart zu mediatisieren. Das — immer nur vorldufige — Ergebnis historischer Pro-
zesse beeinfluflt ihre geschichtswissenschaftliche Interpretation. Zweifellos
haben sich die Parameter fiir die Erforschung der deutschen Geschichte der
letzten Jahrhunderte dadurch verdndert, daB jetzt (anders als jemals zuvor in
unserer Geschichte) ein stabiler, demokratischer und zivilgesellschaftlich er-
folgreicher Nationalstaat besteht, ohne groBere Spannungen mit seinen Nach-
barn. Das muf} auf die Deutung der langfristigen Nationsbildungsprozesse
ebenso abfirben wie auf die Konzeptualisierung der deutschen Geschichte
zwischen 1945 und 1990, die zunehmend selbstverstindlich als Geschichte
zweier Systeme geschrieben worden war, jetzt aber neu verflochten wird.

Wichtig ist auch, gerade fiir unser Verhiltnis zu Ostmitteleuropa und das
Verstéindnis der Geschichte Ostmitteleuropas, dal die Bundesrepublik 1990
endlich die Ostgrenze Deutschlands als definitiv anerkannt hat. Die deutschen
Grenzen werden durch keinen ernstzunehmenden Revisionismus mehr in Fra-
ge gestellt, und nie zuvor hat es in Deutschland so viel Kongruenz zwischen
Staatsgebiet und Siedlungsgebiet gegeben wie in der Gegenwart — so schmerz-
lich und katastrophengefiillt die Prozesse auch waren, die dazu fiihrten.

Die Zeitkoordinaten der modernen Geschichte Europas haben sich verén-
dert. Es ist mittlerweile breit akzeptiert, vom ,kurzen 20. Jahrhundert“ zu
sprechen, das vom Ersten Weltkrieg bis zum Umbruch von 1989—91 gereicht
habe. Diese Interpretation verdankt sich der tiefen Zasurerfahrung, die nun
zehn Jahre zuriickliegt. Sie ist gleichwohl nicht unumstritten, und mit zuneh-
mendem zeitlichen Abstand mag sie an Plausibilitit wieder verlieren.

SchlieBlich hat der Umbruch 1989—91 die Raumkoordinaten der deutschen
und européischen Geschichte verschoben, jedenfalls was das mittlere und ost-
liche Europa betrifft, und zwar in einer doppelten, gegenldufigen Weise: Einer-
seits hat — fiir die moderne Geschichte — der nationale bzw. nationalstaatliche
Raum an Geltungsevidenz gewonnen, beeinfluit durch die Riickkehr des Na-
tionalstaats ins mittlere und ostliche Europa, wo er lange durch imperiale Rei-
che verhindert, verdringt und iiberlagert worden war, wo er teilweise noch nie
linger heimisch gewesen war und in den Augen vieler auch keine rechte Zu-
kunft zu haben schien. Andererseits hat der endgiiltige Fall des zwar nicht
mehr ganz eisernen, aber den Osten effektiv absperrenden Vorhangs einen
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Blick auf Europa als Ganzes freigegeben, einen europaweiten Blick, der seit
dem Ersten Weltkrieg und erst recht seit dem Zweiten Weltkrieg verstellt und
versperrt war. Auch dies ist eine pragende Erfahrung der letzten zehn Jahre,
die sich in vielen Kontakten, dem Genuf alt-neuer Landschaften, im Zugang
zu nun zugénglichen Archiven, aber auch in der Ausweitungspolitik der Euro-
paischen Union manifestiert. Europa zeigt sich als umfassender Gestaltungs-
raum trotz aller fortlebenden und neuen inneren Zerkliiftungen. Das enthélt
eine schwer zu verweigernde Einladung, Europa auch als umfassenden Ge-
schichtsraum neu zu denken. Mit dieser doppelten Verschiebung der rdumlichen
Koordinaten heutigen Geschichtsdenkens — einerseits national, andererseits
gesamteuropdisch — hdngt die lebhafte Diskussion tiber die Osteuropiische
Geschichte und ihren Ort in der Allgemeinen Geschichte aufs engste zusam-
men, die gegenwirtig gefiihrt wird.

Osteuropageschichte in der Diskussion

In der deutschen Geschichtswissenschaft scheint die Zeit der groen Polari-
sierungen, jedenfalls vorldufig, vorbei. Trotz des dahindiimpelnden Streits um
das richtige Verhiltnis von Sozial- und Kulturgeschichte, trotz des resoluten
Vordringens konstruktivistischer Zugriffe, trotz der generationskonfliktartigen
Auseinandersetzung iiber die Rolle deutscher Historiker im Nationalsozialis-
mus, trotz der das Publikum erregenden, aber die Fachhistoriker kaum gegen-
einander aufbringenden GroB3-Kontroversen iiber Goldhagen, das ,,Schwarz-
buch des Kommunismus* und die Wehrmachts-Ausstellung ist die Profession
doch weit von den fundamentalen Zerkliiftungen entfernt, die sich in der Fi-
scher-Kontroverse um 1960, im Streit um den Ort der Sozialgeschichte in den
1970er Jahren oder auch noch im sog. ,.Historikerstreit™ Mitte der 1980er Jah-
re abzeichneten. Auch die deutsche Vereinigung hat nicht zu dhnlichen Histo-
riker-Schlachten gefiihrt. In dieser Zeit verbreiteter Friedfertigkeit ist es um so
bemerkenswerter, ja geradezu beneidenswert, daf sich die Osteuropa-Histori-
ker —ich gebrauche das Wort im ganz breiten Sinn — zu einer Grundlagen-Dis-
kussion aufschwingen, die viele von ihnen zu involvieren scheint und Auf-
merksamkeit weit {iber sie hinaus findet.! Ich nehme drei Aspekte dieser
Debatte besonders wahr und kniipfe daran an:

! Vgl. beispielsweise DieTRIcH GEYER: Osteuropdische Geschichte und das Ende der
kommunistischen Zeit, Heidelberg 1996; JorG Baserowski: Das Ende der Osteuro-
pdischen Geschichte. Bemerkungen zur Lage einer geschichtswissenschaftlichen Dis-
ziplin, in: Osteuropa 48 (1998), S.784—799; DierricH BEYRAU: Totgesagte leben lin-
ger. Die Osteuropa-Disziplinen im Dschungel der Wissenschaft, ebenda, S. 1041—
1049; Steran Troerst: Ende oder Wende? Historische Osteuropaforschung in
Deutschland, ebenda 49 (1999), S. 71-78; Eva Haun: Deutsche Bohemistik — von
aufen gesehen, ebenda, S.387—396; FErRDINAND SEIBT: Deutsche Bohemistik von in-
nen. Eine Replik auf Eva Hahn, ebenda, S. 630—634; Was ist Europa? 1. Colloquium
des Osteuropa-Instituts, hrsg. von HoLm SuNDHAUSSEN, Berlin 1998.
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Zundichst: Das Ende des Ost-West-Konflikts, der Untergang des Ostblocks
und die damit gegebenen Verschiebungen im 6ffentlichen Interesse haben die
Frage nach der inneren Einheit der osteuropdischen Geschichte aktualisiert.
Riickliufig ist wohl die Dominanz der russischen bzw. sowjetischen Geschich-
te, die jahrzehntelang bestand und im Grunde das Teilfach Osteuropiische
Geschichte seit seinem Auftauchen im spédten 19. Jahrhundert kennzeichnete.
Die Untergliederungen treten schirfer hervor, jetzt iiblicherweise die Zweige
der ostmitteleuropdischen, stidosteuropiischen, russisch-ostslawischen und
ansatzweise auch der nordosteuropdischen Geschichte — ein Spezialisierungs-
prozeB, der in der Forschung ldngst auf dem Weg war, aber durch die Entwick-
lungen des letzten Jahrzehnts beschleunigt worden ist. Damit kommen Fragen
auf den Tisch, die auch von allgemeinerem Interesse sind. Was halt Teildiszipli-
nen wie ,,Osteuropdische Geschichte® und ihre Untergliederungen wie ,,Ost-
mitteleuropéische Geschichte* iiberhaupt zusammen? Sind es Eigenarten der
von ihnen bearbeiteten Gegenstandsbereiche, sind es selbstentwickelte Pro-
bleme und spezifische Methoden, oder ist es doch nur die sich wandelnde kul-
turell-politische Konstellation, die — wie im Kalten Krieg gegeniiber dem kom-
munistischen Osten — bestimmte Bediirfnisse hervorbringt und Sichtweisen
generiert — mit der Folge der Entstehung oder Verfestigung von Konstrukten
wie ,,Osteuropa™ und ,,Osteuropiische Geschichte® oder ,,Ostmitteleuropa®
und ,,Ostmitteleuropéische Geschichte™?

Damit stellt sich zum andern die Frage nach dem Verhiltnis der Osteuropii-
schen Geschichte zur sog. ,,Allgemeinen Geschichte® mit neuer Dringlichkeit.
Allgemeine Geschichte ist hierzulande bekanntlich immer noch auf weite
Strecken Geschichte Deutschlands oder des deutschsprachigen Mitteleuropas,
in Dietrich Beyraus Worten: ,ethno-nationale deutsche Geschichte, besten-
falls mit Seitenblicken auf die westlichen und siidlichen Nachbarn“. Aber
wenn sich die Allgemeine Geschichte wirklich zu einer allgemeinen européi-
schen Geschichte mit globalen Beziigen entwickeln will, kann sie dies nur,
wenn sie die Fragen und Ergebnisse der Osteuropa-Historiker mehr als bisher
zur Kenntnis nimmt und verarbeitet. Offenheit gegeniiber den Angeboten der
anderen ist hiufig eine Funktion innerer Verunsicherung. Diese kann sehr pro-
duktiv sein. Derzeit scheint mir die Offenheit der Osteuropa-Historie gegen-
tiber der sog. ,,Allgemeinen Geschichte* groBer zu sein als umgekehrt. Aber
mit welchen intellektuellen Operationen, mit welchen Fragestellungen, Be-
griffen und Theorien stellt man die nétige Verflechtung her und mit welchem
Ziel?

Schliefilich scheint es mir in der Debatte, meistens nur implizit, um die ak-
zeptabelste Form des Verhiltnisses zwischen Forschern und Beforschten zu ge-
hen, um den Dialog, die Verstandigung zwischen beiden, um die Anerkennung
des Rechts beider Seiten auf ihren Weg, ihre Partikularitit, ihre Subjektivitit
- und das im Medium der Wissenschaft mit ihrem eingebauten Konstruktions-
prinzip zugunsten allgemeiner Standards und ihrem Streben nach verallgemei-
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nerungsfihigen Ergebnissen. Dies ist ein Problem interkultureller Hermeneu-
tik, das im Prinzip jeder Historiker zu lsen hat, wenn er sich aus dem Kontext
seiner Zeit heraus mit Menschen und ihren Verhiltnissen beschiiftigt, die zeit-
lich entfernt und kulturell verschieden sind. Aber dieses Problem stellt sich
verschirft und erweitert sich zu einem Problem interkultureller Praxis, wenn
man nicht die eigene Geschichte, sondern die Geschichte anderer untersucht,
und erst recht, wenn die eigene und die andere Geschichte eng durch Konflikt
und Verflechtung, durch Ungleichheit, Abhéingigkeit und Uberwiltigung ver-
kniipft sind. Die Sensibilitit fiir diese Problematik ist in den letzten Jahrzehn-
ten gewachsen. Man weil3, daB Begriffe auch sublime Mittel der Kontrolle sein
konnen. Wer kann exportieren, wer muB} importieren? Oder gibt es einen drit-
ten Weg, der aus dem der Wissenschaft eigenen Verstindigungspotential folgt?
Das sind dornige Probleme, die man aus dem Umgang von westlichen Wissen-
schaftlern mit der Geschichte und Kultur nicht-westlicher Weltregionen kennt.
Aber es sind Probleme, die man auch zu erkennen glaubt, wenn man die ge-
genwirtige Debatte in der hiesigen Osteuropa-Historie verfolgt. So erklire ich
mir jedenfalls die iiberaus harsche und mich nicht liberzeugende Kritik man-
cher Jiingerer am Gebrauch des Modernisierungsparadigmas und des Riick-
standigkeitsbegriffs in der Osteuropageschichte.

Ich bin kein Osteuropa-Historiker, sondern mein Gebiet ist die moderne
Geschichte Deutschlands mit einigen Ausfliigen in die westeuropiische und
nordamerikanische Geschichte und mit viel Interesse an der Entwicklung
einer vergleichenden Geschichte Europas. Erlauben Sie, dafl ich mich jetzt
— dem Anlaf} entsprechend — auf die Geschichte Ostmitteleuropas konzentrie-
re und sage, was ich an ihr besonders interessant, einladend und herausfor-
dernd finde. Dies ist also ein eher personlicher und sehr selektiver Weg, das
mir gestellte Thema zu bewiltigen. Ich habe vor allem die moderne Geschich-
te seit dem 18. Jahrhundert im Blick.

Die Kartierung des Raums

Die Geschichtswissenschaft bringt Aussagen hervor, die nach Zeit und
Raum spezifisch sind. Das unterscheidet sie von anderen Wissenschaften. Man
kommt deshalb um zeitliche und rdumliche Einteilungen nicht herum, wenn
man historisch arbeitet. Lassen wir jetzt die zeitliche Dimensionierung beisei-
te, und konzentrieren wir uns auf die rdumlichen Koordinaten.

Was man als Historiker eigentlich wei und als Weberianer auch gut begriin-
den kann, hat die konstruktivistische Wende der letzten Jahre noch einmal be-
sonders bewuBlt gemacht, ndmlich die Tatsache, daB die historischen Riume,
in denen wir unsere Befunde situieren, weder durch Natur und Geographie
noch durch die geschehene Geschichte eindeutig determiniert sind, sondern
daf diese Rdume mit ihren Grenzen und Konnotationen immer auch Produkt
kognitiver Akte sind, mit denen die Zeitgenossen ihre Wirklichkeit und die Hi-
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storiker vergangene Wirklichkeit rdumlich ordnen, gewissermalen kartogra-
phieren, und zwar aus unterschiedlichen, sich verdndernden, bisweilen entge-
gengesetzten Perspektiven, die ihrerseits von Erfahrungen und Erwartungen,
auch von Interessen, Ideologien und Strategien beeinflufit werden. Eine ganze
Forschungsrichtung hat sich entwickelt, die die Geschichte der Raumentwiirfe
in den Kopfen der Menschen untersucht, zusammen mit den Bildern, die sie
reprisentieren, und den praktischen Wirkungen, die von ihnen ausgehen: Man
spricht von mental maps, besser mental mapping.”

Osteuropa ist nicht das einzige, aber ein besonders dankbares und populéres
Untersuchungsfeld fiir mental mapping — sei es, weil dort die Grenzen nicht
durch frithe Nationalstaatsbildung festgelegt waren und deshalb lange beson-
ders umstritten blieben, sei es, weil dort der Kampf um Zugehorigkeit und
Ausgrenzung aufgrund ethnischer Vielfalt und kultureller Konfliktlagen be-
sonders heftig geblieben ist, sei es aus anderen Griinden. Schon die Vorstel-
lung von Osteuropa als solchem war eine Erfindung und Projektion des We-
stens im 19., vielleicht schon im 18. Jahrhundert, wie Hans Lemberg und
Larry Wolff gezeigt haben. Auch ,Mitteleuropa“ entstand als Ziel- und
Wunschbegriff im spéten 19. Jahrhundert. Erst nach 1918 begann man von
,»Ostmitteleuropa“ zu sprechen, von ,East Central Europe” und ,,Zwischen-
europa“, und das nahm seit den 1950er Jahren zu, immer auch um die ge-
wiinschte und gefihrdete Figenstindigkeit der Region gegeniiber Ruflland auf
der einen und Deutschland auf der anderen Seite zu betonen, zu beschwéren,
zu fordern.? Die Geschichte dieser Begriffe und ihrer Verwendung in Offent-

2 Vgl. RoGger Downs, Davip Stea: Maps in Minds, New York 1977, dt. Fass.: Kogniti-
ve Karten. Die Welt in unseren Kopfen; JouN Brian HARLEY: Maps, Knowledge and
Power, in: The Iconography of Landscape. Essays on the Symbolic Representation,
Design and Use of Past Environments, hrsg. von DENiS CoSGROVE und STEPHEN Da-
NIELS, Cambridge 1988; The Construction of Cognitive Maps, hrsg. von JuvAL Pogr-
TUGALI, Dordrecht 1996; Jack Goopy: The East in the West, Cambridge 1996; PETER
SaHLINs: Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees, Berkeley
1989; Grenzen in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. von HANS LEM-
BERG, Marburg 2000. Ich verdanke wichtige Anregungen der von Christoph Conrad
im Marz 2000 im Zentrum fir Vergleichende Geschichte Europas, Berlin, organisier-
ten Tagung: ,Mental Maps: Die Konstruktion von Riaumen und Grenzen in Europa
seit der Aufklarung®.

3 Vgl. Hans LEmBERG: Zur Entstehung des Osteuropabegriffs im 19. Jahrhundert. Vom
»Norden* zum ,Osten” Europas, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 33
(1985), S.48—91; Larry WoLr¥: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization
on the Mind of the Enlightenment, Stanford 1994; KarL ScHLOGEL: Die Mitte liegt
ostwirts. Die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa, Berlin 1986; Mit-
teleuropa. Idee, Wissenschaft und Kultur im 19. und 20. Jahrhundert. Beitrige aus
osterreichischer und ungarischer Sicht, hrsg. von Ricuarp G. Prascuka, Wien 1997;
Hans-DieTtricH ScHULTZ: Fantasies of , Mitte“. | Mittellage® and ,Mitteleuropa® in
German Geographical Discussion of the 19" and 20® Century, in: Political Quarterly
Geography 8 (1989), S.315—339; Degs.: Riume sind nicht, Riume werden gemacht.
Zur Genese ,Mitteleuropas® in der deutschen Geographie, in: Europa Regional 5
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lichkeit und Historiographie, in den Feuilletons und in den Fachzeitschriften
ist hervorragend geeignet, um die Entstehung und Wirkung von mental map-
ping zu untersuchen, zusammen mit den damit verbundenen Hoffnungen und
Angsten, Zugehorigkeitsdefinitionen und Abgrenzungsversuchen. Die hinter
uns liegende Konferenz hat es gezeigt.* Auch die immer vorhandenen politi-
schen Funktionen historischer Raumbegriffe sind deutlich geworden.

Aber an der Geschichte der historischen Raumkategorie ,,Ostmitteleuropa®
wird gleichzeitig deutlich, dal mental maps keine blofen Erfindungen und
auch nicht ausschlieBlich Konstrukte aufgrund kulturell-politischer Absichten
und Bediirfnisse der jeweiligen Gegenwart sind, sondern Entsprechungen in
der historischen Wirklichkeit haben und haben miissen, um auf Dauer glaub-
wiirdig und wirksam zu sein. Viele Historiker haben den gemeinsamen Nenner
und die differentia specifica der ostmitteleuropéischen Region zu benennen
versucht. Klaus Zernack etwa nennt an strukturgeschichtlichen Gemein-
samkeiten: die lateinische Christianisierung und eigenstdndige Kirchenorgani-
sation seit dem Hochmittelalter, den Import des westlichen Lehenswesens und
des deutschen Stadtrechts, eine spezifische Agrarverfassung, eine besondere
Form der Standeverfassung, starken Adel und relativ schwaches Biirgertum,
dann den Verlust der Eigenstaatlichkeit seit dem 17./18. Jahrhundert und, damit
verbunden, eine spezifische Form der Nationalbewegung im 19. Jahrhundert.
Ganz scharfe Abgrenzungen ergeben sich daraus nicht. Was zu Ostmitteleuro-
pa in diesem Sinn rechnet, @ndert sich ein wenig im Lauf der Jahrhunderte.
Unterschiedliche Forschungsinstitute sind unterschiedlichen Konzepten von
Ostmitteleuropa verpflichtet, und das hat oft sehr pragmatische, prosaische
Griinde. Aber insgesamt geht es um die Region zwischen Deutschland, Rul}-
land und Balkan mit Polen, B6hmen und Ungarn im Kern, manchmal ein-

(1997), S.2—14; MarTiN ScHuLzeE-WESSEL: Die Mitte liegt westwirts. Mitteleuropa
in der tschechischen Diskussion, in: Bohemia 29 (1988), S. 325—344; In Search of
Central Europe, hrsg. von GEORGE ScHOPFLIN und Nancy Woobp, Cambridge 1989;
Traum oder Trauma? Der polnische Beitrag zur Mitteleuropa-Diskussion (1985—
1990), bearb. von HaNS-WERNER RAUTENBERG, Marburg 1991; Eastern Europe ...
Central Europe ... Europe, hrsg. von STEPHEN R. GRAUBARD, Boulder 1991; P. Ha-
NAK: Gab es eine mitteleuropdische Identitit in der Geschichte?, in: Europiische
Rundschau 14 (1986), Nr.2, S. 115—123; TimotaY GArTON AsH: The Uses of Adversi-
ty: Essay on the Fate of Central Europe, New York 1989; Ivan T. Berenn: The Crisis
Zone of Europe: An Interpretation of East Central European History in the First
Half of the Twentieth Century, Cambridge 1986; Iver B. NEUMANN: Russia as Cen-
tral Europe’s Constituting Other, in: East European Politics and Societies 7 (1993),
S.349-369; MiLaN KuNDERa: Die Tragodie Mitteleuropa, in: Aufbruch nach Mittel-
europa, hrsg. von ErRHARD Busiek und G. WiLFINGER, Wien 1986, 8. 133—144; W.
ZErTEL: Mitteleuropa — Tarockanische Utopie oder Heimweh nach dem Volkerker
ker?, in: Europdische Rundschau 14 (1986), S.93—98. Die Debatte ist uferlos.

¢ Widerstreitende Historiographien. Ostmitteleuropas Konfliktgeschichte und die Ge-
schichtsschreibung im 20. Jahrhundert. Tagung des Herder-Instituts anldBlich seines
50jahrigen Bestehens, Marburg, 27.—30. April 2000.
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schlieBlich AltpreuBens, Osterreichs und der baltischen Lénder.’ Aber nicht
alle Menschen in diesen Landern sehen es so, und was Mitte oder Ostliche
Mitte ist, hidngt ab von Standpunkt und Aspirationen. Niemand will Osten
sein.

Die zentrale, m. E. noch nicht voll geloste Frage ist die: Wie hingen und
hingen die projektiven Entwiirfe von Ostmitteleuropa als Einbildungs- und
Waunschraum einerseits und die strukturgeschichtlichen Definitionen von Ost-
mitteleuropa als historisch gewachsenem Raum zusammen? Wie beeinflussen,
befliigeln, kontrollieren, durchdringen sie sich gegenseitig? Wie hiingen Feuil-
leton und Fachzeitschriften zusammen? Dal} solch ein Zusammenhang be-
steht, bezweifle ich nicht. Wie er aussieht, mochte man genauer wissen. Dabei
diirfte sich der Ostmitteleuropabegriff weiter kldren, vielleicht aber auch neu
problematisieren. Wieviel realgeschichtliche Einheit, wieviel Projektion und
aus wessen Perspektive?

Das Wechselverhiltnis von Konstruktion und Befund am Fall ,,Ostmitteleu-
ropa“ zu untersuchen, wire zweifellos besonders lohnend, ist gut vorbereitet
und vielleicht lingst auf dem Weg. Das Resultat wiirde auch paradigmatische
Bedeutung haben fiir das Verstdndnis der Konstruktion anderer historischer
Réaume Europas, z. B. Westeuropas, deren Existenz man in der vergleichenden
Geschichte mehr voraussetzt als thematisiert. Ostmitteleuropa bietet sich je-
denfalls als Labor fiir theoretisch interessante Studien zum historischen Kon-
struktivismus und seinen realgeschichtlichen Grundlagen an.

Deutsche Geschichte — der Blick nach Osten

Bedeutende Historiker haben, ohne Spezialisten fiir ostmitteleuropéische
oder iiberhaupt osteuropdische Geschichte zu sein, immer wieder iiber diese
Regionen geschrieben: von Ranke und Treitschke iiber Conze und Hillgruber
bis zu Hans Mommsen und Wehler. Doch fiir die meisten Deutschland-Histori-

5 Kraus Zernack: Osteuropa. Eine Einfithrung in seine Geschichte, Miinchen 1977,
S.31—66; GorrFriED ScHRAMM: Polen — Bohmen — Ungarn. Ubernationale Gemein-
samkeiten in der politischen Kultur des spéiten Mittelalters und der frithen Neuzeit,
in: Przeglad historyczny 76, 1985, S. 417—437; DErs.: Ein Rundgesprich iiber ,,Ost-
mitteleuropa“: Vom sinnvollen Umgang mit einem Konzept fiir unsere Zunft, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 48 (2000), S. 119—122; JEno Szics: Die drei
historischen Regionen Europas, Frankfurt/M. 1990 (ungar. Originalfass. 1983); Ru-
poLF Jaworski: Ostmitteleuropa. Zur Tauglichkeit und Akzeptanz eines historischen
Hilfsbegriffs, in: Westmitteleuropa — Ostmitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen.
Festschrift fiir Ferdinand Seibt, hrsg. von WINFRIED EBERHARD u.a., Miinchen 1992,
§.37—-45; Horm SunpHAUSSEN: Der Wandel in der osteuropéiischen Agrarverfassung
wihrend der frithen Neuzeit. Ein Beitrag zur Divergenz der Entwicklungswege von
Ost- und Westeuropa, in: Siidosteuropa-Forschungen 49 (1990), S. 15—56; PioTr
S. Wanpycz: The Price of Freedom. A History of East Central Europe from the
Middle Ages to the Present, London 1992, S. 1—11; Studienhandbuch Ostliches
Europa, hrsg. von HaraLp Rorh, Bd. 1, Kéln, Weimar u.a. 1999, 8. 59-72.
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ker der letzten zwei, drei Generationen, soweit sie iiberhaupt iiber den natio-
nalen Tellerrand hinausgreifen, gilt, daB sie eher nach Westen als nach Osten
blicken. Das liegt an vielem: am iiberlieferten Bildungskanon klassisch-roma-
nisch-germanischer Provenienz, selbst ein Produkt der européischen Zivilisa-
tionsgeschichte; an damit verbundenen Sprach- und Kenntnisbarrieren gegen-
tiber dem slawischen und ungaro-finnischen Bereich; an der alten Vorliebe der
Deutschen, sich an westlichen Vorbildern zu messen oder sich mit westlichen
Gegenbildern zu kontrastieren (sei es im Hinblick auf die Industrialisierung
mit England, sei es in puncto Liberalismus mit England und Frankreich, sei es
mit Selbstbildern deutscher Kultur in Absetzung zu westlicher Zivilisation, im
20. Jahrhundert auch viel mit Amerika). Der Zweite Weltkrieg tat ein iibriges.
Stalin, schrieb Wolf Jobst Siedler, hat das Gesicht Deutschlands gewaltsam
nach Westen gedreht. Hinzu kam schlieBlich die erfolgreiche Westbindung der
Bundesrepublik bei gleichzeitiger Abschottung des wenig geschétzten Ostens
im Kalten Krieg. Die Westorientierung der bundesrepublikanischen Neuzeit-
Geschichte war und ist nicht ohne Ausnahme und nicht ohne gegenliufige
Tendenzen, aber doch dominant.

Insgesamt ist sie uns gut bekommen. Viele methodische Fortschritte der
letzten Jahrzehnte sind nur im engen Austausch mit den Fachwissenschaften
westlicher Linder erzielt worden — von der sozialgeschichtlichen Erweiterung
iiber die Quantifizierung und die Geschlechtergeschichte bis zur sozial-anthro-
pologischen Bereicherung der modernen Kulturgeschichte.

Das Bild von der eigenen Geschichte profiliert sich fast immer durch Selbst-
vergleich. Die Wahl des Vergleichspartners entscheidet iiber das Ergebnis mit,
sie folgt nicht nur aus rein wissenschaftlichen Erwégungen. Entscheidende
Weichenstellungen in der Geschichtsschreibung iiber die deutsche Industriali-
sierung, in der modernen deutschen Parteien-, Verfassungs- und Demokratie-
Historiographie, in der Arbeiter- und Klassengeschichte, in der National-
staatsgeschichte oder in der Geschlechtergeschichte sind durch mehr oder
weniger explizite Vergleiche mit entsprechenden Entwicklungen im Westen ge-
troffen worden. Auf dem Hintergrund dieser Vergleiche ist es gelungen, zu
einem niichternen, nicht iiberheblichen, bisweilen sehr selbstkritischen Bild
der deutschen Geschichte zu gelangen, dessen Bedeutung fiir die politische
Kultur der Bundesrepublik hoch einzuschitzen ist.

Am deutlichsten und prignantesten hat sich die kritische Logik geschichts-
wissenschaftlicher Westorientierung in der Deutung der modernen deutschen
Geschichte als eines problematischen ,,Sonderwegs” gezeigt. Denn die kriti-
sche Sonderweg-These, ilber die viel zu sagen wire, lebte von der Frage, war-
um Deutschland im Unterschied zu den westlichen Demokratien in der Krise
der Zwischenkriegszeit diktatorisch oder faschistisch oder totalitér pervertier-
te, und wie dies mit langfristigen Tendenzen der deutschen Geschichte zusam-
mengehangen haben mag. Der kontrastierende Vergleich mit ,,dem Westen®
— nicht mit ,,dem Osten* — ist konstitutiv fiir die Sonderweg-These gewesen. Auf
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Englisch sprach man denn auch lieber von der ,,German divergence from the
West*.6

Fachwissenschaftlich wie geschichtspolitisch hat sich die dominante West-
orientierung der deutschen Geschichtswissenschaft, ich wiederhole es, als Se-
gen ausgewirkt. Dennoch spricht viel dafiir, die Chance der neuen Zeit zu nut-
zen und auch aus dem Interesse an deutscher Geschichte starker nach Osten
zu blicken, d.h. wohl vor allem in die ostmitteleuropdische Nachbarschaft,
aber auch in den ferneren Osten und nach Siidost-Europa. Wie gesagt, einige
haben dies immer getan, und manche von ihnen sitzen jetzt hier im Saal.” Aber
fiir Historiker Deutschlands und des Westens gibt es da viel zu entdecken. Ich
nenne drei ganz unterschiedliche Beispiele.

1. Wenn man das deutsche Biirgertum des 18. oder 19. Jahrhunderts mit
dem Biirgertum westeuropdischer Lander vergleicht, erscheint es in mancher
Hinsicht als defizitdr. Wenn man es mit dem Biirgertum in Polen oder Ungarn
vergleicht, erscheint es dagegen als ungemein biirgerlich, kraftvoll und aus-
strahlungsstark.® Der mehrseitige Vergleich fithrt zum balancierteren Urteil,
er korrigiert die Ergebnisse des einseitigen Vergleichs. Viele andere deutsch-
ostmitteleuropiische Vergleichsprojekte wiren als lohnend zu nennen, einige
sind auf dem Weg, man ist gespannt.

2. Es empfiehlt sich, die Geschichte der deutschen Nationsbildung im engen
Zusammenhang mit der Geschichte der polnischen Nationsbildung zu sehen,
als Teil der deutsch-ostmitteleuropéischen Beziehungs- und Verflechtungsge-
schichte. Dann erkennt man zum Beispiel, wie sehr die deutsche National-
staatsbildung unter preuBischer Regie von der Verhinderung der polnischen
Nationalstaatsbildung lebte, daB sie aus Ostperspektive nicht nur als Eini-
gungs- sondern auch als Expansionsprozel erscheinen muf’ und wie sehr sie
auch in dieser Hinsicht Gewalt und Unterdriickung voraussetzte. Das Beispiel
soll fiir eine Form geschichtswissenschaftlicher Osterweiterung stehen, die
nicht primér mit dem Mittel des Vergleichs arbeitet, sondern ernst nimmt, dafl
die Deutschen und ihre ostmitteleuropéischen Nachbarn oft ein und dieselbe
Geschichte haben, entangled histories oder histoires croisées, de-
ren teils gliickliche, teils katastrophale innere Verflechtung oft viel zu wenig
bewuBt ist und aufgedeckt werden sollte, auch im Interesse am guten Zusam-
menleben in Zukunft. Die lange Geschichte der europdischen Juden und ihrer
Vernichtung im Holocaust, aber auch die Geschichte der Vertreibungen und

¢ Vgl. JUrGEN Kocka: Nach dem Ende des Sonderwegs. Zur Tragfahigkeit eines Kon-
zepts, in: Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945—1990,
hrsg. von ARND BAUERKAMPER u.a., Bonn 1998, S.364—375.

7 Vgl. Modernisierung und nationale Gesellschaft im ausgehenden 18. und im 19. Jahr-
hundert. Referate. Deutsch-Polnische Historikerkonferenz 1978, hrsg. von Gotr-
FRIED SCHRAMM u. a., Berlin 1979.

# Vgl. JUrGgeN Kocka: The Middle Classes in Europe, in: Journal of Modern History
67 (1995), 5.783—806.

* Ich verdanke den Hinweis auf diese Problematik Philipp Ther.
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ethnischen Siduberungen méchte ich als herausragende Themen einer deutsch-
ostmitteleuropéischen histoire croisée mindestens nennen. Mit Genugtu-
ung erinnert man sich in diesem Zusammenhang an die langjihrige Arbeit der
deutsch-polnischen Schulbuch- und dann Historikerkommission. Mit Interesse
verfolgt man die Arbeit der tschechisch-slowakisch-deutschen Historikerkom-
mission.

3. Die Geschichte der DDR ist im letzten Jahrzehnt, wenn nicht ganz fiir
sich selbst, dann vor allem im deutsch-deutschen Vergleich mit der Bundesre-
publik und im Vergleich der beiden deutschen Diktaturen, thematisiert und er-
forscht worden, sicher nicht ohne Erfolg. Trotz Diktaturenschwerpunkt der
Volkswagen-Stiftung und trotz des Potsdamer Zentrums fiir Zeithistorische
Forschung ist es nur sehr begrenzt gelungen, die DDR als eine von mehreren
realsozialistischen Diktaturen unter sowjetischer Hegemonie — oder iiberhaupt
im Vergleich der europiischen Diktaturen des 20. Jahrhunderts — zu studie-
ren.! Davon aber wire viel zu gewinnen. Die Einordnung der DDR-Geschich-
te in den europdischen Kontext wird jedenfalls nicht ohne den Blick nach
Osten gelingen.

Die Beispiele mogen geniigen, um deutlich zu machen, was auch fiir die
deutsche Geschichte durch einen resoluteren Blick nach Ostmitteleuropa zu
gewinnen wire. Ob sich dadurch die Konturen der deutschen Geschichte im
Grundsitzlichen dndern wiirden, bliebe abzuwarten.

Europédische Geschichte — Vergleich und Verflechtung

Die moderne Geschichtswissenschaft ist fast tiberall als Teil der inneren Na-
tionsbildung groB geworden. Uberall steht die eigene Geschichte im Vorder-
grund, was immer man darunter versteht. Das Fach Geschichte ist internatio-
nal starker durch nationale Unterschiede gekennzeichnet als, sagen wir, die
Physik, die Okonomie oder auch die Soziologie. Das ergibt sich aus ihren
Funktionen in der jeweiligen Kultur. Auch hierzulande sind wir unendlich weit
davon entfernt, die Wissenschaft von der Geschichte in eine generelle, rdum-
lich nicht verankerte Geschichtswissenschaft zu transformieren.

Andererseits ist die Frage, mit welchem Ziel und in welcher Art die Ge-
schichte transnational zu erforschen und zu schreiben sei, von Anfang an pri-
sent gewesen und in den letzten Jahren dringlicher geworden, was angesichts
der fortschreitenden Internationalisierung des Lebens wenig verwundert. Die
anfangs erwihnte Offnung des Blicks auf Europa als Ganzes seit 1989/90 spitzt
das an sich allgemeinere Problem in spezifischer Weise zu.

10 Vgl. etwa Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History of the GDR,
hrsg. von Konrap H. JarauscH, New York 1999. Vgl. als Beispiel eines Vergleichs
innerhalb der sowjetischen Machtsphire, allerdings ohne Einschlu3 der DDR: So-
wijetisches Modell und nationale Pragung. Kontinuitat und Wandel in Ostmitteleuro-
pa nach dem Zweiten Weltkrieg, hrsg. von Hans LEmMBERG, Marburg/Lahn 1991.
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Wer ,,ostmitteleuropéische Geschichte® wirklich betreibt, hat per se ein
transnationales Forschungsprogramm. Denn im Anspruch geht es ja um die
Zusammenschau mehrerer Gesellschaften, mehrerer nationaler Kulturen,
auch mehrerer Nationalstaaten in einer Region — unter gebiihrender Beriick-
sichtigung, natiirlich, der Geschichte und Wirkung der Deutschen (und Rus-
sen) in diesem Raum. Eben darin liegt ein Nutzen des Konzepts ,,Ostmittel-
europa®. Gleichzeitig stellt das Konzept die zu untersuchenden Problemberei-
che als Teil eines GroBeren vor, eben als Teil des mittleren Teils Europas. Liest
man den langen und interessanten Bericht iiber deutschsprachige Literatur zur
Geschichte Ostmitteleuropas, der von Eduard Miihle demnichst in ,,Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht* erscheint, sieht man, daB unter der
Etikette sehr vieles summiert wird, was sich in Wahrheit nur mit einzelnen Pro-
blemen eines einzelnen Landes, einzelnen Landschaften, Provinzen, Stédten,
Institutionen beschiftigt, ohne Bezug auf den inneren Zusammenhang der
Region insgesamt oder deren Ort in Europa. Erst der Literaturbericht bringt
sie — als Ostmitteleuropa — zusammen. Angesichts der Schwierigkeiten trans-
nationaler Geschichtsforschung, angesichts der weit getriebenen Spezialisie-
rung in unserem Fach und angesichts der weiterhin national gefirbten Erwar-
tungen an die Geschichtsschreibung ist dies wenig verwunderlich.

Sucht man nach wirklich transnationalen Zugriffen, kann man auch mit
Bezug auf Ostmitteleuropa zweierlei klar unterscheiden: vergleichende Ge-
schichte einerseits und Verflechtungs- oder Beziehungsgeschichte andererseits.

Vergleichende Geschichte fragt nach Ahnlichkeiten und Unterschieden, Kon-
vergenzen und Divergenzen und benutzt diese fiir weiterreichende Erklarun-
gen und Interpretationen. Uber die Ertrige, Varianten und Schwierigkeiten
des historischen Vergleichens ist schon so viel gesagt und geschrieben worden,
daB ich davon jetzt nichts wiederhole.!! Historische Komparatistik ist aufwen-
dig und schwer, sie bleibt bisher die Ausnahme, doch ist sie im Aufwind. Es
gibt sehr viel mehr Arbeiten zum deutsch-franzosischen, deutsch-englischen
und deutsch-amerikanischen Vergleich als zum Vergleich zwischen deutschen
und osteuropiischen oder ostmitteleuropdischen Entwicklungen. In der Ge-
schichtswissenschaft ist der Zweier-Vergleich die Regel. Der Vergleich von
drei oder mehr Fillen erfordert einen Aufwand, der in der Regel mit guten
Griinden gescheut wird. Doch mag es Auswege geben. Gottfried Schramm
vertritt einen komparativen Ansatz, der einen Fall klar in den Mittelpunkt

'Vel. etwa HemNz-GERHARD Haupr, JURGEN Kocka: Historischer Vergleich: Metho-
den, Aufgaben, Probleme. Eine Einleitung, in: Geschichte und Vergleich. Ansitze
und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, hrsg. von DENs.,
Frankfurt/M. 1996, S. 9—45; Hartmur KagLBLE: Der historische Vergleich. Eine
Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1999; JoHANNES PAULMANN:
Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungsansitze zur
europdischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 267
(1998), S.649—685; Curis Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiih-
rung in die Geschichtstheorie, Koln 1997, S. 231-285.
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stellt und mehrere andere Fille erginzend — auf der Grundlage verfiigbarer
Forschungsliteratur — heranzieht: eine besondere Form des asymmetrischen
Vergleichs.” Der Vergleich bleibt auch fiir ostmitteleuropdische Geschichte ein
noch viel zu selten beschrittener Konigsweg, und zwar (a) als Vergleich einzel-
ner Lander und Teile innerhalb Ostmitteleuropas, (b) als vergleichende Ein-
ordnung ostmitteleuropéischer Phinomene in den gesamteuropiischen Zusam-
menhang einschlieBlich des westlichen RuBlands und (c) als vergleichender
Blick iiber Europa hinaus mit dem Ziel, spezifisch Européisches zu benennen
und damit auch die Grenzen Europas im Osten zu bestimmen." Die sind um-
stritten, doch kommt niemand auf die Idee, die Liander und Landschaften Ost-
mitteleuropas nicht dazu zu rechnen. Ubrigens sollte man nicht ausschlieBen,
dal der systematische Vergleich von Landern, Kulturen und Aspekten inner-
halb Ostmitteleuropas zu Ergebnissen fiihrt, die die Heterogenitiit der Region
starker hervortreten lassen und am Ende gegen ihre Konzeptualisierung als
einheitlicher Geschichtsraum sprechen.

Es lassen sich fast unendlich viele vergleichende Forschungsprojekte vor-
stellen. Ich moéchte hier nur auf ein mir besonders interessant erscheinendes
Vergleichsprojekt aufmerksam machen, das sehr breit und komplex ist, viele
Teilaspekte enthilt und mit dem wir uns ein wenig am Berliner Zentrum fiir
Vergleichende Geschichte Europas beschiftigen: die Voraussetzungen, die
Entstehung und Entwicklung, die Krisen und Perspektiven der Zivilgesell-
schaft in Europa.' Hier ist nicht der Ort, dies ausfiihrlich vorzustellen. Nur so
viel: Es geht um die Geschichte eines Projekts oder Modells, das im Aufkli-
rungszeitalter aus vielen Beitrdgen (Locke, Smith, Montesquieu, Kant, auch
Hegel u.a.) entstand, viele Wurzeln in der Frithen Neuzeit besall und im Laufe
des 19. und 20. Jahrhunderts durch zahlreiche Kdmpfe und Schritte hindurch
partiell verwirklicht wurde, in den Diktaturen des 20. Jahrhunderts fast ganz
vernichtet und arg beschadigt worden ist, aber im Gegenzug gegen diese
Diktaturen neue Kraft und Verbindlichkeit gewann, jedoch noch nirgendwo
hundertprozentig realisiert worden ist, also weiterhin ein utopisches Moment
enthilt. Zum Modell der Zivilgesellschaft gehoren Offentlichkeit und Selbst-

2 Vgl. GorrrriED ScHRAMM: Reformen unter Polens letztem Konig. Die Wandlungs-
fahigkeit eines Stidndestaates im europdischen Vergleich (1764—1795), in: Berliner
Jahrbuch fiir osteuropéische Geschichte 1996/1, S. 203—215; JUrGEN Kocka: Asym-
metrical Historical Comparison: the Case of the German ,Sonderweg"”, in: History
and Theory 38 (1999), S.40—51.

13 Dazu zuletzt sehr gut: MicHAEL MiTTERAUER: Die Entwicklung Europas — ein Son-
derweg?, Wien 1999.

“ Es handelt sich um den Rahmen, innerhalb dessen das 1998 gegriindete, von der
Volkswagen-Stiftung unterstiitzte Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas
(ZVGE) der Freien Universitit und der Humboldt-Universitat Berlin versucht,
westeuropiische und osteuropiische Geschichte der Moderne in neuer Weise zu ver-
kntipfen. Vgl. etwas ausfiihrlicher JUrRGEN Kocka: Zivilgeselischaft als historisches
Projekt, in: Europdische Sozialgeschichte. Festschrift fiir Wolfgang Schieder, hrsg.
von CHRISTOPH DIPPER u.a., Berlin 2000.
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verwaltung, biirgerliche (biirgerlich im Sinn von citoyen oder citizen) Kultur,
Tugenden und Mentalititen, gehoren Menschen- und Biirgerrechte, Rechts-
und Verfassungsstaat, Pluralismus und jedenfalls im 20. Jahrhundert Demo-
kratie, gehdren wohl auch bestimmte Familienformen und Wirtschaftsweisen
— jedenfalls gibt es klientelistische Familienformen und zentralistische Wirt-
schaftsweisen, die mit dem Modell Biirgergesellschaft nur schwer vereinbar
sind. Dies ist ein sehr umfassender, breiter Gegenstand. Um ihn vergleichend
zu untersuchen, muB man ihn zerlegen und die empirische Arbeit in der Regel
auf einzelne seiner Aspekte konzentrieren. Die vergleichende Untersuchung
des stidtischen Biirgertums oder bildungsbiirgerlicher Gruppen ist lohnend,
etwa unter dem Gesichtspunkt ihres Beitrags zum Aufstieg eines Systems, das
im Deutschen nicht zufillig ,biirgerlich® genannt wird. Das Verhéltnis zwi-
schen Biirgertum und Adel, die Begriffe und Institutionen der Bildung, die
Formen des Wissens im Wandel der Zeit verdienen es, in diesem Kontext un-
tersucht zu werden, ebenso wie die Geschichte der Verfassungen und das Ver-
hiltnis zwischen Gesellschaft und Staat. Frithformen und Verformungen der
Offentlichkeit interessieren, natiirlich auch Nationsbildung und nationale Dis-
kurse, aber auch kulturgeschichtliche Themen wie die Geschichte des Mézena-
tentums oder der Opernhéuser in den Hauptstiddten des 19. Jahrhunderts, zwi-
schen Biirgergesellschaft und Obrigkeit.

Die Thematik wire im einzelnen zu entfalten. Man mii3te nach unterschied-
lichen Wegen zur Zivilgesellschaft in Europa fragen und zu einer Typologie
von Wegen kommen, statt einen Normalweg und die anderen als Abweichung
zu deklarieren. Doch gab und gibt es Vorspriinge und Riickstéinde, gerade im
West-Ost-Vergleich, gegenseitige Beobachtung, Imitation und Adaption,
Lern- und Aufholprozesse, die gelingen oder scheitern; auch gegenseitige Ver-
hinderungen — durch Fremdherrschaft, Krieg oder subtile Kolonialisierung.

Ich verspreche mir sehr viel von der strikten Einbeziehung Ostmitteleuropas
in diesen Vergleich. Denn es scheint einen speziellen, vielfach gebrochenen,
in sich nicht einheitlichen Weg Ostmitteleuropas zur Zivilgesellschaft gegeben
zu haben. Dazu gehoren die frithe und vergleichsweise breite Partizipation in
den frithneuzeitlichen Adelsgesellschaften, eine besondere Form des Stinde-
wesens und der damit verbundenen Freiheiten, auch Frithformen politischer,
nicht notwendig biirgerlicher Offentlichkeit. Uberhaupt war das Biirgertum
schwach in dieser Region. Um so interessanter ist die Frage nach funktionalen
Aquivalenten, also nach der Rolle des Adels und einzelner Minderheiten, spé-
ter auch eines besonderen Bildungs-Kleinbiirgertums (Jifi Kofalka) bei der
Grundlegung und Durchsetzung von Zivilgesellschaft.’s Es scheint, etwa in Po-
len 1791, in Teilen Ostmitteleuropas Pionierleistungen politischer Modernisie-

5 Vel. die Projekttagung Bauern und Adel im ProzeB der Modernisierung. Agrarische
Eliten im ostelbischen Deutschland, Nordeuropa und Ostmitteleuropa im 19. Jahr-
hundert am Herder-Institut, Marburg, 16.—17 Juli 1999.
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rung gegeben zu haben, die keine hinreichende Parallele in der sozialen und
okonomischen Modernisierung hatten, aber unter dem Gesichtspunkt ,,Zivil-
gesellschaft* von groBtem Interesse sind. Unter dem Druck hegemonialer
Fremdherrschaft kam es zum Abbruch vieler dieser frithen Entwicklungen, zu
Verzerrungen und Verlusten — aber spiter auch zu unterschwelligen, subkuta-
nen, gesellschaftlich, nicht staatlich getragenen Entwicklungsschiiben in Rich-
tung einer Zivilgesellschaft besonderer Art —im Zuge der Nationalbewegungen,
der Revolutionen, der Emanzipationsanstrengungen, der Kulturgeschichte
des 19. Jahrhunderts. SchlieBlich fallt der Blick auf die Diktaturen des 20. Jahr-
hunderts als tiefste Verneinung des zivilgesellschaftlichen Modells. Im Verlauf
der Befreiung von der Diktatur erhielt der Begriff Zivilgesellschaft neue Va-
lenz, dank Havel und Kfen, Michnik, Geremek und Gyorgy Konrad und vie-
len anderen in Ostmitteleuropa. Ohne diese Renaissance des Zivilgesell-
schaftsbegriffs in Ostmitteleuropa mit anti-diktatorischer Spitze wiirden wir
ihn vermutlich heute nicht so benutzen, wie wir es tun.®

Es liegt auf der Hand, daB so ein Projekt, das Vergangenheit und Gegen-
wart im Hinblick auf wiinschenswerte Zukunft verkniipft, nur vergleichend
gelingen kann. Es liegt auf der Hand, daB eine Geschichte der Zivilgesell-
schaft in Europa dem ostmitteleuropiischen Fall einen zentralen Ort einriu-
men mub.

So weit einige Bemerkungen zum Vergleich als der wichtigsten Form trans-
nationaler Geschichtswissenschaft. In letzter Zeit hat aber eine zweite Form
transnationaler Geschichtsschreibung stark an Boden gewonnen. Ich meine
die Verflechtungs- oder Beziehungsgeschichte, andere sprechen im Hinblick
auf européisch-aulereuropiische Zusammenhinge von ,geteilter Geschichte®
und ,entangled histories® oder im Hinblick auf deutsch-franzosische Ge-

8 Vgl. zu Ostmitteleuropa Broiseaw Geremek: Civil Society Then and Now, in: Jour-
nal of Democracy 3 (April 1992), S.3-12; Naomi CHAzAN: Africa’s Democratic
Challenge: Strengthening Civil Society and the State, in: World Policy Journal 9
(1992), S.279—308; MaArcia A. WEIGLE, J. BurrerrieLp: Civil Society in Reforming
Communist Regimes: The Logic of Emergence, in: Comparative Politics 25 (1992/
93), 5.1-23; Larry DiamonD: Rethinking Civil Society. Toward Democratic Conso-
lidation, in: Journal of Democracy 5 (July 1994), 8. 4—17; zuletzt FERENC MISzLI-
vETZ: Illusions and Realities. The Metamorphosis of Civil Society in a New Euro-
pean Space, Budapest 1999. Vgl. zur theoretischen Debatte iiber Zivilgesellschaft:
Europa und die Civil Society, Castelgandolfo-Gesprache 1989, hrsg. von KrzyszToF
MicHALSKI, Stuttgart 1991 (darin vor allem die Beitrage von E. Shils, Ch. Taylor, R.
Dahrendorf und Geremek); Biirgergesellschaft, Recht und Demokratie, hrsg. von
BERT vAN DEN BrinNk, WiLLEM VAN REUEN, Frankfurt/M. 1995, bes. die Beitrage von
van den Brink, Dahrendorf und M. Walzer; ANprew ARrATO, JEAN L. CoHEN: Civil
Society and Political Theory, Cambridge, Mass. 1992; daneben JURGEN HABERMAS:
Faktizitdt und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrati-
schen Rechtsstaats, Frankfurt/M. 1992, S.399ff. Kritisch: Civil society. Challenging
Western Models, hrsg. von Caris HANN, ELizAaBETH DUNN, London 1996.
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schichte von ,histoire croisée (iiberkreuzte Geschichte)“.!” Dabei geht es pri-
mir nicht um Ahnlichkeiten und Unterschiede, sondern vor allem um Zusam-
menhdnge: um gegenseitige Beriihrung, Beeinflussung und Verflechtung,
auch um gegenseitige Konstituierung, um Zusammenstofe und Spannungen,
aber auch um Kooperation und Verschmelzung, um gegenseitige Wahrneh-
mung, auch um gemeinsame Abhéngigkeit von dritten Michten oder die Her-
kunft aus gemeinsamen Wurzeln. Auch der Ansatz des mental mapping gehort
hierher. Zivilgesellschaftliche Ideen entwickelten und verénderten sich dabei.
Die verschiedenen Wege zur Zivilgesellschaft waren in Europa vermutlich
auch deshalb so unterschiedlich, weil sie sich gegenseitig beeinfluiten.

Die besondere Herausforderung Ostmitteleuropas an eine transnationale
Geschichtsschreibung in europdischer Absicht scheint mir darin zu liegen, dal3
sie eine neuartige Verkniipfung von vergleichender Geschichte und Verflech-
tungsgeschichte erfordert.” Denn mit Ostmitteleuropa riickt ein Raum ins
Zentrum des Interesses, fiir den eine so enge Gemengelage vielfdltig zusam-
menhéngender Siedlungseinheiten, Ethnien, Nationalititen und Kulturen ty-
pisch ist und der so spit und unvollkommen nationalstaatlich strukturiert wor-
den ist, daB der Vergleich, der in der modernen Geschichte doch meist als
internationaler Vergleich praktiziert wird, unbedingt sofort durch Fragen nach
der inneren Verflechtung der Vergleichseinheiten ergéinzt werden muf3. Kom-
paratistik und Verflechtungsgeschichte kénnen tibrigens auch in Spannung zu-
einander treten. Wie die Verkniipfung beider Zugriffe zu leisten ist, muf3 noch
weiter geklart werden. Neue Einfille sind willkommen. Ostmitteleuropéaische
Geschichte bietet sich auch hier als Experimentierfeld an.

" Vgl. Suavrint RanpEeria: Geteilte Geschichte und verwobene Moderne, in: Zukunfts-
entwiirfe. Ideen fir eine Kultur der Verinderung, hrsg. von JorN RUSEN u.a.,
Frankfurt/M. 1999, S. 87—96; Dies.: Jenseits von Soziologie und soziokultureller
Anthropologie: Zur Ortsbestimmung der nichtwestlichen Welt in einer zukiinftigen
Sozialtheorie, in: Soziale Welt 50 (1999), S.373—382; Le travail et la nation. Histoire
croisée de la France et de 'Allemagne, hrsg. von BENEDICTE ZIMMERMANN U. a., Paris
1999. — EinfluBreich fiir diese Richtung: Transferts culturels. Les relations intercultu-
relles dans l'espace franco-allemand (XVIIe—XXe siécle), hrsg. von MIcHEL
EspaGNE und MicHAEL WERNER, Paris 1988; s. auch Von der Elbe bis an die Seine.
Kulturtransfer zwischen Sachsen und Frankreich im 18. und 19. Jahrhundert, hrsg.
von MicHEL EspaGNE und M. MippELL, Leipzig 1993.

' Das oben in Anm. 14 genannte Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas be-
miiht sich um die Verbindung von Komparatistik und Verflechtungsgeschichte.



