Diskussion

Studienhandbuch Ostliches Europa. Bd. 1: Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropas.
Hrsg. von Harald Roth. (Bohlau-Studienbiicher.) Bohlau Verlag. Kéln, Weimar u. a.
1999. 560 S., 4 Faltktn. i. Anh. (DM 49,80.)

Nur wenige Wochen nach dem Erscheinen des 1. Bandes des Studienhandbuchs Ost-
liches Europa ist bei der Redaktion der Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung eine
sehr kritische Stellungnahme zur Konzeption dieses Grundlagenwerks von Hans-Jiir-
gen Bomelburg eingegangen. Der Autor wollte mit seinen teilweise bewulit provokativ
vorgetragenen AuBerungen ausdriicklich eine Grundsatzdiskussion in Gang setzen.
Angesichts der prinzipiellen Bedeutung, die einer solchen Diskussion iiber konzeptio-
nelle Fragen der historischen Ostmitteleuropa-Forschung zukommt, erschien es Her-
ausgebern und Redaktion der ZfO sinnvoll und niitzlich, das Werk in dieser Zeitschrift
nicht nur in Form einer einzelnen Besprechung vorzustellen, sondern neben dem Her-
ausgeber des Werkes, Harald Roth, weitere Fachwissenschaftler um ihre Stellungnah-
me sowohl zur Kritik von Bomelburg als auch —und dies in erster Linie — zu Konzeption
und Anlage des Werkes zu bitten. Bewufit wurde dabei darauf geachtet, daB einerseits
neben erfahrenen Lehrstuhlinhabern des Fachs Osteuropidische Geschichte (Holm
Sundhaussen, Klaus Zernack) auch Vertreter der jiingeren bzw. mittleren Generation
(Aleksandar Jakir, Norbert Kersken), andererseits damit jeweils Spezialisten der siid-
osteuropiischen und der ostmitteleuropiischen Geschichte zu Wort kommen.

Die Redaktion

Hans-Jiirgen Bomelburg (Warschau/Warszawa)

Die im Vorjahr als erster Band des ,,Studienhandbuch Ostliches Europa* erschienene
»Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropas“ verdient es aus mehreren Griinden, inten-
siv diskutiert zu werden: Erstens wendet sie sich an ein breites Publikum und mdochte
einen ,Leitfaden fiir Studienanfinger” darstellen; in der Einleitung bemerkt der Heraus-
geber, man wolle ,,Grundlagen historischer Entwicklungen und Strukturen vermitteln
und damit den Zugang zu der Geschichte des dstlichen Europa erleichtern®. Geplant
sind , kiinftige Ausgaben®, die aktualisiert werden sollen. An ein solches auf Dauer an-
gelegtes einfithrendes Handbuch miissen besondere Kriterien in puncto Auswahl, Ge-
wichtung und Darstellung des behandelten Stoffes gestellt werden.

Zweitens handelt es sich um ein ,Gemeinschaftswerk jiingerer Wissenschaftler [...],
weil alle 27 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter jeweils einen groBen Teil auch der Kapi-
tel der Kollegen gelesen und kommentiert haben®. Erginzt sei, daB die AutorInnen
weitgehend im Mittelbau an den Universitdten oder an auBeruniversitidren Forschungs-
einrichtungen beschiftigt sind. Diese Alterskohorte wird die néchsten Jahrzehnte der
deutschen Osteuropaforschung mit bestimmen, um so wichtiger ist es zu diskutieren,
welche Thesen hier vertreten werden.

Drittens ist auch die rdumliche Ausrichtung des Bandes bemerkenswert, da bisher im
deutschen Sprachraum gesonderte Einfiihrungen in die ostmitteleuropiische oder siid-
osteuropiische Geschichte Seltenheitswert besaBen und unter spezifischen Bedingun-
gen entstanden (Conze, Kaser), eine gemeinsame Einfithrung in die Geschichte beider
Regionen m. W. ein Novum darstellt und die disziplindre Selbstvergewisserung bisher
im Rahmen allgemeiner Einfiihrungen in die osteuropiische Geschichte erfolgte (Zer-
nack). Mit diesem neuen Zuschnitt gehen interne Debatten innerhalb der Disziplin ost-
europdische Geschichte einher, als deren Resultat der vorliegende Band ebenfalls auf
den Priifstand gestellt werden sollte.

Das Studienhandbuch gliedert sich in Stichworte, die um die Leitbegriffe ,,Grundla-
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gen* (7 Stichworte, 55 8.), ,.Geschichtsregionen® (Ostmitteleuropa, Nordosteuropa,
Siidosteuropa, 37 S.), ,Linder, Staaten und Regionen* (41 Stichworte, 350 S.) und
»Linderiibergreifende ethnische und religivse Gruppen®* (7 Stichworte, 39 S8.) grup-
piert sind. Bereits aus dieser Aufstellung wird ersichtlich, daB in erster Linie ein geo-
graphischer Zugang gewihlt wurde, ein mogliches und fiir den Studienanféinger viel-
leicht praktisches Verfahren. Man konnte sich fragen, ob eine solche Gliederung eine
analytische Durchdringung der GroBregion nicht erschwert, aber andererseits erfiillt
sie eine Orientierungsfunktion. Dies leisten auch die bibliographischen Angaben, wo-
bei jedoch das Verhiltnis westsprachlicher Einfithrungs- und nationalsprachlicher Fach-
literatur nicht spezifiziert wird, sowie ein AdreBverzeichnis der Forschungseinrichtun-
gen. Die Stichworte zu den ,,Grundlagen* (Historische Raumbegriffe, Historiographie,
Grenzen und regionale Gliederung, Politische Kultur, Gesellschaft, Religionen und
Konfessionen) sind teilweise sehr instruktiv, aus dem Rahmen fillt lediglich die ,,Histo-
rische Anthropologie”, die wohl einem modischen Trend geschuldet ist und keinerlei
Regionalbezug aufweist.

Aufgrund des geographischen Zugriffes muB sich der Band vor allem daran messen
lassen, wie sinnvoll diese Zuginge gewihlt wurden. Neben den heutigen Staaten der
Region wurden auch historische Landschaften beriicksichtigt. Der Herausgeber merkt
dazu an, daB die ,Herausbildung langfristiger eigenstandiger Strukturen als Kriterium
fiir die Berticksichtigung auch kleiner Lander und Regionen® angelegt worden sei. Bei
der Durchsicht der geographischen Stichworte entstehen jedoch erhebliche Zweifel, ob
dieses Kritertum wirklich allein ausschlaggebend war. Einige Beispiele mogen dies be-
griinden:

Die Baltischen Staaten sind mit den Stichworten ,,Livland mit Estland, Lettland*
(88S.), .Kurland“ (4 S.) und ,Litauen* (7 S.) vertreten. Sicherlich ist die gemeinsame
Behandlung Altlivlands moglich, zu Litauen weiter unten mehr. Ernsthafte Bedenken
weckt jedoch das Stichwort ,,Kurland*: Der Begriff ist im Mittelalter schwankend, das
Herzogtum Kurland der frithen Neuzeit mit dem mittelalterlichen Begriff nicht iden-
tisch und im ostmitteleuropéischen MaBstab ein Zwergterritorium; die Region existiert
definitiv nach 1918 nicht mehr. Sicher kann man cine solche Region aufnehmen, aber
miiten dann nicht auch andere Regionen Beriicksichtigung finden? So beispielsweise
das benachbarte Lettgallen, spitestens seit dem 16. Jahrhundert als territoriale Einheit
greifbar, durch die katholische Konfessionalisierung als klar abgegrenzte Einheit faBbar
und auch im heutigen lettischen Staat eine Region mit ausgeprigtem Eigenleben. Es
gibt jedoch einen ,.kleinen® Unterschied zwischen beiden Regionen: Durch die deut-
sche Oberschicht und eine deutschsprachige Historiographie ist Kurland in der deut-
schen Geschichtsschreibung prisent. wihrend Lettgallen nur iiber polnische, russische
und lettische Literatur faBbar wird.

Ein zweites Beispiel: Von den Territorien 6stlich der Oder sind Pommern, Ost- und
WestpreuBBen und Schlesien vertreten, nicht jedoch GroBpolen, Kleinpolen oder Maso-
wien. Fiir GroBpolen (im chronologischen Durchgang: mittelalterliche Herrschaftsbil-
dung, GroBpolen als adliger Selbstverwaltungs- und Territorialbegriff in der Krone Po-
len, GroBherzogtum bzw. Provinz Posen. heutige Wojewodschaft) oder fiir Masowien
(bis ins 16. Jahrhundert selbstandiges Fiirstentum unter polnischer Oberhoheit, eigene
Geschichtsschreibung im 16./17. Jahrhundert, abweichende Regionalstruktur durch
Nichteindringen der Reformation und hohen Adelsanteil, heutige Wojewodschaft) las-
sen sich ohne grofie Miihe langfristig wirksame regionale Strukturen nachweisen, die
mit schlesischen, pommerschen oder preuBischen Eigenheiten konkurricren konnen.
Auch hier scheinen andere Kriterien fiir die Aufnahme maBgebend gewesen zu sein:
Letztere Regionen zéihlen zu den , historischen deutschen Ostgebieten®, wihrend erste-
re im deutschsprachigen Schrifttum wenig présent sind.
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An anderer Stelle werden die Kriterien fiir regionale Stichworte vollends unklar:
Aufgenommen wurden als geographische Stichworter die Bukowina und die Karpato-
Ukraine, beide Einheiten sind erst seit 1774 bzw. 1918 greifbar, ein regionales Eigenbe-
wuBtsein der Bevolkerung fragwiirdig. Zumindest fiir die Bukowina liegt der Verdacht
nahe, daf} hier der Bukowina-Mythos der deutschen Literatur eine Rolle spielte. Die
Aufnahme eines Stichworts wie SandZak von Novi Pazar ist wohl der politischen Aktua-
litat geschuldet. Weiterhin finden sich zwei separate Artikel zu Béhmen und Mihren
und Tschechoslowakei/Tschechien, eine Begriindung fiir dieses allein an dieser Stelle
angewandte Verfahren fehlt. Oder verneinen die Autoren etwa eine historische Konti-
nuitét?

Ich fasse zusammen: Fiir die Aufnahme als Regionalstichwort sind aufler dem offen-
gelegten Kriterium weitere Faktoren maBgebend, die nicht genannt werden. Als pra-
gend konnen die Tradition einer deutschtumszentrierten Sicht auf Ostmitteleuropa so-
wie fiir Stidosteuropa die aktuelle politische Situation identifiziert werden. An sich ist
die Dominanz nationaler Rezeptionstraditionen historiographiegeschichtlich nichts Be-
sonderes, angesichts der deutlichen Distanz der deutschen Ostmitteleuropaforschung
zu dlteren Forschungstraditionen und den vorwiegend jiingeren an dem Handbuch be-
teiligten Wissenschaftlern ist sie jedoch bemerkenswert.

Wenn schon die Auswahl der ,Lidnder, Staaten und Regionen® sehr fragwiirdig ist,
stellt sich die Frage, inwieweit das Konzept der ,,Geschichtsregionen* Ostmittel- und
Siidosteuropa tragt. Der Herausgeber merkt an, man habe den Begriff in seiner ,,grofBt-
moglichen Ausdehnung® verstanden. Diese Aussage ist nicht richtig, denn der Bereich
der Germania Slavica westlich der Oder fehlt, ohne daB dies angemerkt wird. Die Fra-
ge nach den ostmitteleuropiischen Anteilen an der brandenburgischen oder mecklen-
burgischen Geschichte, deren Diskussion gerade ein Verdienst der Ostmitteleuropafor-
schung ist, wird tibergangen. Es fehlt ebenfalls ein Artikel iiber den Hohenzollernstaat
(vertreten ist dagegen das Habsburgerreich), kein Thema fiir eine ostmitteleuropiische
Geschichte aus deutscher Feder?

Genauso problematisch ist die Abgrenzung Ostmitteleuropas nach Osten. Es finden
sich Artikel zu Litauen, Galizien, der Karpato-Ukraine und Moldawien, nicht aber zur
Ukraine und WeiBruBland. Der Artikel zu Litauen fallt durch seine Kiirze, insbesonde-
re durch die eine Seite (!) umfassende Darstellung des Groffiirstentums Litauen vollig
aus dem Rahmen. Es ist unklar, was mit einer solchen Darstellung iiber eine Reichsbil-
dung, die fiir fiinf Jahrhunderte zu den groften Herrschaftskomplexen Europas zihlte,
erreicht werden soll. Fithite man sich ,,unzustindig®, da die Region der ,,ostslawischen
Geschichte™ zugehorig erachtet wurde? Die Ausgrenzung des litauisch-ukrainischen
Bereichs wirft schwerwiegende Probleme auf: Weitreichende Einfliisse aus dieser Region
werden ausgeblendet (Jagiellonen), und es ist kaum ersichtlich, wie die ukrainischen
und weillrussischen Nations- und Staatsbildungen allein aus einer ostslawischen Per-
spektive heraus angemessen erfait werden konnen, da in beiden Nationen die ostmit-
teleuropdische Uberformung eine zentrale Rolle spielte. Der Herausgeber verschenkt
die Chance, den Anteil von ostmitteleuropdischer Geschichte an der ukrainischen und
weiBrussischen Nationalhistoriographie niher zu bestimmen.

Das Verhiltnis der Geschichtsregionen Ostmittel- und Stidosteuropa wird an keiner
Stelle tiefer diskutiert. Insbesondere die Anteile der ungarischen Geschichte an beiden
Geschichtsregionen hétten fruchtbar thematisiert werden kénnen. So werden beide
Grofregionen nur durch eine Buchbindersynthese zusammengehalten. Insgesamt lie-
fert eine solche Darstellung keine Argumente fiir die eigenstandige Behandlung der
ostmitteleuropiisch-siidosteuropdischen Geschichtsregionen in Abgrenzung von einer
»ostslawischen® Geschichtsregion und unter Verzicht auf den Osteuropabegriff.

Ein besonderes Problem stellt der Umgang mit den jiidischen Anteilen der ostmittel-
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und siidosteuropdischen Geschichte dar. Die jiidische Geschichte wird durchweg aus
den Linder- und Regionsstichworten ausgegrenzt und in einem eigenen Stichwort be-
handelt. Vollig fehlt eine Diskussion des strukturellen Beitrags der Juden zur Konstitu-
ierung der Geschichtsregionen Ostmittel- bzw. Siidosteuropa. Wozu dies fiihrt, sei an
einem drastischen Beispiel demonstriert: Die polnisch-litauische Judenschaft, immer-
hin in der Moderne eine mehrere Millionen starke Bevolkerungsgruppe, wird auf nur
einer Seite behandelt. Dabei finden sich solche Formulierungen wie: ,Im Zwischen-
kriegspolen versuchten die Juden ihre Selbstandigkeit zu wahren, waren jedoch trotz
gewisser Anzeichen einer Sdkularisierung dem Antisemitismus der polnischen Bevol-
kerung und der nationalstaatlichen Politik der meisten politischen Parteien Polens aus-
gesetzt. Diese Entwicklung gipfelte in der Ausloschung der polnischen Juden durch die
deutsche Besatzungsmacht wihrend des Zweiten Weltkrieges. . .“. Inhaltlich wird damit
in einem fir die deutsch-polnisch-jiidische Beziehungsgeschichte sensiblen Bereich sug-
geriert, es gebe einen Zusammenhang zwischen polnischem Antisemitismus und deut-
schem Vélkermord (,,gipfelte®), eine These, die in dieser Form m.W. von keinem serio-
sen Wissenschaftler vertreten wird. Es ist unverstindlich, wie eine solche Aussage in
ein Handbuch gelangen kann, sie steht jedoch im Kontext der generellen Vernachlassi-
gung und des Ubergehens jiidischer Geschichte in der behandelten Region.

Meine Einwénde gegen die Gesamtkonzeption der Darstellung lassen sich in drei
Thesen zusammenfassen: 1) Durch die tiberproportionale Behandlung der deutsch ge-
prigten und von einer deutschsprachigen Historiographie erfaSten Regionen Ostmit-
tel- und Siidosteuropas entsteht ein falsches Bild von den die GroBregionen prigenden
Faktoren, insbesondere findet sich eine Dominanz des deutschen Faktors. Zu wenig
werden dagegen die vier Kronen und Staatsgefiige beriicksichtigt, die die Region struk-
turell formten, ndmlich Polen-Litauen, die bohmische und die ungarische Krone sowie
das Osmanische Reich (Stichwort mit 7 S.). 2) Der der Darstellung zugrundeliegende
Ostmitteleuropabegriff ist in dieser Form — unter Ausklammerung der Germania Slavica
und des historischen Litauen und der Ukraine — wenig sinnvoll und kann kein ,,Binde-
glied zwischen der deutschen und ostslawischen Geschichte® (Vorwort des Herausge-
bers) bilden. 3) Die Behandlung des jiidischen Anteils an der ostmittel- und siidosteuro-
paischen Geschichte ist vollig unzureichend und sollte schnellstens korrigiert werden.

Insgesamt entsteht eine héchst problematische Akzentsetzung und Ausrichtung, die
so von den Autoren wohl kaum gewollt worden ist. Man kann sie — zugegebenermalien
polemisch — unter dem Begriff ,moderne deutsche Ostforschung” zusammenfassen, da
deren Traditionen wie die Uberbetonung des deutschen und die Ausblendung des jiidi-
schen Faktors trotz der aktuellen intensiven historiographiegeschichtlichen Diskussion
tibernommen werden. Die Anlage des Bandes bedarf dringend einer neuen Konzep-
tion, wobei die Reichweite des geographischen Zugangs iiberdacht, die Stichworte er-
weitert und die Beitrdge griindlich tiberarbeitet werden sollten.

Harald Roth (Gundelsheim/Neckar)

Die Idee zum ,,Studienhandbuch Ostliches Europa® entstand aus dem Bediirfnis her-
aus, Studierenden der Geschichte besonders der Anfangssemester ein Hilfsmittel an
die Hand zu geben, das ihnen den Einstieg in die Thematik und in die vielfiltige Litera-
tur erleichtert. So umfangreich die Fachliteratur hoher Qualitét zur Geschichte des dst-
lichen Europa heute auch ist, so fehlte wohl doch ein Propiddeutikum, das als erster
Schritt Zugénge zur Problematik des Fachs eroffnet. Dies gilt in erster Linie fiir Ostmit-
tel- und Siidosteuropa (nur bedingt hingegen fiir den ostslawischen Raum, da hierfiir
mehrere Titel einfiihrenden Charakters vorliegen). Gerade jiingere Wissenschaftler, die
in (Pro-)Seminaren und Ubungen die Grundlagen der Geschichte des ostlichen Euro-
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pa, seiner Strukturen, Linder, Regionen und Gruppen unterrichten miissen, konnten
sich fiir diese Aufgabe begeistern. Die praktische Anwendung stand daher auch bei den
konzeptionellen Uberlegungen, die aufgrund von Entwiirfen gemeinsam angestellt
wurden, im Vordergrund. DaB wir dabei auf keine Vorldufer und deren Erfahrungen
zuriickgreifen konnten, war Mangel und Herausforderung zugleich. Denn die Aufgabe
dieses Studienhandbuchs sollte sein, den ersten Schritt vor dem zweiten zu ermog-
lichen, der zum Beispiel in Klaus Zernacks ,,Osteuropa® (Miinchen 1977) oder Karl Ka-
sers ,.Siidosteuropdische Geschichte® (Wien 1990) gesehen werden kann — die wir im
iibrigen nicht nur nicht in Frage stellen, sondern auf die ausdriicklich immer wieder als
Vertiefungsangebot verwiesen wird. Es war somit auch notwendig, den theoretischen
Anteil zu begrenzen (ohne ihn freilich auszublenden), denn dem Anfinger sollte mehr
konkrete denn abstrakte Hilfe angeboten werden. Daf} es im Studienhandbuch um mehr
geht als um reines Faktenwissen, zeigt schon ein Blick ins Inhaltsverzeichnis. Wer aber
einmal mit Grundstudiumsstudenten gearbeitet hat, weil um deren Bediirfnis, Schnei-
sen durch den unendlichen Urwald des historischen Wissens gewiesen zu bekommen.

Die gemeinsame Behandlung Ostmittel- und Siidosteuropas im ersten Band des
»Studienhandbuchs Ostliches Europa“ erfolgte zuallererst aus pragmatischen Griin-
den. Keineswegs sollte damit ein neues Konzept oder gar ein neues Paradigma der
»Osteuropa“-Forschung behauptet werden — dergleichen kann wohl kaum Aufgabe
eines Studienhandbuchs sein. Nach der von uns gewidhlten Konzeption behandelt der
erste Band das ostliche Europa der vielen ,kleinen® Lander und Regionen, der zweite,
der deshalb auch anders gegliedert sein wird, den von der russischen Staatsbildung do-
minierten ostslawisch-russischen Raum. Mehr als zwei Binde kamen auch mit Blick auf
den Geldbeutel der Studenten nicht in Betracht. Eine Aufteilung des Stoffes entlang
der Grenze zwischen Ost- und Westkirche — zweifelsohne noch immer eine der prigen-
den, wenngleich umstrittenen Grenzen unseres Kontinents — hitte eine sehr ungleich-
gewichtige Verteilung bedeutet und sofort wieder neue Probleme aufgeworfen, wie am
Beispiel Jugoslawien wohl unmittelbar einsichtig. Wir pliddieren fiir einen offenen, un-
dogmatischen Umgang mit den Himmelsrichtungsnamen. Der historische Wandel in
der intellektuellen Konstruktion der Raumbegriffe fiir (groBraumige) Geschichtsregio-
nen, fiir Linder und Regionen wird sowohl im ersten Grundlagen-Kapitel wie in nahe-
zu allen anderen Kapiteln eigens behandelt und diskutiert, somit auf deren zeitlich
begrenzte Relevanz hingewiesen. Eine Eingrenzung gegeniiber dem iiberwicgend ost-
slawischen ,,Osteuropa* mufite im iibrigen schon allein aus Umfangsgriinden vorge-
nommen werden; da die beiden Biinde des Studienhandbuchs jedoch eine gewisse
Uberlappung aufweisen werden, wird auch hier klar, daB eine feste »Grenzziehung”
nicht beabsichtigt ist. Sollte freilich die hier gewéhlte Losung einen Beitrag leisten, der
dem moglichen Auseinanderfallen des Faches entgegenwirkt, so wire das kein uner-
wiinschter Nebeneffekt.

Der von Hans-Jiirgen Bémelburg mit flinker Feder zu Papier gebrachte und in die-
sem Heft der ZfO veroffentlichte Artikel ist von seinem Charakter her weder als Buch-
besprechung noch als Beitrag zu einer akademischen Diskussion anzusehen. Es handelt
sich vielmehr um eine Polemik, auf die einzugehen nicht lohnte, bestiinde nicht die Ge-
fahr der nachhaltigen Irrefithrung von Lesern und wiren nicht Mitarbeiter an diesem
Buch geradezu in ihrer wissenschaftlichen Ehre angegriffen. Somit werden im folgen-
den auch Antworten von Kollegen — unter anderem von den direkt angesprochenen
Ralph Tuchtenhagen, Thomas Wiinsch und Joachim Bahlcke — mit einfliefen, da diesen
von der ZfO die Gelegenheit zur Teilnahme an der Diskussion nicht gegeben wurde.
Gleichwohl ist das Niveau, auf das wir uns hier begeben, ein hochst ungewohntes.

Der Schwerpunkt des Bandes sollte — neben Grundlagen-Begriffen und neben den
»Geschichtsregionen* — auf Lindern, Staaten und Regionen liegen, das stand ange-

Zeitschrift filr Ostmitteleuropa-Forschung 49 (2000) H.2



Diskussion 247

sichts des eminenten einschldgigen Bedarfs fest. Dafl damit nicht das ganze Spektrum
historischen Geschehens abgedeckt wird, ist eine Binsenweisheit, aber das heit auch
nicht, daB nicht das Bemiihen bestanden hiitte, unterschiedliche kulturelle, politische,
gesellschaftliche, 6konomische Strukturen in ihren Grundziigen darzustellen. Bei der
Auswahl der Linder und Regionen lieBen wir uns vom Kriterium langfristiger eigen-
stindiger Strukturen leiten. Die von Bomelburg unterstellten ideologischen Beweg-
griinde sind schlichtweg als absurd zu bezeichnen. Auch in diesem Punkt wurde nahezu
jeder Vorschlag fiir die Behandlung historischer Réume aufgenommen. Potentielle
Stichworter wurden gepriift: Hierzu gehorte etwa das angemahnte Masowien, das je-
doch auch in der polnischen Historiographie mehrheitlich nicht als Region von ,langer
Dauer® erkannt wird, wihrend sie andererseits umfingliche Werke tiber Pommern oder
Schlesien vorgelegt hat. Gleiches gilt fiir andere von Bomelburg vorgeschlagene Regio-
nen. Des weiteren zeugt es von fragwiirdiger Kenntnis stidosteuropiischer Geschichte,
wenn er uns vorwirft, den SandZak von Novi Pazar (eine Region, bei der man beim be-
sten Willen nicht von einem besonderen Einfluf des ..Deutschtums sprechen kann)
nur der Aktualitdt halber aufgenommen zu haben (wobei die Befriedigung auch aktuel-
len Informationsbediirfnisses eher als Stiarke denn als Schwiiche des Buches angesehen
werden kann). Uber die Aufnahme weiterer historischer Lénder und Regionen, die bis-
lang im BewuBtsein der Fachwelt noch wenig prasent sind, in kiinftige Auflagen des
Studienhandbuchs kann fraglos gesprochen werden, allerdings mit der angeratenen
Sachlichkeit und der gerade Historikern gebotenen Distanz zum Gegenstand. Gleiches
gilt fir etwaige Fehler, die sich eingeschlichen haben mogen.

Die Mitarbeiter und die Redaktion des Studienhandbuchs waren bemiiht, Wiederho-
lungen auf das notwendige Mindestmal3 zu beschranken. Daher wird haufig mit Ver-
weispfeilen gearbeitet, um daran zu erinnern, daf} eine bestimmte Thematik oder ein
bestimmter historischer Zeitabschnitt in einem anderen Kapitel (etwa einer zeitweilig
als tibergeordnet anzusehenden Einheit) fortgefiihrt oder ausfiihrlicher behandelt wird.
So bauen auch Linder- und Regionalkapitel aufeinander auf: Bomelburg wire gut be-
raten gewesen, auf solche Verweise zu achten und etwa das Kapitel Litauen gemeinsam
mit jenen iiber Polen sowie iiber Ostmitteleuropa zu lesen, oder die Ergénzung zum sei-
ner Meinung nach knappen Kapitel Osmanisches Reich etwa in den Kapiteln Byzanti-
nisches Reich, Siidosteuropa, Religionen und Konfessionen zu suchen. Die Lektiire
des Kapitels Ostmitteleuropa wiirde im iibrigen auch die Suche nach der Germania Sla-
vica beenden helfen. Deren Behandlung im genannten Rahmen ist iibrigens genauso
wie die Nicht-Aufnahme der Regionen Brandenburg und Mecklenburg ein klarer Beleg
dafiir, dafl von einer uns unterstellten ,,Deutschtumszentriertheit” nicht die Rede sein
kann.

Ein tibergreifender (also nicht-selektiver) Blick zumindest auf das Inhaltsverzeichnis
hitte zu der Einsicht verhelfen konnen, dafl nicht nur Béhmen/Mihren und Tschecho-
slowakei/Tschechien, sondern auch Moldau/Walachei und Ruminien, Osmanisches
Reich und Tiirkei, Serbien und Jugoslawien etc. in je eigenen Kapiteln behandelt wur-
den, die inkriminierten Hintergedanken also auch hier nicht im Spiel gewesen sein
konnen. Oder fehlen dem Polemiker Kenntnisse iiber mogliche Zusammenhiinge? Im
Hinblick auf die Bukowina oder die Karpato-Ukraine sei schlicht eine Lektiire der be-
treffenden Kapitel anempfohlen. Bei der Suche nach der Ukraine schlieBlich sei einer-
seits auf das Kapitel Galizien verwiesen, andererseits auf den Vermerk in der Vorbe-
merkung, daB sowohl die Ukraine wie WeiBruBiland nur mit Bauchschmerzen dem
zweiten Band {iberlassen wurden — fiir den Sehenden ein Beleg dafiir, dafl uns die Pro-
blematik durchaus bewuBt war und durch einen erginzenden zweiten Band aufgefan-
gen wird.

Auf alle Bomelburgschen Kritikpunkte einzugehen, ist miiflig, da sie iiberwiegend
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auf oberflichlicher Lektire fuBen, nicht zuletzt beim Problem des Verhiltnisses Ost-
mitteleuropa — Siidosteuropa oder der Geschichte Ungarns in diesem Zusammenhang.
Nur einige der von Bomelburg hervorgehobenen Punkte seien hier etwas ausfiihrlicher
behandelt, um die mangelnde Fundierung seiner AuBerungen zu illustrieren. Kurland
spielt in seinem Versuch, die behaupteten finsteren historisch-politischen Ansichten
und Absichten der Mitarbeiter am ersten Band des Studienhandbuchs zu untermauern,
eine prominente Rolle. Betrachten wir seine Argumentation genauer. Mit seinem Hin-
weis, daB der Begriff ,Kurland* im Mittelalter schwanke und die Region nach 1918
nicht mehr existiere, triagt Bomelburg Eulen nach Athen: Genau dieses steht in dem
besagten Beitrag. Und ein ,,Zwergterritorium® zu sein, kann wohl kaum ernsthaft ein
Kriterium fiir die Aufnahme in das Studienhandbuch sein. Seit wann sagt raumliche
GroBe etwas iiber die Geschichtsméchtigkeit einer sozialen Formation aus? Die Stadt
Venedig diirfte noch etwas kleiner als Kurland gewesen sein und hat trotzdem Ge-
schichte gemacht. Zudem besaB Kurland in der Frithen Neuzeit Kolonien, die das
»Zwergterritorium® auf der internationalen Wahrnehmungsszene in die Nihe der gro-
Ben Michte riickten. Deshalb liegt auch der Vergleich mit Lettgallen vollig schief, was
nicht heiBen soll, dal} eine sachliche Diskussion iiber dessen Charakter und eine mog-
liche kiinftige Beriicksichtigung von uns abgelehnt wird. Der Vorwurf aber, Lettgallen
sei deswegen nicht aufgenommen worden, weil das Gebiet nur tiber polnische, russi-
sche und lettische Literatur erschliebar sei, ist eine Zumutung: Wurde in den Kapiteln
zu Estland, Lettland, Kurland, Litauen, Finnland keine polnische, russische und letti-
sche, auch litauische, estnische und finnische Literatur verwendet und angefiihrt?

Bomelburgs AuBerungen zur Behandlung der jiidischen Geschichte sind nicht nur in
keiner Weise nachzuvollziehen, sondern nur noch als boswillig zu bezeichnen. Wie ver-
zerrt muB seine Perspektive sein, um in einem eigenen Kapitel iiber die Juden einen
Beleg dafiir zu sehen, daf} diese ,,ausgegrenzt” wiirden? Gerade diese systematische
Behandlung verhindert doch, daB der fiir die Bildung Ostmitteleuropas, aber auch Siid-
osteuropas so wichtige Faktor des Judentums in den Landerartikeln — die als Synthesen
per se verknappen miissen — gleichsam verschwindet. Die Geschichte der Juden wird
aus den einzelnen Kapiteln nicht ausgegrenzt, sondern in gleicher Ausgewogenheit wie
andere Gruppen behandelt und im entsprechenden Zusammenhang auf das einschlégi-
ge Kapitel verwiesen. Im lingsten dieser Gruppen-Kapitel erfahrt der Leser deutlich
mehr tiber die reiche und schicksalstrichtige Geschichte der jiidischen Bevolkerung als
er je mithsam aus einzelnen Absitzen in den Regionalkapiteln zusammentragen konn-
te.

Im Hinblick auf den zitierten Satz (S. 474) ,setzt“ — so der angesprochene Autor
Tuchtenhagen — ,,meine Vorstellungskraft vollig aus. Kann Bdmelburg im Ernst mei-
nen, ich séhe die deutsche Besatzungsmacht in Polen als Ausfithrungsorgan des polni-
schen Antisemitismus? Eine solche Aussage sagt iiber den Interpreten mehr aus als
iber das Interpretandum! Bomelburg denkt hier aus einer angstbesetzten deutschen
und polnischen Perspektive, die mir vollig fern liegt. Mein Anliegen war die jiidische
Perspektive. Aus ihr heraus, und allein aus ihr heraus stellte die Entwicklung vom pol-
nischen Antisemitismus zum deutschen Genozid gegeniiber den Juden eine Klimax dar,
in der die ,Ausléschung der Juden® als Gipfel empfunden werden konnte. Ja, ich wage
sogar zu vermuten, daB es den Juden im Polen der Zwischenkriegszeit relativ gleichgiil-
tig war, wer sie verfolgte und umbrachte; ob es sich nun um Polen oder Deutsche han-
delte — entscheidend war die Tatsache, daf sich die Lage fiir die Juden dort stindig ver-
schlechterte. Der Horizont der deutsch-polnischen Beziehungen, den Bomelburg hier
errichtet, widerspricht gleichzeitig seinem Einsatz fiir eine Verstirkung des jiidischen
Faktors in der Textdarstellung. Wie soll man den jiidischen Faktor in die Darstellung
einbauen, wenn man sich nicht auf eine jiidische Perspektive einlassen will?*
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Im allgemeinen kommt Bomelburg mit seiner Kritik — abgesehen von persénlichen
Vorwiirfen ohne Namensnennung wie gerade erwdhnt — nicht tiber Detail-Krimerei
hinaus, sie zeigt des weiteren, daBl er den Band auf seine Steckenpferde hin durchge-
bldttert hat, ohne dabei die Erfordernisse eines umfassenden Studienhandbuchs zu be-
riicksichtigen. Er fordert zwar eine grundlegende Uberarbeitung des Konzepts, bietet
jedoch rein gar nichts als Alternative an. Vielmehr fithren seine oberflachliche Zur-
kenntnisnahme des Buches und eine nicht zu verbergende Voreingenommenbheit dazu,
diese Arbeit in so naBforscher wie unverantwortlicher Weise als ,,moderne deutsche
Ostforschung® zu diffamieren und damit die ,Faschismuskeule® gegen seine Alters-
und Fachgenoss(inn)en als mogliche Konkurrenten zu schwingen. In diesem Studien-
buch geht es den Autoren ausschlieBlich um die umfassende Darstellung der Riume
und ihrer historischen Strukturen, wobei keiner ethnischen, politischen, religisen oder
kulturellen Gruppe ein Vorzug eingeraumt wird. Eine Orientierung an den Rezipien-
ten, ndmlich in erster Linie deutschsprachigen Studenten und hoffentlich auch Journa-
listen, Lehrern, Dozenten u.a., mufBte hingegen selbstversténdlich bei der Literatur-
auswahl erfolgen, wo der Schwerpunkt auf grundlegenden Titeln in deutscher und
englischer Sprache liegt (da Einsteigern am leichtesten zuginglich), ergdnzt durch Stan-
dardwerke in Sprachen der jeweiligen Region sowie in jenen Fillen, in denen west-
sprachliche Literatur nicht vorliegt. DaB hierbei iibrigens kein buchhalterisches Gleich-
maB im Verhiltnis der Sprachen zueinander anzusetzen war, ist nur fiir jenen nicht
nachvollziehbar, der sich noch nie mit mehreren unterschiedlichen Landern und Regio-
nen dieses Teiles der Welt befaBt hat. Die Unterstellung, ,moderne deutsche Ostfor-
schung® zu betreiben, ist somit in jeder Hinsicht als Schlag unter die Girtellinie und
boswillige Verunglimpfung — die im tibrigen nicht nur diesem Buchtitel und seinen Auto-
ren, sondern vor allem dem Fach selbst schaden kann — entschieden zuriickzuweisen.

Hingegen stellen wir uns gerne Rezensionen des , Studienhandbuchs Ostliches Euro-
pa“, die sowohl das Konzept wie die Soliditdt und Lesbarkeit der Beitrdge, die Aus-
wahlbibliographien, die Anhéinge (mit Zeittafeln, Verzeichnis von Forschungseinrich-
tungen, Glossar, Registern und Faltkarten) — unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse
der Zielgruppe — sachlich diskutieren und beurteilen.

Die Initiative zu einem ,,Studienhandbuch Ostliches Europa® hitte jedem freigestan-
den. DaB sich jiingere Historikerinnen und Historiker daran gewagt haben, mag damit
zusammenhéngen, dal sie naher an der Praxis sind, jungen Menschen die Geschichte
des ostlichen Europa niaherzubringen, und damit, daB ihr Studium noch nicht so weit
zuriickliegt, als daB sie sich an ihre eigenen Desiderata nicht mehr erinnerten. Daf} wir
damit ein gewisses Wagnis eingingen, war uns klar, doch sollte gerade Historikern be-
wubt sein, daB} die sogenannte , letzte Wahrheit* Fiktion ist und Konstrukt bleibt. Eine
sachliche akademische Diskussion zu diesem Studienbuch wire somit sehr willkom-
men, konnte doch mit der Verbesserung der Lehre auch ein Beitrag zur Festigung des
Faches insgesamt — wie es in Zukunft auch immer abgegrenzt werden mag — geleistet
werden.

Holm Sundhaussen (Berlin)

Ein Studienhandbuch zur Geschichte Osteuropas ist ein Desideratum. Diese Fest-
stellung des Herausgebers von Band 1 ist unbestritten. DaB sich 27 jingere Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der Miihe unterzogen haben, den ersten Band eines
Einfiihrungs- und Nachschlagewerkes zu erarbeiten, verdient Anerkennung und Re-
spekt. Jeder, der ein vergleichbares Unterfangen auf den Weg gebracht hat, weill, wie
schwierig es ist, ein grofles Autorenkollektiv zeitlich, konzeptionell und inhaltlich zu
koordinieren. Uberschneidungen, Disproportionen, Unterschiede in den Herange-
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hensweisen und Fehler im Detail sind kaum zu vermeiden. Gleichwohl geht es im fol-
genden nicht um Ungenauigkeiten, Irrtiimer, unvollstindige oder miBBverstindliche
Formulierungen (die bei einer geplanten Neuauflage ohne groBere Miihe behoben wer-
den kénnen)', sondern um Konzeption und Aufbau des vorliegenden Werkes.

Dem auf zwei Biande aufgeteilten Studienhandbuch liegt der ,konventionelle® Ost-
europa-Begriff mit seiner dreiteiligen Untergliederung (Ostmitteleuropa, Siidosteuro-
pa und engeres Osteuropa) zugrunde, hier ergdnzt durch die Region Nordosteuropa.
Die Plausibilitdt des Oberbegriffs und seiner Untergliederung wird jedoch nirgends
zentral diskutiert. In den Beitrdgen iiber die einzelnen Teilregionen tauchen zwar gele-
gentliche Hinweise zur Gesamtproblematik auf. Doch die Frage, ob, inwieweit und un-
ter welchen Gesichtspunkten der herkémmliche Osteuropa-Begriff tragfihig ist, bleibt
ausgespart. Die urspriinglich philologisch-ethnisch orientierte Konstruktion eines Ge-
schichtsraums Osteuropa mag noch immer eine gewisse Pragmatik fiir sich reklamieren
konnen, wird aber weder dem heutigen Geschichtsverstandnis noch dem Allgemeinver-
standnis gerecht. Die Abgrenzung eines romanisch-germanischen gegeniiber einem
(vorwiegend) slawischen Teil Europas hat fiir sich genommen keinerlei historische Aus-
sagekraft.

Die Konstruktion historischer Raume macht nur Sinn, wenn den Definitionskriterien
eine langfristig geschichtsprigende und explikative Bedeutung zugemessen werden
kann. Ein philologisch-ethnisches ,,mapping” Europas erfiillt diese Voraussetzung
nicht. Und eine rein schematische Aufteilung des Kontinents ebenfalls nicht. Wenn das
ostliche Europa fiir den Historiker mehr sein soll als eine arbitrir definierte Fliche zwi-
schen dem 15. und 55. Langengrad, dann miissen die Merkmale benannt und diskutiert
werden, die dem in Frage stehenden Raum ein historisches Profil sui generis verleihen.
Der gut vier Jahrzehnte wihrende Systemgegensatz zwischen Ost und West hat die in
der Zwischenkriegszeit eingeleitete Osteuropa-Diskussion von der geschichtswissen-
schaftlichen Agenda verdringt. Der herkémmliche historische und der politikwissen-
schaftliche Osteuropa-Begriff deckten sich weitgehend. Nach dem Umbruch Ende der
1980er Jahre ist die Kompatibilitdt und die damit verbundene Akzeptanz des Begriffs
»Osteuropa® in der Offentlichkeit zusammengebrochen. Der postmoderne Dekon-
struktivismus hat dazu seinen Teil beigetragen. Die Historiker sind nun aufgerufen, ihre
Bestimmungskriterien — gemif} den heutigen Fragestellungen an die Vergangenheit —
neu zu mischen und zu iiberdenken. Sie miissen Antwort geben auf die Frage, was den
weiten, vielschichtigen Raum zwischen Baltikum, Adria und Ural (oder dariiber hinaus)
und seine Unterregionen historisch zusammenhilt. Gibt es verbindende Kriterien? Wie
relevant und plausibel sind sie? Tragen sie etwas zum historischen Verstandnis der Ge-
sellschaften, Kulturen etc. dieses Raums bei? Kommt ihnen ein gegenwartsbezogener
Orientierungs- und Erkenntniswert zu? Alle diese (nur komparativ zu losenden) Fra-
gen bleiben im vorliegenden Werk unbeantwortet.

Nun wird man den Autorinnen und Autoren des Studienhandbuchs zur Geschichte
Ostmittel- und Stidosteuropas nicht eine fertige Antwort auf Fragen abverlangen kon-
nen, die von den Vertretern der Disziplin im In- und Ausland nur unzureichend disku-
tiert worden sind. Aber génzlich ohne Arbeitshypothesen kommt man nicht aus, denn
mit ihnen steht und fillt die Konzeption des Werkes. Warum werden Ostmittel- und
Stidosteuropa in einem Band behandelt? Ist es sinnvoll, Linder wie — sagen wir — Est-
land und Albanien oder Gesellschaften wie die tschechische und bulgarische unter dem
gemeinsamen Dach des ,,6stlichen Europa® zusammenzufassen? Trégt eine solche ,Ver-
einigung” zum besseren Verstindnis der jeweiligen Linder oder Gesellschaften — etwa
durch Uberwindung der staats- und/oder nationszentrierten Geschichtsschreibung —

! Auf eine Auflistung wird hier verzichtet. Sie liegt jedoch auf Abruf bereit.
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bei? Ist sie hilfreich? Oder wird hier vereint, was nicht zusammengehort? — Moglicher-
weise im Sinne einer kontrastiven Komparatistik? Letztere miiBte allerdings expliziert
werden, sonst stiftet sie nur Verwirrung. Oder ist Hans-Jiirgen Bomelburgs Verdikt ge-
rechtfertigt, daB} es sich um eine bloBe ,Buchbindersynthese handle?

Andreas Helmedach hat die undankbare Aufgabe iibernommen, die historischen
Raumbegriffe in bezug auf Osteuropa und seine Unterregionen vorzustellen. Auf gut
vier Seiten Text konnte dabei nicht mehr als eine komprimierte Begriffsgeschichte her-
auskommen. Die entscheidende Frage — was konstitutiert das dstliche Europa als drei-
oder vierfach untergliederten historischen Raum — blieb offen. Auch der von Thomas
Wiinsch verfaBBte Beitrag iiber Grenzen und regionale Gliederung hilft nicht weiter.
Die Aufzdhlung von Grenzarten und ihrer Bedeutung ist anregend, 148t jedoch alle Op-
tionen offen. Die Feststellung des Autors, dal} ,,gerade die kirchlichen Grenzen eine
groBe Stabilitit” aufwiesen (8. 15), ist unbestreitbar. Aber was bedeuteten sie fiir die
jeweiligen Entwicklungspfade? Handelt es sich um rein kirchengeschichtliche Phano-
mene oder verbergen sich dahinter unterschiedliche Zivilisationsmodelle mit eigener
Pfadabhiingigkeit? Auch der von Harald Roth verfalbite Artikel iiber Religionen und
Konfessionen gibt dariiber keine Auskunft. Der unter der viel versprechenden Zwi-
scheniiberschrift ., Die Figenart des Gesamtraums [Ostmittel- und Stidosteuropa] im
Spiegel seiner Grenzen®“ stehende Unterabschnitt in Wiinschs Beitrag umfaf3t nicht
mehr als eine (!) Druckseite. Darin wird mit zwei Sitzen (in Anlehnung an Jend Sziics)
auf die Ostgrenze des karolingischen Reiches um 800 und eine ,,nicht weniger bedeutsa-
me Grenzlinie® ab Mitte des 11. Jahrhunderts verwiesen, ,.die vom Unterlauf der Do-
nau ausging und zwischen Polen und Ruflland hindurch das Baltikum erreichte” (S. 19).
Das war’s. Was es mit der zweiten Grenzlinie auf sich hat und warum bzw. in welcher
Hinsicht beide Linien iiber den jeweiligen Zeitpunkt hinaus geschichtsprigende Bedeu-
tung erlangten, erfihrt der Leser nicht. Der abschlieBende Hinweis auf das Phdnomen
der ,,verwischten Grenzen™ und auf das ,Volkermosaik™ reicht fiir eine iiberzeugende
Definition des Gesamtraums — sei es Osteuropa oder der Raum zwischen Ostsee, Adria
und Schwarzem Meer — sicher nicht aus.

Die in den ersten beiden — knapp hundert Druckseiten umfassenden — Kapiteln
,Grundlagen* und ,.Geschichtsregionen® vereinten zehn Beitrige sind die spannend-
sten des ganzen Buches. Sie bilden dessen Geriist und stecken seinen Rahmen ab. Aber
schon der gedriangte Umfang der einzelnen Artikel (zwischen 5 und 10 Seiten ein-
schlieBlich Literaturhinweisen) stellt ein Problem dar. Der Versuch, die ,,politische Kul-
tur®, die ,,Gesellschaft”, die Religionen und Konfessionen dreier so unterschiedlicher
Regionen wie Ostmittel-, Nordost- und Siidosteuropa auf wenigen Seiten aus verglei-
chender historischer Perspektive zu synthetisieren, gleicht beim derzeitigen For-
schungsstand der Quadratur des Kreises. Wie lassen sich so heterogene Gesellschafts-
strukturen wie diejenigen in Ostmitteleuropa und im Balkanraum wihrend der Neuzeit
auf dreieinhalb Seiten addquat darstellen? Und ist es fiir einen Studienanfinger nicht
vollig verwirrend, wenn er im Abschnitt Gesellschaft liest, daB die Trennungslinie zwi-
schen Ost- und Westeuropa aus gesellschaftsgeschichtlicher Sicht mehr oder minder
willkiirlich und damit gegenstandslos ist (Zervakis, S.37f.)? Die Behauptung ,.So
konnen in der europiischen Protoindustrialisierung beispielsweise Bohmen und m. E.
Bulgarien typologisch viel eindeutiger zu Mittel- und Stidwestdeutschland oder zu Flan-
dern gezihlt werden, wihrend Ostelbien oder Skandinavien eher zu Osteuropa gehor-
ten* (S.38) fithrt sich selber ad absurdum, nachdem der Ost-West-Gegensatz zuvor als
bloBe Erfindung abgetan worden ist. Die bulgarische Protoindustrialisierung (gemeint
ist vermutlich die Entwicklung in der Endphase der osmanischen Herrschaft) dhnelt
mitnichten einer zeitverschobenen Wiederholung der Entwicklung in Flandern. Und
fiir Skandinavien und Qsteuropa gilt Ahnliches.
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Konkreter sind die Artikel iiber die drei Geschichtsregionen Ostmitteleuropa
(J. Bahlcke), Nordosteuropa (R. Tuchtenhagen) und Siidosteuropa (U. Biich-
senschiitz/D. Miiller). Die Abgrenzung zwischen der ersten und zweiten sowie der
erst- und letztgenannten Region bleibt allerdings — ungeachtet aller Kautelen — ebenso
zweifelhaft wie konventionell. Siidosteuropa (im Sinne des Balkanraums, zuziiglich des
Reiches der Stefanskrone und der ruménischen Fiirstentiimer) entpuppt sich als ein ter-
ritoriales Konglomerat, dessen ,verbindende® Merkmale ganz wesentlich durch die
Grenzziehung nach dem Ersten Weltkrieg becinfluft wurden. Die gern zitierte, von
Matthias Bernath geprigte Formulierung von der , Einheit in der Vielfalt“ bleibt hin-
sichtlich des ersten Elements vollig unscharf. Die Vielfalt ist unbestritten (nehmen wir
stellvertretend Ungarn und Griechenland). Aber wo bleibt die Einheit? Das Bestre-
ben, die Save und Donau als Nordgrenze des Balkanraums zugunsten eines weiter ge-
faiten Stidosteuropa-Begriffs (der auch das historische Kénigreich Ungarn umfafit)
aufzulésen, ist ethnographischen und politischen Uberlegungen seit Beginn des
20. Jahrhunderts geschuldet (besonders aufschluBreich sind in dieser Hinsicht die zwi-
schen Wissenschaft und Politik jonglierenden Auslassungen des serbischen Anthropo-
geographen Jovan Cviji¢) und 148t sich mit der ,longue durée“ bzw. mit struktur-, ge-
sellschafts- oder kulturgeschichtlichen Kriterien nicht iiberzeugend begriinden.

Keiner der Autoren der ersten beiden Kapitel ist in der Lage, die mit den einzelnen
Themenstellungen verbundenen Erwartungen zufriedenstellend zu erfiillen. Und auch
diejenigen, die am vorliegenden Werk nicht beteiligt waren, hétten dies nicht leisten
konnen. Kritik ist somit wohlfeil. Und abermals gilt: Man kann einem einzelnen Ver-
fasser nicht anlasten, was von der Gesamtheit der Fachvertreter nicht gelost wurde.
Aber es bleibt die Frage: War es sinnvoll, Ostmittel- und Stidosteuropa in einem Band
zu behandeln (unter der Pramisse eines real existierenden gemeinsamen Daches ,,Ost-
europa®)? Und war es sinnvoll, von den insgesamt 560 Seiten nur weniger als 100 Seiten
fiir die Leitfadenkapitel ,,Grundlagen® und ,,Geschichtsregionen* zu reservieren, also
fiir jene beiden komparativ angelegten Kapitel, die das Riickgrat des Projekts, seine
tragenden Sdulen, bilden?

Das dritte Kapitel ,,.Lander, Staaten und Regionen® (S. 97—447) sowie das konzeptio-
nell unausgegorene vierte Kapitel , Landeriibergreifende ethnische und religiose Grup-
pen® (S.449—490) umfassen zusammen annihernd 400 Seiten und sind in Form eines
Lexikons (mit alphabetischer Reihung der Lemmata — von Albanien bis Zypern bzw.
von den Armeniern bis zu den Zigeunern/Roma -) gestaltet. Uber die Auswahl der
Stichworte und ihren Umfang wird man endlos streiten kénnen. DaB ,,die Aufnahme
eines Stichworts wie SandZak von Novi Pazar ... wohl der politischen Aktualitit ge-
schuldet* ist, wie Hans-Jiirgen Bomelburg in seiner Kritik bemiéngelt, mag sein. Doch
dagegen ist nichts einzuwenden. Geschichtswissenschaft findet nicht in einem gesell-
schaftlichen Vakuum statt. Wenn ein Informationsbediirfnis in der Offentlichkeit exi-
stiert, soll es befriedigt werden. DaB die Beriicksichtigung der Bukowina v. a. auf den
., Bukowina-Mythos* der deutschen Literatur zuriickzufiihren sei, ist schlichter Unfug.
Dagegen lieBen sich miihelos weitere Subregionen benennen, die einer Behandlung
wert gewesen wiren (z. B. das dreigeteilte Thrakien, die Militargrenze u.a.), wihrend
der tiirkische Staat —im Unterschied zum Osmanischen Reich — ebenso wie das heutige
Osterreich nur sehr bedingt unter den hier behandelten GroBregionen zu subsumieren
sind. Fraglich ist auch, ob die alphabetische Reihung der Lemmata — so folgen z.B.
dem Stichwort ,,Byzanz“ das Stichwort ,Finnland“ und dem Stichwort ,,Osmanisches
Reich* das Stichwort ,,Ost- und WestpreuBen“ — und ob die mit Ereignisgeschichte voll-
gestopften Lexikonartikel geeignet sind fiir ein Handbuch, das ,,Grundlagen histori-
scher Entwicklungen und Strukturen vermitteln* und als Leitfaden fiir Studienanfanger
und Einsteiger in die Thematik dienen soll.

Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 49 (2000) H.2



Diskussion 253

DaB sich in Auswahl und inhaltlicher Fiillung der Lemmata eine ,,Dominanz des
deutschen Faktors” und eine Fortsetzung der deutschen ,,Ostforschung® unseligen An-
gedenkens widerspiegele, ist eine bosartige Unterstellung, durch die der wissenschaft-
liche Kredit eines gesamten Autorenkollektivs in den Schmutz gezogen wird. Das kann
bei aller Kritik an Konzeption und Details des vorliegenden Werkes so nicht stehen
bleiben. Die pauschale Diffamierung geht an der Problematik der Artikelauswahl — die
im iibrigen auch durch Forschungsstand und vermutete Interessen der kiinftigen Leser
mitbestimmt wird — vollig vorbei. Die Frage, ob Lettgallen, Masowien oder andere Re-
gionen in eigenen Beitriigen hitten beriicksichtigt werden sollen, ist diskussionsbediirf-
tig. Aus ihrer AuBerachtlassung auf eine ,,deutschtumszentrierte Sicht“ zu schlieBen, ist
eine unakzeptable Entgleisung.

Alles in allem ist das Studienhandbuch ein willkommenes Nachschlagewerk. Als Ein-
fithrung wirft es allerdings mehr Fragen auf als es beantworten kann. Es sollte daher
zum AnlaB fir eine breit angelegte Diskussion iiber die Rekonstruktion historischer
Grofiregionen genommen werden. Hinsichtlich Ostmittel- und Siidosteuropas steht
diese Diskussion ohnehin ins Haus.

Aleksandar Jakir (Marburg)

Hans Mommsen hat in der wichtigen Debatte {iber das Verhalten deutscher Histo-
riker im Nationalsozialismus mit guten Argumenten Theorie und Praxis der ,,deutschen
Ostforschung® nicht nur als ,affin® zum Nationalsozialismus, sondern gar als hart an
den Kern ,nationalsozialistischer Mentalitat” heranreichend bezeichnet.! Daher alar-
miert der Verdacht, der Band 1 des Studienhandbuchs Ostliches Europa lasse sich we-
gen seiner vermeintlich ,,hochst problematische(n) Akzentsetzung und Ausrichtung®
als ,moderne deutsche Ostforschung* auf den Begriff bringen (so Hans-Jiirgen Bomel-
burg in seiner Kritik). Um es vorweg zu sagen: Nach der Lektiire dieses Studienhand-
buches zur Geschichte Ostmittel- und Stidosteuropas kann solch ein Verdacht, wire er
denn ernst gemeint, oder der Versuch, die prisentierten Beitrage in irgendeine Verbin-
dung beispielsweise mit der in ihren Konsequenzen furchtbaren ,Volkstumsforschung™
zu bringen, nur als vollkommen abwegig bezeichnet werden. Eingegangen wird hier
nur insofern darauf, als zu bedenken gegeben werden soll, ob sich so eine wissenschaft-
liche Diskussion sinnvoll fithren 1iBt, auch wenn sie ansonsten selbstverstandlich durch-
aus streckenweise polemisch zugespitzt sein kann. Fiir ldngere Ausfithrungen zur Ge-
fahr ungewollter Relativierungen, wenn wegen eines erwiinschten Provokationsimpul-
ses unangemessene historisch belastete Begriffe verwendet werden, ist hier nicht der
Platz.

Doch Stoff fiir Diskussionen bieten die Beitriige wie die Auswahl der vorgestellten
Linder, Staaten und Regionen natiirlich trotzdem zuhauf. Die im Diskussionsbeitrag
von Holm Sundhaussen aufgeworfenen Fragen nach der Tragfahigkeit und Plausibilitat
des im Studienhandbuch verwendeten Begriffs ,,Ostliches Europa* mit seinen Teilriu-
men Nordost-, Ostmittel-, Siidost- und engeres Osteuropa, und ob sie etwas zum histo-
rischen Verstidndnis der Gesellschaften und Kulturen dieses Raums beitragen, sind in
der Tat zentral und sicher nur komparativ zu losen. Und eine Kritik, die, wie er
schreibt, fertige Antworten auf Fragen abverlangen wiirde, die von den Vertretern der
Disziplin im In- und Ausland bislang nur unzureichend diskutiert und nicht gelost wor-

! Vgl. zuletzt die Beitriige zur ,,Ostforschung” von Gatz Aly, Wolfgang . Mommsen,
Ingo Haar, Michael Fahlbusch, Hans Mommsen, Mathias Beer, Wolfgang Schieder
und Hans-Ulrich Wehler in: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hrsg. von
Otro GErRHARD OEXLE und WINFRIED ScHULZE unter Mitarbeit von Gerp HELM und
THomas OrT, Frankfurt/M. 1999.
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den sind, wiire sicher ungerecht. Im folgenden sollen knapp die siidosteuropabezoge-
nen Artikel vorgestellt und der Frage nachgegangen werden, welcher Art der im Stu-
dienbuch zugrundegelegte Begriff dieser europdischen Grofiegion ist.

Ausgehend vom zweifellos bestehenden Bedarf | fiir Studienanfdnger ... und Ein-
steiger in die Thematik®, wie der Herausgeber schreibt, scheint es aber zunichst ange-
bracht darauf hinzuweisen, dal das vorgelegte Studienhandbuch als Nachschlagewerk
fiir eine erste Beschiftigung mit Grundlagen, Geschichtsregionen, Landern, Staaten
und Regionen wie fiir linderiibergreifende ethnische und religivse Gruppen in diesem
Raum - so die Gliederung des Bandes — sicher schon bald im Universitéitsalltag des
Grundstudiums eine wichtige Rolle spielen wird. Schon fiir den @uBerst praktischen
Anhang, mit einer iibergreifenden Zeittafel (493—520), einer Auflistung wichtiger For-
schungseinrichtungen zu Ostmittel- und Siidosteuropa, primir im deutschen Sprach-
raum (521—532), und einem benutzerfreundlichen Glossar, Sach-, Orts- und Personen-
register (533—556), werden nicht nur Studierende im ersten Semester dankbar sein.
Den groBten studienpraktischen Nutzen wird wohl der lexikonartige Hauptteil des Bu-
ches haben, wo in gedringter Darstellung Grundziige der historischen Entwicklung
und Forschungsfragen abgehandelt werden, erginzt durch Auswahlbibliographien so-
wie eine Auflistung wichtiger Quellen, Literatur und einschldgiger Zeitschriften. Das
GroBkapitel ,.Lander, Staaten und Regionen® (97—447) enthiilt iiber 40 alphabetisch
geordnete Stichworter und unter der Uberschrift ,,Landeriibergreifende ethnische und
religiose Gruppen® (449—490) finden sich Artikel iiber Armenier, Aromunen, Deut-
sche, Griechen, Juden, Muslime und Zigeuner (Roma). Zwei Drittel der Lemmata las-
sen sich mit dem Raum ,.Stidosteuropa* assoziieren, bei allen bekannten Abgrenzungs-
schwierigkeiten, von denen noch die Rede sein soll und die auch in verschiedenen Bei-
trigen im Band selbst anklingen. Schon wegen dieses quantitativen Ubergewichts
scheint ein Blick speziell auf die siidosteuropabezogenen Teile berechtigt.

Grundsitzlich scheint, neben allen bereits angesprochenen konzeptionellen Proble-
men, die Verbindung von notwendigerweise sehr iiberblicksartigen Lexikonartikeln mit
dem Anspruch, gleichzeitig auf fiir Studienanfénger verstandliche Weise in einem
Grundlagen-Kapitel, auf ebenso knappem Raum, anspruchsvolle theoretische und me-
thodische Konzepte und Forschungszugiinge vorzustellen, nicht sehr gliicklich. Und es
lieBe sich bestimmt dariiber streiten, wie erhellend fiir einen Studienanfinger beispiels-
weise rein begriffsgeschichtlich argumentierende Kurzbeitrdge sind, iiber z.T. so
umstrittene Themen wie ,,Historische Raumbegriffe* (A. Helmedach, 8.3-7), ,Hi-
storiographie® (W. van Meurs, Th. Wiinsch, S.8-13), ,Grenzen und regionale
Gliederung” (Th. Wiinsch, S. 14-22), ,Politische Kultur® (R. Géllner, H. Roth,
S.23-32), ,Gesellschaft* (H. Glass, A. Helmedach, P. Zervakis, S.33-43),
.»Religionen und Konfessionen“ (H. Roth, S.44—51) und, etwas aus dem Rahmen fal-
lend: ,Historische Anthropologie® (H. Grandits, S.52—55). Alles in allem iiber-
wiegt aber auch hier fiir den Leser der praktische Nutzen einer pointierten Einfiihrung
in die zahlreichen methodischen und konzeptionellen Fragen, die bei der Beschiftigung
mit diesem Raum auftauchen, auch wenn schnell deutlich wird, wie vieles in der Dis-
kussion und noch ungeklirt ist. Insgesamt gesehen zuverléssig und durchgéngig wichti-
ge Forschungsfragen aufgreifend und problematisierend, werden in den Artikeln iiber
Liander und Regionen historische Grundziige und ein ereignisgeschichtliches Geriist
vermittelt. Eigene Artikel sind, in der Schreibweise des Studienbuches, gewidmet: Al-
banien, Banat, Batschka, Syrmien/Wojwodina, Bosnien und der Herzegowina, Bulga-
rien, Byzanz, Griechenland, dem Habsburgerreich, Jugoslawien, Kosovo, Kroatien mit
Dalmatien, Slawonien und Istrien, Makedonien, Moldau und Walachei mit Dobrud-
scha, Moldawien, Montenegro, dem Osmanischen Reich, dem Romischen Reich in
Siidosteuropa, Ruménien, dem SandZak von Novi Pazar, Serbien, Siebenbiirgen, Slo-
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wenien/Krain, Gorz, Untersteiermark und Siidkédrnten, Triest, Tiirkei, Ungarn, Vene-
dig und Zypern. DaB bei der Aufnahme mancher Regionen vielleicht wirklich (was kri-
tisiert wurde) von einem zeitgeschichtlich motivierten Interesse ausgegangen wurde,
wiirde in meinen Augen viel eher fiir den Band sprechen, zumal solch ein Nachschlage-
werk bislang gefehlt hat, das fundiert ein vorhandenes Informationsbediirfnis befrie-
digt (und mit den angegebenen Auswahlbibliographien den Weg zu einer vertiefenden
Beschiftigung weist). Hervorragend und hervorhebenswert scheint mir dabei, daf} die
einzelnen Artikel durch die Bank gut lesbar sind und viele Basisinformationen vermit-
teln, wobei sie sich nicht in erster Linie an einen engen Kreis von Spezialisten wenden,
sondern ohne Vorkenntnisse gut verstindlich sind. Uber Auswahl, Schwerpunktsetzun-
gen und Interpretationen 148t sich leicht unterschiedlicher Meinung sein. Daf} aber nir-
gendwo im Studienbuch die im Beitrag von Andreas Helmedach und Harald Roth
iiber das Habsburgerreich (S. 188—207) zu Recht beklagte Verengung und Verzerrung
der Perspektive durchscheint, wie sie Historiographien zu attestieren ist, die den ange-
strebten oder geschaffenen Nationalstaat als ,,normatives Ideal” sehen, ist ermutigend.
Doch die oben bereits angeklungene Ratlosigkeit, was denn nun Stidosteuropa aus-
macht, fihrt zur Frage, wie sinnvoll und aussagekriftig heute noch historische Raum-
begriffe tiberhaupt benutzt werden kénnen, zumal wenn man sich ihre Prigung zu poli-
tischen und 6konomischen Zwecken bewuBt macht. Legt man die iiblicherweise ins
Feld gefiihrten Kriterien Geographie, Sprache, Konfession, Strukturmerkmale sozio-
Okonomischer Art oder historische Entwicklungsmuster von Gesellschaft und Politik
an, so wird nicht deutlich, was eine klar von anderen Grofiregionen abgrenzbare Ge-
schichtsregion Siidosteuropa konstituiert. Begriff und Raumabgrenzung, die gemeinsa-
me Merkmale implizieren, iiberzeugen nicht. Der Artikel iiber die ,,Geschichtsregion
Siidosteuropa® (S. 81—96) von Ulrich Biichsenschiitz und Dietmar Miiller 146t
sich im Kontext der geforderten geschichts- und kulturwissenschaftlich begriindeten
Rekonstruktion historischer GroBregionen lesen.? Was aber macht Siidosteuropa in den
Augen der Autoren des Studienbuches aus?* Manchmal scheint es, als ob die hartnacki-
ge Vorstellung einer ,historischen Spezifik* der Region Siidosteuropa fortlebt, die in
der berithmten, nichtsdestotrotz eigentlich nichtssagenden Formel von der , Einheit in
der Vielfalt* ihren Ausdruck gefunden hat. Lt sich der Raum , siidlich der Ostalpen
und des nordlichen Karpatenkammes®, im Bernathschen Sinn, durch eine historische
.»Geschehenseinheit® definieren, die sich dadurch auszeichnet, daB die Entwicklung der
Region ,als Ganzes und jahrhundertelang unverdndert von duBeren Zentren (Rom,
Konstantinopel/Istanbul, Graz, Wien, Budapest) bestimmt worden ist*?* Nach wie vor
sind Fragen dieser Art ungeklért. Unter ,,Balkan“ werden im Studienhandbuch im we-
sentlichen die Territorien der heutigen Staaten Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bul-

* Vgl. StEFAN TroEBsT: Ende oder Wende ? Historische Osteuropaforschung in Deutsch-
land. Vier Anmerkungen zu Jorg Baberowski, in: Osteuropa 49 (1999), §.71—78, un-
ter Bezug auf die Arbeiten von Mathias Bernath, Wolfgang Hopken, Maria Todorova
und Klaus Roth.

3 Vgl. MAGARDITSCH HATSCHIKIAN: Was macht Siidosteuropa aus?, in: Siidosteuropa.
Ein Handbuch. Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur, hrsg. von DeEMs. und STE-
FAN TroeesT, Miinchen 1999, S. 1—27. Begriffsgeschichtliche Darstellung bei Karr
KaAser: Stidosteuropdische Geschichte und Geschichtswissenschaft. Eine Einfiih-
rung. Wien, Kdln 1990.

¢ JoacHM HosLer: ,Balkanisierung® , Europiisierung?“ Zu Stidosteuropas histori-
scher Spezifik und den Folgen westeuropiischen , Zivilisations- und Stabilitdtsex-
ports®, in: Der gerechte Krieg? : Neue Nato-Strategie, Volkerrecht und Westeuro-
paisierung des Balkans, hrsg. von JoHanNEs Krorz, Bremen 2000, S.9—47, hier
S.10f. (,Was ist Siidosteuropa?*).
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garien, Griechenland, Jugoslawien, Kroatien, Makedonien sowie der europiische Teil
der Tiirkei verstanden, wohingegen als ,,Siidosteuropa® noch in Erweiterung das ge-
samte Gebiet des ehemaligen siidslawischen Staates, Ruménien, Moldawien und Un-
garn als zugehorig betrachtet werden. Doch alle urspriinglich als ,,gemeinsame raum-
iibergreifende strukturelle Merkmale ..., wic eine relativ niedrige Bevolkerungsdichte
und eine vor allem auf Agrar- und Rohstoffproduktion fuBende Wirtschaftsstruktur®
gesehenen Gemeinsamkeiten scheinen, bei genauerer Betrachtung, einer Uberpriifung
nicht standzuhalten. Auch die in der Forschung vorgeschlagenen Unterteilungen in ver-
schiedene Kulturzonen erkldren nicht, warum an der Vorstellung einer ,,Geschichtsre-
gion Siidosteuropa“ festgehalten werden sollte. Doch jenseits aller ungekldrten Ab-
grenzungs- und Definitionsschwierigkeiten und vieler offener Fragen wird in Zukunft
bei der ersten Anniherung an die Geschichte dieses Teils Europas das nun vorliegende
Einflihrungswerk mit Nachschlagecharakter ganz sicher gute Dienste leisten.

Klaus Zernack (Berlin)

Bei meiner Erfahrung als Einzelgéinger in Sachen , Einfithrung®™ blicke ich mit dem
allergrofBten Interesse auf dieses Teamwork, dessen erster von zwei Teilen hier disku-
tiert wird. Die vier Damen und 23 Herren Verfasser wollen mit ihrem Gemeinschafts-
werk nachliefern, was die Einfithrungsliteratur bisher nicht aufzuweisen hatte, namlich
eine pragmatische Studienhilfe. Eine solche hiitte eigentlich der erste Schritt sein miis-
sen. Ob es gelungen ist, diesen nachzuholen, wird man zwar endgiiltig erst sagen kon-
nen, wenn auch der zweite Band vorliegt. Dennoch bieten sowohl die Konzeption des
Ganzen als auch die Ausfithrung des Teils schon geniigend AnlaB zur Diskussion.

In der gegenwirtigen Debatte tiber Sinn und Unsinn einer fachlich etablierten ,,Ost-
européischen Geschichte“ betont das Buch entschieden die Notwendigkeit, dieses Ar-
beitsgebiet ,als eigenstindige geschichtswissenschaftliche Disziplin zu erhalten und
auszubauen.* Man sieht bei der Verteilung des historischen Interesses an Osteuropa al-
lerdings gewisse innere Disproportionen und wiinscht sich eine stérkere Hinwendung
»vom ostslavischen Raum auf das gesamte 6stliche Europa®. Bereits diese disziplindre
Programmatik impliziert einen geschichtswissenschaftlichen Osteuropabegriff, der aber
auch sonst in dem Buch an vielen Stellen anklingt.

Dieser Begriff von Osteuropa erscheint mir keineswegs nur ,konventionell“ und
~philologisch-ethnisch®, wie Holm Sundhaussen ihn in seiner Kritik an dem Handbuch
verstehen mochte. Vielmehr mull man die strukturgeschichtliche Methode und die kul-
turhistorische Absicht erkennen. (Am klarsten hat dies in dem vorliegenden ersten
Band Joachim Bahlcke zum Ausdruck gebracht.) Ohne Zweifel ist der Haleckische An-
satz von Alt- und Neueuropa, der die Begriffsdiskussion seit dem 1920er Jahren be-
stimmt, auch weiterhin tragfahig und findet sich in der Zentrum-Peripherie-Diskussion
aufgehoben. Das besagt: Im Hinblick auf nachholende Entwicklungen mit Beschleuni-
gungseffekten in der Peripherie und angesichts der Riickwirkungen auf die Metropolen
ist das auferkarolingisch/auflerbyzantinische Neueuropa sich durch die Epochen des
zweiten nachchristlichen Jahrtausends hindurch gleichsam selbst treu geblieben, frei-
lich mit inneren Differenzierungen des Raumes und der Zeit, die diesem Osteuropabe-
griff sein Angewiesensein auf chronologische wie regionale, strukturelle und sozial be-
griindete Untergliederungen auferlegen.

Sich der Problemspannung von Osteuropa als permanentes Neueuropa mit und in
seinen GroBregionen komparativ bewuBt zu werden, kann heute durchaus zur ,,Uber-
windung der staats- und/oder nationenzentrierten Geschichtsschreibung® (Sundhaussen)
beitragen. Bis zur Epochenwende von 1989/91 haben die westlichen Historiographien
diese Uberwindung von auBen — wie in der Wahrnehmung einer Stellvertreterfunktion —
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geleistet. Seitdem aber begegnen die Geschichtswissenschaften zumindest Ostmittel-
europas dieser nationeniibergreifenden Fragestellung mit wachsender Aufgeschlossen-
heit.

Ich will mit allen diesen Feststellungen nicht sagen, daf eine breitere Begriffsdiskus-
sion dem Buch nicht von Nutzen gewesen wire. Aber Endgiiltiges wird sich erst nach
Erscheinen des zweiten Bandes sagen lassen. Denn dieser wird es ja — im Gegensatz zu
der Regionentrias des ersten Bandes (Ostmitteleuropa, Nordosteuropa und Siideuro-
pa) — mit der Regioneneinheit ,,RuBland*, d. h. dem durch moskau-russische Staatsbil-
dung und Reichsgeschichte dominierten Osteuropa im engeren Sinn, dem eigentlichen
Osteuropa, zu tun haben. Man sieht sofort: Auch in der Bandeinteilung steckt ein
Stiick Begriffsdiskussion, stellt sie sich doch gegen die auch immer wieder zur Sprache
gebrachte Moglichkeit, eine regionale Abgrenzung innerhalb Osteuropas zwischen Or-
thodoxie und Westkirche zu treffen. Bei diesem zweiteiligen Konzept hitten der alt-
russische Westen und Siidwesten — das spitere WeiiruBland und die Ukraine — primar
Ostmitteleuropa zugewiesen werden miissen, also in den ersten Band gehort. Das Ver-
fasserteam hat aber die beiden ostslavisch-polnisch-litauischen Uberschichtungsregio-
nen —wie man bekennt: ,,nur mit Miithe* dem zweiten Band tiberlassen. Das muB} kein
Nachteil sein, wenn es im zweiten Band gelingt, den ,,Ubergangscharakter* dieser Lin-
der als ihr besonderes Merkmal herauszuarbeiten. Dann kann dieses Verfahren auch als
innere Verklammerung der beiden Béande wirken.

Geschichtswissenschaftliche Konzepte von GroBregionen, wie Osteuropa und seine
raumlichen Substrukturen sie darstellen, kommen eben ohne Ubergangszonen nicht
aus, die zugleich die Kernriume miteinander verbinden wie gegeneinander abgrenzen.
Das hat das Ostmitteleuropa-Colloquium zu Gottfried Schramms 70. Geburtstag gera-
de nochmals eindriicklich gezeigt.! Und was fiir die raumliche Gliederung in Betracht
kommt, gilt entsprechend fiir die zeitliche Einteilung: Auch Periodisierung dient in der
Geschichtswissenschaft der Abgrenzung und Verbindung zugleich. Epoche und Region
sind also fiir den Historiker die ,idealen Anschauungsformen®, die, so konnte man sa-
gen, transzendental begriindeten Bedingungen historischen Denkens. Zu diesen gesellt
sich eine weitere in Gestalt des impliziten Vergleichs, der immer und vor allem opera-
tionalisierten Komparatismus stattfindet und auf dem alle historische Urteilsbildung
beruht. Im Grunde ist die historische Komparatistik eine tautologische Forderung, frei-
lich eine fiir das BewuBtwerden der vorbewuBiten Denkoperationen im wissenschaft-
lichen Verfahren unentbehrliche.

Von alledem ist viel ausgesprochen und ungesagt prisent in diesem Versuch, fiir Stu-
denten und eine interessierte Offentlichkeit Grundlagenwissen als Handreichung fiir
Unterricht und Selbststudium bereitzustellen. Das ist ein hochst pragmatisches Vorha-
ben und hat gerade als solches seine groBen Schwierigkeiten und Fehlerquellen. So kam
es darauf an, fiir den didaktischen Zweck dieses ,,Handbuchs* die richtige Mischung
aus Systematik und Enzyklopadie zu finden, was sich freilich seinerseits nicht regelhaft
in jedem Textbeitrag realisieren lieB. Besonders unter der Rubrik ,,Lander, Staaten und
Regionen® sind die Uneinheitlichkeiten im Darstellungsduktus sowie die Ungleichma-
Bigkeiten der Anlage betrichtlich. Auch das Tableau der Stichworter — darin stimme ich
den Einwiinden anderer Rezensenten zu — muf3 neu durchdacht werden mit dem Ziel
groBerer Reprisentativitit in Verteilung und Bedeutung. Ein solches Ziel stiinde ja
nicht im Widerspruch zu der Absicht, die Vielfalt des Raumes bzw. der drei Rdume zu
veranschaulichen. In der jetzigen Gestaltung ist aber eine Disproportion zugunsten

! GotTrrIED ScHRAMM: Ein Rundgespréch iiber Ostmitteleuropa: Vom sinnvollen Um-
gang mit einem Konzept fiir unsere Zukunft, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuro-
pas NF 48 (2000), S. 119—122.
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siidosteuropdischer Stichworter nicht zu iibersehen. Dagegen fehlt manches, darin hat
Hans-Jiirgen Bomelburg Recht, in dem ostdeutsch-polnischen Umkreis. Auch in der
Terminologie miiBte mehr auf die Angleichung der Beitriige geachtet werden. Dadurch
konnte der Handbuchcharakter gestirkt werden. Im ganzen aber sind die Zweibéndig-
keit der Anlage und die Zusammenziehung der auBerrussischen Regionen des dstlichen
Europa im Sinne von Haleckis ,Borderlands of Western Civilization* unter dem
Aspekt von Ubersichtlichkeit und Handlichkeit sehr zu begriiBen. Mein besonderes In-
teresse findet dabei natiirlich das Nachdenken iiber den Nordosteuropabegriff in der
Konzeptualisierung des Bandes. Aus der an sich diskutablen Unterscheidung zwischen
Nordosteuropa im engeren und im weiteren Sinn resultiert hier aber eine problemati-
sche Demontage des ,,Ostseeraums™ — auch in der seit 1989 wiedergewonnenen Gel-
tung des Begriffs.

Auf Korrekturen von Versehen und sachlichen Fehlern, wie sie in einem so weitge-
spannten Ubersichtswerk kaum véllig zu vermeiden sind, im einzelnen einzugehen, ist
in dieser grundsitzlichen Diskussion der Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung
nicht der Ort. Das 145t sich besser im Gespriich erortern. Nur eine terminologische Un-
sitte, die sich aber grofter Verbreitung in der deutschsprachigen Historiographie er-
freut, mochte ich pointieren: Auch in diesem Handbuch tiberwiegt der ungute Zungen-
schlag von den ,,polnischen Teilungen®, wo es sich doch um ,Teilungen Polens* handelt.

Norbert Kersken (Marburg)

Die Diskussion iiber die disziplindre Matrix und den Gegenstand des Faches Ost-
européische Geschichte, zunichst — ausgelost von Jorg Baberowski — in der Zeitschrift
..Osteuropa und nun ausgehend vom ,Studienhandbuch Ostliches Europa®, signali-
siert zweierlei: Die politischen Verdnderungen von 1989/90 haben das Selbstverstandnis
des Faches beriihrt, indem neue Fragestellungen und Blickrichtungen moglich wurden,
die die seit seiner Institutionalisierung in Berlin und Wien um 1900 entwickelte RuB3-
land-Zentrierung in Frage stellten; zugleich hat sich im Zusammenhang hiermit in den
letzten zehn Jahren eine institutionelle Forderung der auf das 6stliche Europa gerichte-
ten historischen Forschung verstirkt, die die Ausbildung einer jungen Historikergene-
ration erméglichte, die nun in vorliegender Publikation sich der Grundlagen des Fachs
versichert, wie dies vor zehn Jahren noch nicht moglich gewesen wire. Eine Aufnahme
des mit dem Studienhandbuch vorgelegten Reflexions- und Gesprichsangebots kann
hier nicht in Detailkritik, sondern in einer Uberpriifung der Konzeption und vorgestell-
ten Grundlagen des Gegenstandes und seiner Erforschung erfolgen.

1

Da die Begriindung des Fachs primér geographisch angelegt ist, kommt der definito-
rischen Abgrenzung zu anderen geschichtswissenschaftlichen Teilregionen besondere
Bedeutung zu. Nicht geringer ist die Dringlichkeit, die innere Differenzierung des Ge-
genstands, des ostlichen Teils Europas, und einer dem entsprechenden disziplinéren
Spezialisierung herzuleiten.

Im Studienhandbuch wird die von Klaus Zernack erstmals eingefiihrte Auffassung
von den ,,vier groben Regionen der osteuropdischen Geschichte! stillschweigend iiber-
nommen.? Hier wire ein Bedenken und Begriinden dieser Gliederung wiinschenswert
gewesen. Bedenkenswert scheint hier zumal, ob mit dieser Raumgliederung nicht eine

! Kraus ZerNack: Osteuropa. Fine Einfithrung in seine Geschichte, Miinchen 1977,
S.311f.

2 Band 2 soll der vierten und gréBten Teilregion, der Geschichte des Russischen
Reichs und der Sowjetunion, gewidmet sein.
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wichtige Geschichtsregion ausgespart bleibt: das Schwarzmeer- und Kaukasusgebiet
und der spéter siidrussische Raum. Diese Gebiete stellen — dhnlich wie Nordosteuro-
pa—im wesentlichen die nicht-slawischen Teile der osteuropédischen Geschichte dar. Sie
sind iiber die Vermittlung der griechischen Kultur, spater von Ostrom und Byzanz (die
beide sehr zu Recht mit eigenen Regionsartikeln vertreten sind) bis zum Ausbau des
frankischen Reichs die wichtigsten Kontaktzonen Alteuropas zu den noch nicht ,,euro-
péisierten” nordlichen Gegenden und Volkern. Zudem wird in den Vorstellungen der
Antike und des frithen Mittelalters der Kaukasus ausdriicklich als kulturelle Grenzre-
gion verstanden. Bis zur Russifizierung im 17.—19. Jahrhundert ist das Schwarzmeer-
und Kaukasusgebiet zudem als eurasische Verbindungsregion nicht nur mit Blick auf
kriegerische Einfille von Hunnen, Alanen, Awaren, Ungarn und Mongolen, sondern
auch mit Blick auf den SeidenstraBenhandel eine europiische Geschichtsregion eigener
Wichtigkeit.?

Noch ein weiterer Aspekt der inneren Raumgliederung Osteuropas ist anzusprechen.
Dice Vorstellung von Osteuropa wird primar wahrnehmungs- und rezeptionsgeschicht-
lich als Ergebnis des geographischen und geschichtlichen Denkens des 18. Jahrhunderts
vorgestellt (S.3f.). Wichtiger scheint in diesem Zusammenhang aber — gewissermafBen
objektiv —, das Entstehen des spateren ,,Osteuropa® als Teil der ,,Europdisierung™ Euro-
pas* in der nachkarolingischen Zeit zu begreifen. Diese Dynamik des geschichtlichen
Raumbegriffs Osteuropa wird nicht hinreichend deutlich.

Die Kriterien der Auswahl der vorzustellenden Regionsartikel sollten erldutert wer-
den. Von den hier behandelten 41 Regionen mit eigenem Lemma betreffen vier Nord-
osteuropa, zwolf Ostmitteleuropa und 21 Siidosteuropa. Ist dies nur durch die stiirkere
regionale und herrschaftliche Differenzierung und Zersplitterung des stidostlichen Teils
zu erklaren? Eine wichtige Entscheidung des Herausgebers war, nicht nur die Herr-
schaftsbildungen und Michte, die direkt dem ostlichen Europa zuzurechnen sind, zu
behandeln, sondern auch solche, die nur in ihrem politischen, wirtschaftlichen, kultu-
rellen Ausgriff und EinfluB, in ihrer Beziehung zum Ostlichen Europa Beachtung ver-
dienen; in dieser Hinsicht werden das Rémische Reich in Siidosteuropa und Venedig
vorgestellt. Diese Umsicht vermiBt man fiir das nordliche Europa: Dénemark bzw. die
Nordische Union im Mittelalter und Schweden in der frithen Neuzeit sind untrennbarer
Teil der Geschichte Nordosteuropas und Ostmitteleuropas.

Die Traditionsbildung von Herrschaftsbildungen und Nationen ist von groBer Rele-
vanz fiir das historisch-politische SelbstbewuBtsein. Dabei kann durchaus zwischen
durchgéngigen politisch-kulturellen Traditionen auch bei staatsrechtlichen Briichen,
wie etwa fiir Polen oder Ungarn, dem Neben- und Nacheinander verschiedener politi-
scher BezugsgroBen und der Inanspruchnahme von Traditionslinien in legitimatorischer
Absicht von neuzeitlichen Nationen unterschieden werden. Diese Problematik wird
nicht thematisiert und in der Anlage der Kapitel nur zum Teil beachtet. So kann man
etwa vertreten, die neuartige Staatlichkeit der Tschechoslowakei nicht im Kapitel Béh-
men und Méhren mit zu behandeln; ist es dann nicht aber auch gerechtfertigt, etwa den
PreuBischen Ordensstaat von der Darstellung der preuBischen Provinzen Ost- und
Westpreufien, Livland von Est- und Lettland oder das Fiirstentum Hali¢ von Galizien
(die problematische Traditionsbildung wird ja [S. 167] angedeutet), zu trennen?

* Vgl. hierzu EMANUEL SArkisYaNz: Geschichte der orientalischen Volker RuBlands
bis 1917. Eine Ergédnzung zur ostslawischen Geschichte RuBlands, Miinchen 1961;
RoserT WERNER: Die Frithzeit Osteuropas, in: Handbuch der Geschichte RuBlands.
Bd. 1: Bis 1613. Von der Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum, hrsg. von
MaNFRED HELLMANN, 1. Halbband, Stuttgart 1981, S. 122—198.

* Vel. ZerNack (wie Anm. 1), S. 30.
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Die geographischen Kapitel behandeln — zu Recht — nicht nur reale territoriale Herr-
schaftsbildungen, sondern auch strukturelle Zugriffe des Historikers auf historische
Problemlagen, was am Beispiel ,,das Rémische Reich in Siidosteuropa® deutlich wird.
Ebenso wire es wiinschenswert gewesen, die Siedlung und Kultur der westslawischen
Stamme im Bereich von Ostsee, Elbe-Saale und Oder zwischen friankisch-deutschem
Reich und Polen, die diesen Raum iiber ein halbes Jahrtausend bestimmte und unter
dem Schlagwort ,,Germania Slavica“ seit etwa fiinf Jahrzehnten intensiv erforscht wird?,
orientierend darzustellen. In diesem Zusammenhang verdienten auch die beiden Lau-
sitzen Beriicksichtigung.

Wie jede geschichtliche GrofBiregion ist auch das Ostliche Europa in verschiedene
Ebenen und mit verschiedenen Kategorien gliederbar. Der Kernbereich des Buches,
der Abschnitt ,Linder, Staaten, Regionen®, versucht aber gerade diesen Kategorien
und Spannungen nicht nachzuspiiren, sondern reiht 41 Kapitel von Albanien bis Zypern
alphabetisch aneinander. Gerade ein Einfiihrungs- und Studienbuch mii3te jedoch hier
in der Anlage und Erkldrung den Sinn fiir Strukturen 6ffnen helfen. Der begriffliche
Zugriff fiir die Terminologie und Auswahl erscheint als unklare Mischung aktueller und
bestimmter historischer staatlich-regionaler Gliederungen. Eine Differenzierung wére
vielleicht als Unterteilung in untergegangene GroBreichsbildungen, in Nationen bzw.
Staaten und in Territorien bzw. Regionen moglich. Gerade das dstliche Europaist iiber
Jahrhunderte von GroBreichen, transnationalen Staatsgefigen mit erheblicher horizon-
taler Integrationskraft geprigt. Zu denken ist zunichst an das ostrémisch-byzantinische
Reich, das Osmanenreich, das Habsburgerreich und das Russische Reich. Keine Be-
riicksichtigung gefunden haben dagegen Polen-Litauen® und die brandenburgisch-preu-
Bische Hohenzollernmonarchie, deren fiir Ostmitteleuropa in der frithen Neuzeit struk-
turbestimmende Bedeutung die Forschung der letzten Jahre deutlich gemacht hat.” Bei
den Nationen und Staaten des 6stlichen Europa kann man unterscheiden zwischen sol-
chen, die im Mittelalter schon zur Nationsbildung gefunden haben und hieran in den
Nationalbewegungen und Nationsbildungsprozessen des 19. Jahrhunderts zumindest in
der Traditionsbildung ankniipfen konnten, wie etwa Bohmen und Mihren, Polen, Li-
tauen oder Bulgarien, und solchen, deren Nationsbildung erst im 19./20. Jahrhundert
erfolgte, wie etwa Finnland, Albanien und Ruménien. Dominiert bei den Nationsarti-
keln ein Zugang von aktuellen Begriffen, so iiberwiegen bei den Regionsartikeln histo-
rische Begriffe und Sachstinde; vielfach werden mit den Regionsartikeln historische
Wirklichkeiten angesprochen, die heute nicht mehr existieren und iiber die auch keine
historisch-territorialen BewuBtseins- und Integrationsbildungen mehr vollzogen wer-
den. Die Behandlung und Kldrung solcher untergegangener Territorialbegriffe ist dabei
fiir ein historisches Handbuch sehr wohl erwiinscht, nur sollte eine Erlauterung der ver-
schiedenen kategorialen Ebenen der vorgestellten Begriffe erfolgen und sich in der
Gliederung niederschlagen.

3 Struktur und Wandel im Hochmittelalter. Eine Bestandsaufnahme aktueller For-
schungen zur Germania Slavica, hrsg. von CHrisTiAN LUBKE, Stuttgart 1998 (For-
schungen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropa, 5).

¢ Ebenso wie die berechtigten gesonderten Kapitel fiir die Osterreichischen Erblande
und die Habsburgermonarchie hitte hier neben Polen und Litauen ein entsprechen-
des Kapitel stehen konnen.

7 Vgl. hierzu nur: Polen und die polnische Frage in der Geschichte der Hohenzollern-
monarchie 1701 —1871, hrsg. von Kr.aus ZERNACK, Berlin 1982 (Einzelveroffentlichun-
gen der Historischen Kommission zu Berlin, 33); Kravs Zernack: PreuBen-
Deutschland-Polen. Aufsitze zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen,
hrsg. von WoLFRAM FISCHER u. MicHAEL G. MULLER, Berlin 1991 (Historische For-
schungen, 44).
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Damit ist ein zweiter Gesichtspunkt angesprochen. Priméres Anliegen des Histori-
kers ist immer die Orientierung und Sinnbildung iiber Zeiterfahrungen.® Dies impli-
ziert, dal} ohne die zeitliche Strukturierung historischer Ablaufe das Verstidndnis ge-
schichtlicher Zusammenhénge nicht gelingen kann. Anders als Zernack® versucht das
Studienhandbuch jedoch nicht, die diachrone Dimension der Geschichte des ostlichen
Europa zu thematisieren. Es ist durchaus nicht ausreichend, in den Uberblicken iiber
die ,,Geschichtsregionen® und die ,,Lander, Staaten und Regionen® Zeitabschnitte und
Entwicklungen darzulegen. Eine begriffliche Schirfung wiirde gelingen, wenn man ver-
suchte, die eigenen Zeitstrukturen der drei behandelten Regionen (Nordost-, Ostmit-
tel- und Siidosteuropa) zu erfassen. Fillt die zeitliche Abgrenzung der Geschichtsepo-
chen, fallen die Periodisierungen zusammen, oder muf3 man Verschiebungen in den
einzelnen Regionen ansetzen, und wie lassen sich die Zeitabschnitte inhaltlich be-
schreiben? Die Antwort hierauf verspricht zugleich groBere Klarheit ber die Fundiert-
heit der inneren Gliederung der Geschichte des ostlichen Europa. Des weiteren steht
hier eine Uberpriifung der aus dem impliziten West-Ost-Vergleich gewonnenen Topoi
und Bewertungsraster fiir die osteuropdische Geschichte wie West-Ost-Gefille, Riick-
stindigkeit, Modernisierung, Verhiltnis von Zentrum und Peripherie an. Gerade diese
Kategorien, die fur den Nicht-Spezialisten bei einer vergleichenden Annidherung an
Osteuropa orientierende Relevanz besitzen, verdienen hier eine Besprechung.!

LI

Starker als andere europdische Regionen ist das 6stliche Europa durch ein Auseinan-
derfallen von Ethnizitat, Territorialitit und Herrschaftsbildung geprigt (hierzu die
Ausfithrungen S. 14—-22). Dieser Sachverhalt soll durch einen sieben ,landeriibergrei-
fende ethnische und religiose Gruppen® behandelnden Abschnitt eingefangen werden.
Daoch scheint auch hier die nicht strukturierte alphabetische Kapitelfolge eher erkennt-
nishemmend zu wirken. Die vorgestellten Gruppen betreffen vor allem das siiddstliche
Europa. Anders verhilt es sich mit Deutschen und Juden. Beide haben einen elementa-
ren und integralen Anteil an der Geschichte des dstlichen Europa seit dem hohen Mit-
telalter. Fiir die Deutschen geht es zuletzt um die historiographische Wiirdigung ihres
Anteils in verschiedenen landes- oder nationalgeschichtlichen Zusammenhingen, dem
Thema des volksgeschichtlichen Forschungsparadigmas; wichtiger erscheint die Ab-
schiitzung, inwieweit mit nationalen Kategorien des 19. Jahrhunderts mittelalterliche
und frithneuzeitliche Verhiltnisse adidquat beschrieben werden konnen;!" dartiber hin-
aus entfaltet sich die neuzeitliche deutsche Geschichte ausgehend von (ehemals) slawi-
schem Siedlungsgebiet und ist in ihrer existentiellen Dynamik wesentlich auf ithre ést-
lichen Nachbarn ausgerichtet. Mit Blick auf diese strukturelle Bindung der deutschen
Geschichte an die neuzeitliche polnische und béhmische Geschichte wird die bezie-

8 Hierzu JorN RUSEN: Die vier Typen des historischen Erzihlens, in: Formen der Ge-
schichtsschreibung, hrsg. von REINHART KOSELLECK u.a., Miinchen 1982 (Beitrige
zur Historik 4), S.514—605, hier S. 520—536: pers.: Historische Vernunft. Grund-
ziige einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Gottingen 1983,
S5.48-57.

? ZErNACK (wie Anm. 1), S.67-78: Die Epochen der osteuropéischen Geschichte.

Y Hierzu FIkRET Apanir, Curistian LiBke, MicuaeL G. MULLER, MARTIN SCHULZE
WesseL: Traditionen und Perspektiven vergleichender Forschung iiber die histori-
schen Regionen Osteuropas, in: Berliner Jahrbuch fiir osteuropiische Geschichte
1996/1, S. 11—43.

1 Vgl. hierzu MicHaeL G. MULLER: Bilder und Vorstellungen der Ostforschung von der
Geschichte Polens in der Frithen Neuzeit, in: ZfO 46 (1997), S5.376—391.
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hungsgeschichtliche Basis der mitteleuropéischen Geschichte deutlich, die mehr ist als
Beziehungsgeschichte im Sinn der Geschichte internationaler Beziehungen oder die
Geschichte nationaler Minderheiten in fremder Umwelt. Das Kapitel iiber die Juden,
in dem im wesentlichen Basisinformationen iiber ihre demographische Présenz in den
einzelnen Léndern zusammengestellt werden — withrend sie zugleich, anders als die
Deutschen, aus den Landerkapiteln systematisch ausgeblendet werden—, vermag nichit,
ihre konstitutive Bedeutung fiir das &stliche Europa deutlich zu machen.”? Insgesamt
scheinen so diese beiden Bevolkerungsgruppen in ihrer Bedeutung fiir Struktur und
Geschichte des ostlichen Europa auch vor dem Hintergrund, daB beider geschichtliche
Rolle im Osten Europas durch die Katastrophe des Zweiten Weltkriegs zu Ende ging,
nicht adaquat gewiirdigt.

S

AbschlieBend soll zweierlei nicht unterschlagen werden: Die Linder- und Regionen-
kapitel sind durchweg substantiell, bieten verlidBliche Basisinformationen und geben
tiber Hinweise zu Forschungsfragen und -institutionen sowie durch sorgfiltig zusam-
mengestellte bibliographische Informationen dem Anfanger wie dem Wissenschaftler
einen zuverlissigen Zugang zur Forschung. Uberzeugend ist auch der erste Abschnitt
»Grundlagen®, in dem sieben zeit- und regionsiibergreifende Themenkreise, deren
Zahl vielleicht noch vermehrt werden konnte, abgehandelt werden.

Die kritischen Bemerkungen zur Konzeption lassen sich so zusammenfassen: Die
Liander- und Regionenkapitel gehen zu sehr vom Stand des 19./20. Jahrhunderts aus
und vernachlidssigen mittelalterliche und frithneuzeitliche Zusammenhéange. Die Zu-
sammenstellung der Einzelkapitel stellt eine Unausgewogenheit von Stichworten, die
Nordost- und Ostmitteleuropa betreffen, gegentiber Stidosteuropa dar. Die nichtstruk-
turierte Darbietung der Raumbegriffe erschwert die Orientierung und das Verstdndnis
fiir Zusammenhinge. Die Vernachlidssigung von Zeitstrukturen ist hinderlich fiir die
Gewinnung von Klarheit iiber die innere Einheit der vorgestellten Geschichtsregionen
und wichtige Aspekte ihrer Differenz.

Diese Gedanken verstehen sich nicht als Kritik aus der Sicht des Spezialisten; sie sol-
len vielmehr Gesichtspunkte in den Vordergrund riicken, die elementar zu sein schei-
nen fiir einen Zugang zur Geschichte des ostlichen Europa und insofern in einem Ein-
fiihrungswerk thematisiert werden sollten.

2 Man vermift in der Auswahlbibliographie (S.478—481) den Hinweis auf Heiko Hau-
MANN: Geschichte der Ostjuden, 4., akt. u. erw. Aufl. Miinchen 1998.
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