Prélaten aus Hannover im spétmittelalterlichen Livland:
Dietrich Nagel, Dompropst von Riga (1 Ende 1468/ Anfang
1469), und Ludolf Nagel, Domdekan von Osel, Verweser
von Reval (f nach 1477)*

von

Brigide Schwarz

Alt-Livlands geistliche Fiirstentiimer — Riga, Dorpat, Osel und Reval —
waren dhnlich wie der Deutsche Orden, wenn auch aus anderen Griinden, auf
Nachzug aus dem Westen — oder mindestens auf Ausbildung ihres Fiihrungs-
personals im Westen — angewiesen. Die Erfahrung hatte sie gelehrt, daf}, woll-
ten sie sich gegen die Pritentionen des Deutschen Ordens behaupten, minde-
stens die Positionen des Bischofs, des Dompropsts und des Domdekans mit

* Als Abkiirzungen fiir haufig zitierte Quellenwerke wurden verwandt: AR = Akten
und Recesse der livldndischen Stindetage, bearb. von OSKAR STAVENHAGEN und LEo-
NID ArBUsOW, Bde. 1 (1304—1460) und 2 (1460—1494), Riga 1907—1934. — Arbusow I —
IV - Leonip ArBusow: Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bisins 16.Jh.,in: Jb.
fiir Genealogie, Heraldik und Sphragistik, Bd. 8, 1900 (Mitau 1901), S.36—80 [A—F,
im folgenden I]; Bd. 9, 1901 (1902), S. 1-160 [G—Z und Nachtrige, im folgenden II];
Bd. 10, 1902 (1904), S.39—134 [= III]; Bd. 16, 1911/1913 (1914), S.1-432 [= IV]. -
BerProkDO = Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der
Kurie. Bd.2: Peter von Wormditt (1403—1419), bearb. von Hans Koeppen, Gottingen
1960 (Veroff. der Niedersichsischen Archivverwaltung, Bd. 13); Bd. 3: Johann Tier-
gart (1419—1428), bearb. von pems., 2 Halbbde., ebd. 1966. 1971 (Verdoff. der Nieder-
sdchs. Archivverw. 21 und 29); Bd. 4 (1429—1436) bearb. von KURT FORSTREUTER und
Hans Koeppen, 2 Halbbde. , ebd. 1973. 1976 (Veroff. der Niedersdchs. Archivverw. 32
und 37). — CB = Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des Con-
zils von Basel, hrsg. von JoHANNES HALLER u. a., Bde. 1—8,1, Basel 1896—1936. - LE-
KUB = Liv-, Est- und Kurlédndisches Urkundenbuch [1. Abt.], hrsg. von FrIEDRICH
GEeorG BunGEU.a., 12 Bde., Reval 1853—1910, ND Aalen 1981. - RG = Repertorium
Germanicum. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten (der Pipste) vor-
kommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Didzesen
und Territorien, Bd.IV: Martin V., bearb. von KarL Aucust Fink, 3 Teilbde., Berlin
1943—1958, Personenregister von SABINE WEIss, Tiibingen 1979; Ortsregister in Vor-
bereitung; Bd. V: Eugen I'V. (Probeband unter dem Titel: Repertorium Germani-
cum, Regesten aus den pépstlichen Archiven zur Geschichte des Deutschen Reiches
und seiner Territorien im 14. und 15. Jh., bearb. von RoBErT ARNOLD, Berlin 1897),
Teilbd. 1: Text, bearb. von HErmanN DiENER und BRIGIDE ScHWARZ, Redaktion CHRi-
STOF ScHONER, Teilbd. 2: Indices, bearb. von CHRISTOF SCHONER. in Bearbeitung;
Bd. VI: Nikolaus V., Teilbd. 1: Text, bearb. von Joser FRIEDRICH ABERT und WALTER
DeEetrERS, Tiibingen 1985, Teilbd. 2: Indices, bearb. von MICHAEL REIMANN, ebd.
1989; Bd. VII: Calixt IT1., Teilbd. 1: Text, bearb. von ErnsT Pirz, Teilbd. 2: Indices
[bearb. von Hueert HomNG], ebd. 1989; Bd. VIII: PiusII., Teilbd. 1: Text, bearb. von
DieTer Brosius und ULriCH SCHESCHKEWITZ, fiir den Druck eingerichtet von KARL
BorcHARDT, Teilbd. 2: Indices, bearb. von KarL BorcHArDT, ebd. 1993; Bd. IX:
Paul IL., Teilbd. 1: Text, Teilbd. 2: Indices, bearb. von HuBert HOING, HEIKO LEER-
HOFF, MiCHAEL REIMANN, Tiibingen 2001.
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Leuten besetzt sein muften, die es im Gebrauch derjenigen Waffe, die auf den
internationalen Foren eingesetzt wurde, mit diesem aufnehmen konnten: des
gelehrten geistlichen Rechts.

Dieses konnte man nur in der Ferne studieren, und zwar am zweckmifBigsten
in Italien (hier wiederum am besten in Bologna oder Padua); die damaligen
deutschen Universitdten mochten zwar gelegentlich im Niveau der Ausbildung
an diese heranreichen, doch boten sie schlechte Voraussetzungen fiir die zwei-
te und wichtigere Funktion des Studiums: die Ankniipfung von Verbindungen
zu (kiinftigem) Fiithrungspersonal, an der pépstlichen Kurie (dem wichtigsten
politischen Zentrum des damaligen Europa), an den Héfen des Konigs und
wichtiger Fiirsten sowie der ,,Seestddte”, vor allem Liibeck, die in auffélliger
Zahl Studenten an die ausldndischen Universititen schickten.

Ein Studium im Ausland war sehr teuer. Der Deutsche Orden, der dessen
Bedeutung friith erkannt hatte, schickte deshalb auf seine Kosten Biirgersohne
aus den preuBischen Stiddten mit Stipendien nach Italien.! Voraussetzung war
natiirlich der Eintritt in den Deutschen Orden. Die mit dem Titel eines Lizen-
tiats oder gar Doktors im Kirchenrecht Geschmiickten wurden im diplomati-
schen Dienst des Ordens eingesetzt, bis sich eine Stelle an einer der vom Or-
den beanspruchten Kirchen in Preulen oder Livland bot. Dann wurde der
stindige Vertreter des Ordens in Rom, der Generalprokurator, angewiesen,
diesem Kandidaten die notige péapstliche Autorisation zu verschaffen.

Die livlandischen Kirchen — zumal die Rigaer — mit ihrer ganz anderen
Struktur hatten es schwerer, juristisch Gebildete fiir ihre Fithrungsposten zu
rekrutieren. Die Einkiinfte der Pfriinden — und in Livland konnte man kei-
nen Pfriindenbesitz sammeln, der dem im Altreich iiblichen vergleichbar ge-
wesen wire — reichten fiir ein Auslandsstudium nicht aus. Dennoch findet
man nicht wenige Livldnder auch auf den ,,Efeu-Universitdten® Italiens. Wie
sie dorthin gelangten und wie sie ihr Studium finanzierten, miite untersucht
werden, denn auch zum Studium wurden im Mittelalter soziale Verbindun-
gen genutzt. Fiir dergleichen Studien steht die von Leonid Arbusow 1900—
1913 vorgelegte Materialsammlung als ein wunderbares Arbeitsinstrument
bereit.? Bereits eine fliichtige Ubersicht zeigt, daB ein nicht unerheblicher
Teil derjenigen, die in Livland Karriere machten, aus Niederdeutschland
kam, ein Eindruck, der bestatigt wird, wenn man das Repertorium Germani-
cum konsultiert, das das einschlégige vatikanische Material von 1378 bis (der-
zeit) 1471 erschlieBt.

! HartMUT BoOCKMANN: Die preuBischen Studenten an den europaischen Universita-
ten bis 1525, in: Historisch-geographischer Atlas des PreuBenlandes, hrsg. von
H. MorTENSEN etc., 3. Lfg., Wiesbaden 1973, S. 1—12; Max PerLBacH: Prussia
Scholastica. Die Ost- und WestpreuBen auf den mittelalterlichen Universititen,
Braunsberg 1895 (Monumenta historiae Warmiensis, Lfg. 23/24).

» Arsusow I-IV.
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Abb.1: Der Kern der Seilschaft der ersten Generation
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Dietrich Reseler

Johann Schele

Berthold Rike

*ca. 1365, 11441

*ca. 1375, 71439

*ca. 1380, 11436

Schule und Studium:

?; [Kurienuniversitat?]
[ca. 1389 bacc. in decr.];
Bologna 1407, decretorum
doctor 1411

Paderborn; 1397 Erfurt;
1411 Padua: 1412—1413
Bologna, lic. in decr.; 1420
doctor decretorum

?; vor 1407 bacc. in decr.,
1407—1409 Student in
Bologna; vor 1417 decreto-
rum doctor (1435 Konser-
vator der Universitit
Rostock)

Kurienkarriere:
Rotanotar 1392 ff.
Abbreviator 1398—1413
Kanzleischreiber 1404

Geheimkimmerer und
Referendar 1412/1413

Mitglied der Anima

[Rotanotar 13987]
Abbreviator 1400—1420 7

Kollektor in Dinemark,
Schweden, Norwegen
und Riga mit dem Status
des Nuntius und Referen-
dars 1420

Mitglied der Anima

[ab 1407 Familiar des
spiteren Papstes Johan-
nes XXIIL.]

Abbreviator 1410—1436
Kanzleischreiber
1410—1415
Geheimkimmerer
1411—1415; Nuntius (Kol-
lektor) in Norddeutsch-
land 1412 und 1413;
Kollektor in Polen sowie
PreuBen und Livland
1414—1415

Sonstige Karriere:

Bischof von Dorpat
(1413-1V-23 providiert,
erfolgreich Bischof bis
zum Tod 1441)

1429 Verweser des Hoch-
stifts Osel

consiliarius des Bischofs
von Dorpat 1416—1418;
consiliarius der Grafen
von Holstein ca. 1419
Bischof von Liibeck
(1420 Januar gewihlt,
Bischof bis zum Tod 1439)
consiliarius Konig Sigis-
munds; Vorsitzender des
Basler Konzils; Kreuz-
zugslegat

Domkustos von Breslau
ab 1410 und

Dompropst von Liibeck
ab 1409

In einer fritheren Studie® bin ich den Karrieren zweier Bischéfe in Livland
nachgegangen, die aus Hannover stammten, Dietrich Reseler, 1413—1441
Bischof von Dorpat, und Ludolf Grove, 1438—1458 Bischof von Osel. Mein

3 Zu Reseler siche BRIGIDE ScHwaRrz: Alle Wege fiithren iiber Rom. Eine ,,Seilschaft*
von Klerikern aus Hannover im spiten Mittelalter (1. Folge): [Dietrich Reseler,
Bischof von Dorpat, Johann Schele, Bischof von Liibeck, Ludolf Grove, Bischof
von Osel], in: Hannoversche Geschichtsblatter NF 52 (1998), S.5—87, hier: S. 16—
35; zu Schele ebd., S.36—51; zu Rike BricipE Scuwarz: Ein Freund italienischer
Kaufleute im Norden? Bertold Rike, Dompropst von Liibeck und Domkustos von
Breslau ( 1436). Zugleich ein Beispiel fiir die Nutzung des Repertorium Germani-
cum fiir eine Biographie, in: Liber amicorum. Festschrift fiir Arnold Esch, Tiibingen

2001 (im Erscheinen).
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Hauptinteresse galt dabei den Bedingungen des Aufstiegs von Biirgerséhnen
aus einer mittleren Landstadt in Norddeutschland.* Hier geht es mir um zwei
Prilaten, die im Gefolge dieser beiden ins Land gekommen waren, sozusagen
um die zweite Generation. Im Mittelpunkt steht ihre Amtsfithrung, die auch
in ihrem Fall Abwehrkampf gegen den Deutschen Orden war. Dabei wird hof-
fentlich deutlich werden, wie unterschiedlich die beiden Domkirchen (und
Hochstifte) Riga und Osel waren.

DaB der erste der Hannoveraner ,,Seilschaft”, Dietrich Reseler, 1413 Bischof
von Dorpat wurde entgegen allen Bemiithungen des Deutschen Ordens, lag an
einer einmaligen Konstellation: (1) Der Kandidat brachte alle Voraussetzungen
fiir einen erfolgreichen Pontifikat mit: Er hatte den Grad eines Doktors im
Kirchenrecht an der Universitdt Bologna erworben, war ein erfahrener Diplo-
mat (er bekleidete einen hohen Posten an der Kurie), hatte die Protektion des
Papstes und die Freundschaft wichtiger Leute, wie der beiden Hannoveraner
Berthold Rike und Johann Schele; (2) er war bereits Domherr in Dorpat, sei-
ne Familie hatte Beziehungen nach Livland; (3) er war bereit, trotz beacht-
lichen Pfriindenbesitzes in Norddeutschland, nach Livland zu ziehen; (4) die
Vertreter des Dorpater Kapitels an der Kurie erkannten diese Chance und grif-
fen zu; ihren urspriinglichen Kandidaten lieBen sie fallen. Reseler zog Ver-
wandte und Freunde nach, die teils in weltlichen Funktionen im Stift, teils im
Domkapitel (hier etwa auch Johann Schele’) versorgt wurden, teils sich in den
Stddten niederlieBen. Zur Gruppe um Reseler ist auch der hier vorgestellte
Dietrich Nagel zu rechnen. Auch die Freunde aus romischen Tagen finden wir
in der ersten Zeit des Pontifikats Reselers in Livland: Rike 1414—1415 als
papstlichen Kollektor, Schele 1416—1418 als juristischen Berater Reselers und
der anderen baltischen Bischofe.

Die Mitglieder der Gruppe aus Hannover besaBBen — zeitiiblich — eine Reihe
von Pfriinden. Deren Schwerpunkt war der Dom von Liibeck. Dort war der
jiingste von ihnen, Rike, seit 1409 Dompropst, Schele wird 1420 Bischof von
Liibeck werden. Beide sowie Reseler hatten Verwandte im Liibecker Domka-
pitel. Auch spéter werden immer einige Hannoveraner dort anzutreffen sein.

Dietrich Reseler konnte sich bis an sein Lebensende in Dorpat halten, da-
mals schon ein Erfolg fiir einen livldndischen Bischof, der nicht Deutschor-
densmann war.

4 Uber weitere Mitglieder der , Seilschaft aus Hannover habe ich dhnliche Studien
veroffentlicht, vgl. Anm. 3 und 172. Die Resultate sollen demnéchst in zwei Aufsit-
zen zusammengefaBt werden (Niederséchsisches Jahrbuch 73 [2001]; Hansische Ge-
schichtsblitter).

* Die Dombherrnstelle in Dorpat verlor Schele natiirlich mit seiner Erhebung zum
Bischof von Liibeck. Ein gleichnamiger Vetter Johann Scheles wurde 1430 in Dorpat
Domherr. Ein Halbbruder Scheles, Ghiso, lieB sich in Dorpat nieder, sieche Scawarz,
Seilschaft I, 5. 46—48.
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Abb.2: Bisher nachgewiesene Prilaten aus Hannover an den Domkirchen Liibeck,
Riga, Dorpat und Osel zwischen ca. 1410 und 1470

Liibeck Bischot: Johann Schele, 1420—1439
Dignitére: Berthold Rike, Dompropst 1409—1436
Domherren: Johann Schele, belegt ab 1409
Dietrich Reseler, vor 1413 (Vikar 1398{f.)
Johann Dagevvake, belegt 1423, 1425
Dietrich Luchte, belegt ab 1439
Ludolf Quirre, belegt ab ca. 1444
Volkmar von Anderten, belegt ab 1463, seit 1467
als Offizial
Riga Bischof: —
Dignitére: Dietrich Nagel, Dompropst ca. 1440~1468
Dombherren: Johann Gronowe, belegt ab 1429
Dorpat Bischof: Dietrich Reseler, 1413—1441
Dignitére: -
Domherren: Johann Schele I, belegt ab 1409
Dietrich Reseler, vor 1413
Johann Schele II, belegt 1430
Heinrich Reseler, 1419—1425
Johann Oslevessen, belegt ab 1420
Osel Bischof: Ludolf Grove, 1438—1458
Dignitire: Ludolf Grove, Domthesaurar 1427—1438
Ludolf Nagel, Domdekan 1458—1469
Domherren: Hartmann Mutzel, 14511464
? Johann Lenthe, 1467

Bewegter verlief die Karriere Ludolf Groves. Dieser hatte im Dienst des
Deutschordensprokurators in Rom seine Karriere begonnen. Da er, anders als
Rike, Reseler und Schele, sein Studium des Kirchenrechts nicht hatte abschlie-
Ben noch zureichenden Pfriindenbesitz in Norddeutschland hatte sammeln kon-
nen, blieb ihm nichts als die Protektion des damaligen Bischofs von Osel, eines
Ordensmannes, der mit ihm an der Generalvertretung des Ordens in Rom ge-
wesen war. So wurde er Domherr in Osel und stieg zum Domthesaurar auf.
Doch die harsche Behandlung des Stifts durch den Ordensmeister von Livland
trieb Grove ins Lager der Deutschordensgegner. Er vertrat sein Bistum auf dem
Konzil von Basel, wo er mit Dietrich Nagel eng zusammenarbeitete. 1438 zum
Bischof von Osel gewahlt und vom Konzil bestitigt, muBte er sich — mit wech-
selndem Geschick — eines ihm vom Orden mit Hilfe Papst Eugens I'V. entgegen-
gesetzten Bischofs erwehren, was zu einer Spaltung des Bistums fiihrte, die nur
iiberwunden werden konnte, weil Grove seinen Gegner iiberlebte. Auch er zog
Verwandte und Freunde nach in seine Verwaltung und ins Domkapitel, unter ih-
nen seinen Neffen, Ludolf Nagel, dem unsere zweite Studie gilt.
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Abb.3: Die Seilschaft in der 2. und 3. Generation: Livland

Ludolf Grove

Dietrich Nagel

Ludolf Nagel

*ca. 1390, 71458

*ca. 1400, 11468/1469

*ca. 1425, T nach 1477

Schule und Studium:

?; 1406—1408 Erfurt;
1413/1414 Bologna

oder Padua Kirchenrecht,
ohne hoheren Abschluf

1422 ff. Rostock, ohne
AbschluB, vor 1428
Notarspatent [14291F.
Kurien-, 1434ff. Konzils-
universitit?]

1444 ff. Rostock, ohne
Abschlul

Kurien- (Konzils-)
aufenthalte:

Sekretdr des Deutsch-
ordens-Prokurators an der
Kurie 1413—1420

Vertreter von Osel auf
dem Basler Konzil 1434/
1435

1429—1431 Vertreter des
Domkapitels von Riga an
der Kurie

1434 —ca. 1440 Vertreter
von Riga auf dem Basler
Konzil, ab 1439 hohe
Funktionen auf dem
Konzil

1458—1460, 1466—1467
Vertreter des Domkapitels
von Osel an der Kurie

Sonstige Karriere:

Generalvikar von
Osel 1430

1438—1458 Bischof von
Osel (gewihlt Ende 1438;
Mairz 1439 ein Gegen-
bischof providiert, der
1457 stirbt; 1449—1457
Teilung des Bistums)

ca. 1440—1468 Dompropst
von Riga,

1448/49 Verweser des
Hochstifts Riga bei
Vakanz

ca. 1458—1469 Domdekan
von Osel, 1469 Vizedekan;
ab 1471 Domherr von
Reval; 1474 Thesaurar;
1477 Verweser des Bistums
Reval bei Vakanz J

Dietrich Nagel®

Dietrich Nagel wurde etwa im Jahre 1400 in Miinder ca. 20 km siidwestlich
von Hannover geboren.” Was ihn nach Riga gefithrt hat, wissen wir nicht.
Denkbar ist weitldufige Verwandtschaft mit Reseler, der seine Nichte in eine
Familie Gronow in Riga verheiratet hatte, wohl einem Zweig der gleichnami-

¢ Arsusow II, §.74, 158, TIT1 146f., TV 61; ScHwaRrz, Seilschaft I, S.33. Im RG ist er
nur in Bd. IX (n. 1446 und 2586) vertreten, keine Uberraschung, weil Rigische Be-
treffe dort ohnehin sehr selten sind. Die Domkirche Riga hatte eben keine Pfriinden

im klassischen Sinn.

-

LEKUB 7, Nr. 696. Hier heiBit er: de Munder, clericus Mindensis diocesis, vgl. den

Eintrag in der Matrikel Rostock, Anm. 14. Nichts zu seiner Person in KarL PiepHO:
Geschichte der Stadt Bad Miinder, Bad Miinder 1960. Das Alter errechnet sich aus
seiner ca. 1425 belegten Titigkeit als Rektor der Schule, fiir die man wohl minde-
stens 25 Jahre sein muBte; dasselbe Alter war Voraussetzung fiir das Patent des No-
tars, das fiir ihn 1428 belegt ist, s.u.
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gen Hannoverschen Familie®, aber auch eigene Verwandtschaft Dietrich Nagels
mit dieser Familie. Mit drei Klerikern dieses Namens tritt Dietrich Nagel wie-
derholt auf: (1) Johann Gronow, auch er Kleriker der Didzese Minden, also
ebenfalls aus der Gegend von Hannover oder gar der Stadt selbst gebiirtig, der
1425/26 — wie dieser — im Dienst des Erzbischofs und seit 1429 ebenfalls als
Dombherr von Riga bezeugt ist; ihn zédhlte Dietrich Nagel zu seinen Freunden im
Domkapitel.? (2) Jakob Gronow, Domvikar in Riga, der 1426 den neuen Erzbi-
schof von Riga, Henning von Scharpenberg, den ehemaligen Propst, bei ,,Kai-
ser Sigismund in Ungarn vertrat'®; er ist noch 1429 und 1430 belegt". Wir wer-
den ihn zusammen mit Dietrich Nagel auf dem Konzil von Basel finden. (3) Pe-
ter Gronow, 1429 in Riga bezeugt, der zu Dietrichs engen Freunden gehorte. 2

Von der engeren Familie Dietrich Nagels wissen wir nichts, nur daf3 er einen
Bruder in Liibeck hatte, dessen Namen wir leider nicht kennen. Vermutlich
war auch der pauper Johannes Nagils de Munden, der sich im Sommersemester
1419 in Leipzig immatrikulierte wie so viele Hannoveraner, ein Verwandter.!®

Es ist auch unklar, ob — und wenn, wie — Dietrich Nagel mit der alteingeses-
senen Hannoverschen Familie der Nagel (s.u.) zusammenhangt. Der Name
Dietrich kommt in dieser zwar vor, doch 148t dies kaum Schliisse zu wie im Fal-
le des Namens Ludolf, der relativ selten ist (s.u.).

Wir begegnen Dietrich Nagel erstmals am 23. April 1422, als er sich in Ro-
stock immatrikuliert."* Die Universitit stufte ihn als pauper ein. Mit Nagel
schrieb sich in Rostock ein der Hauptnepot des Dorpater Bischofs, Heinrich
Reseler”, der vorher in Heidelberg studiert hatte, auch er ein Hannoveraner?®,

8 Schreibung auch Gronau, Gronowe. Zu dieser Familie siche KArRL FRIEDRICH LEON-
HARDT: Hannovers Einwohnerschaft vor fiilnfhundert Jahren. Als AdreBbuch fiir das
Jahr 1435 aus den Quellen zusammengestellt, in: Hannoversche Geschichtsblitter
NF 2 (1936/37), S.69—96, hier: S. 8L

* ArsusowIV, 8.71; LEKUB 7, Nrr. 343, 405; ebd. 8, Nrr. 27, 101

0 Er leistete fiir ihn den Lehnseid, ebd. 7, Nr. 459. Zu Jakob Gronau vgl. Arsusow I1,
S.9.

1t Ebd., Nr. 698, Bd. 8, Nrr. 101, 236 (als Agent des Oseler Bischofs Kuband).

2 LEKUB 8, Nr.27, §.20. Zu diesem Brief s.u.

* Die Matrikel der Universitiat Leipzig, hrsg. von GEorG ERLER, Bd. 1 (1409—-1559),
Leipzig 1895 (ND 1976) (Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae II, 16), S. 60a. Zu
dem Bruder s.u. Anm. 106.

4 Die Matrikel der Universitit Rostock, Bd. 1: 1419—1499, hrsg. von AporLrH HoFMEI-
STER, Schwerin 1889, S. 12: Dietrich Nagel aus Miinder. Dieser legt den Eid des pau-
per ab.

& Zu diesem siehe Scuwarz, Seilschaft [ (wie Anm. 3), S.29f., Nr. 3.

6 Die Person des Rektors des SS 1422 in Rostock, Ludolf Gruwel, Bakkalar beider
Rechte, scheint mir nicht hinreichend geklért zu sein. Hofmeister identifiziert ihn
mit Ludolf Brewel, der 1419 zur Griindungsmannschaft der Universitat gehorte,
S.2b. Nicht ausgeschlossen ist hingegen, daB es sich um den spiteren Bischof von
Osel Ludolf Grove handelt, denn dieser hatte bis 1420 in Bologna und an anderen
italienischen Universititen sein Studium im Kirchenrecht bis kurz vor den Lizentiat
vorangebracht. Ein Aufenthalt im Sommersemester 1422 in Rostock lieBe sich mit
seiner Karriere in Livland in Ubereinstimmung bringen.
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Andere Hannoveraner, die damals in Rostock immatrikuliert waren — man
schloB sich an der Universitdt moglichst in Gruppen zusammen —, waren eher
Randfiguren dieser ,,Seilschaft” aus Hannover."”

Die Universitdt Rostock war damals erst im Aufbau. Ein Profil hatte sie
noch nicht. Spiter war sie so etwas wie eine Hanseuniversitat — elitdr und teu-
er.”® Wie Heinrich Reseler ist Dietrich Nagel nicht langer als 2—3 Jahre in Ro-
stock geblieben, denn am 4. September 1425 erscheint er in der Umgebung des
Erzbischofs Henning von Scharpenberg von Riga, wie auch sein Landsmann
(und Verwandter?) Johann Gronow."” Vermutlich war er wie dieser Kaplan des
Erzbischofs.

Auf alle Fille war er in Riga Schulmeister. Dies ist gesichert durch seine
eigene Aussage von 1429, daB} er wihrend der Pestzeit — nach Arbusow 1426 —
nur 10—11 Schiiler gehabt habe; wie lange davor, ist nicht zu klédren.? Er diirf-
te daher in Rostock sein Artes-Studium abgeschlossen haben, wenn auch der
fiir den Schulrektor iibliche Magister artium fiir ihn nicht bezeugt ist — viel-
leicht war er ihm zu teuer? Wir wissen auch nicht, wann und wo er das Patent
als 6ffentlicher Notar erwarb, mit dem er ab 1428 belegt ist.?!

Wann Dietrich Nagel seine kirchenrechtlichen Kenntnisse (solcher bedurfte
es nicht fiir den Notariat) erwarb, die Voraussetzung fiir sein spiteres Wirken
sind, ist nicht bekannt. Moglicherweise hat er wihrend seiner Aufenthalte an
der rémischen Kurie und am Basler Konzil (zusétzlich) die Angebote der dor-

7 Diese habe ich andernorts untersucht. Ob der Mitstudent Simon Blume der gleich-
namige Kleriker aus Riga war (dieser taucht 1426 an der Kurie auf, LEKUB 7,
Nr.477) oder ein Angehoriger der feinen Hannoverschen Familie Blume, das zu ent-
scheiden erlauben die besonders kargen Eintragungen der Rostocker Matrikel nicht.
Zu den Zusammenschliissen von Studentengruppen siehe RAINER CH. SCHWINGES:
Zur Prosopographie studentischer Reisegruppen im 15. Jh., in: Medieval Lives and
the Historian, hrsg. von NEiTHART BuLsT und JEanN PH. GenEer, Kalamazoo 1986,
5.333-341.

'® RAINER CH. ScHwINGES: Pauperes an den deutschen Universititen des 15. Jahrhun-
derts, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 8 (1981), S.285-309, hier S. 301

¥ LEKUB 7, Nrr. 343 (4.9. 1425, Burg Lemsal), 405.

2 LEKUB 8, Nr.27. Arbusows Identifizierung Nagels mit dem Stadtschreiber von Riga

1420—-1423, der ca. 1420—1426 auch Schulmeister an St. Peter gewesen sei (IV,
S.146f.), enthilt mehrere Fehler. Seine Hauptquelle sind die Kémmerei-Register
der Stadt Riga 1348—1361 und 1405—1474, hrsg. von AUGUST vON BULMERINCQ,
Leipzig 1909. (1) Der Eintrag Item 10 mark geuen deme scriver vor da he de schole
vorstunt na dem sterffte 2 yare to sunte Peter do wy nymant hadden, S. 140, Z.5,
stammt von Anfang 1423 und muB sich daher auf eine andere Epidemie als die von
1426 beziehen. (2) Der Eintrag S. 134, Z. 19, betr. den ,,Gesellen", de de kindere
helpt vorstaen, ist von Herbst 1420 und kann den Stadtschreiber nicht meinen, denn
dieser hitte kaum die Funktion des Gesellen an der Schule iibernommen; (3) Ostern

1424 ist wieder ein ordentlicher Schulmeister im Amt — wie stets ohne Namen (S. 146,

Z.45) — und ein Stadtschreiber (S. 147, Z.25); beide bekommen ihren Lohn, kénnen
daher nicht eine Person sein. Die Belegstelle S. 136, Z. 2, gibt es nicht.

LEKUB 7, Nr. 696. Vermutlich hatte er bereits in Rostock Grundkenntnisse erwor-
ben, wofiir sein vor 1429 belegtes Interesse an einem ordo iudicigrius spricht, vgl.
u. Anm. 106.

2z



Priilaten aus Hannover im spatmittelalterlichen Liviand 503

tigen Universititen wahrgenommen. Wohl noch Ende 1428 wird er Domherr
in Riga.?

1428 unterschieden sich Domherrenstellen in Riga®? von denen der meisten
anderen Domkirchen dadurch, daf die Kanoniker regulierte Augustinerchor-
herren waren.? Diese hatten keine richtigen Pfriinden mit standesgeméBen
Privilegien und Einkiinften, weshalb sie — anders als die Kapitel von Dorpat
und Osel - fiir den Adel der Umgebung und auch fiir die studierten Biirgersoh-
ne wenig attraktiv waren.? Und auch dieser Status, den die Rigische Kirche
erst seit 142620 bzw. 1428 wieder besaf3, wurde ihnen vom Deutschen Orden ab-
gesprochen, fiir den die von Papst Bonifaz IX. 1393/94 gewéhrte Inkorporation
der Domkirche von Riga in den Orden die endgiiltige Entscheidung in der Sa-
che war. Nach dem Privileg Bonifaz’ IX. muBiten der Domklerus wie auch der
Erzbischof Ordenspriester sein.?”” Die Stellung des Dompropsts war in Riga
starker als an vielen anderen Domkirchen.

Konkret waren 1428 am Dom von Riga Dombherrenstellen frei nach dem
vom Deutschen Orden angestifteten Mord an der 16-kdpfigen Gesandtschaft
der livlandischen Bischdfe nach Rom im Mérz 1428 in PreuBen.?® Es war eine
Chance fiir Unerschrockene, denn der Mord bewies wieder einmal, wie ener-

% Ebd., Nr. 799, §.562 = BerProkDO IV,1 n. 19. Der Deutschordensprokurator berich-
tete Mitte April 1429, daB ein Domherr aus Riga angekommen sei, der erst neulich
Hihren® Habit angenommen habe, d.h. er hatte sich bei seiner Aufnahme ins Dom-
kapitel klar zu dessen Auffassung iiber seinen (Augustiner-)Status bekannt. Das
wiirde diese Aufnahme ans Ende d.J. 1428 riicken. Nagel suchte in Rom offenbar
bald Johann Rode auf, der, wie auch Johann Coci aus Lamspringe bei Hildesheim,
bereits 1425 und 1426 Interessenvertreter in Sachen der Rigischen Kirche gewesen
war (LEKUB 7, Nrr. 304, 551). Rode, der Abbreviator und Propst von St. Willehadi
in Bremen war, hatte fiir die Schulden des Domkapitels Riga gebiirgt. Er bezahlte
am 21. 10. 1429 beim Bankhaus der Alberti Schulden des verstorbenen Rigischen
Propstes Andreas Patkul (ebd., Bd. 8, Nr. 110) und befreite so Nagel aus einer seiner
argsten Verlegenheiten, s.u.

» Zur Situation von Riga und seiner Provinz siche MaNFRED HELLMANN: Livland C1,
Lexikon des Mittelalters V (1991) Sp. 2048f.; LEonp Arsusow: Grundril der Ge-
schichte Liv-, Est- und Kurlands, 3. Aufl. Riga 1908, ist wenig ergiebig.

# Regulierte Chorherren waren etwa auch die Kapitel von Ratzeburg (Pramonstraten-

ser) oder Salzburg (Augustiner).

Das ist der Grund, warum man zum Domkapitel von Riga so wenig im RG findet,

sonst das beste Hilfsmittel fiir dergleichen Studien.

LEKUB 7, Nrr. 711 und 807.

Kraus EBerHARD MUrAwsKI: Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des

Deutschen Ordens unter dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen 1441—1449,

Gottingen 1953 (Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, Bd. 10/11),

S.156f. Neueste Darstellung von BERNHART JAHNIG: Der Kampf des Deutschen Or-

dens um die Schutzherrschaft iiber die livlindischen Bistiimer, in: Ritterorden und
Kirche im Mittelalter — Ordines militares, Thorn 1997 (Colloquia Torunensia Histori-
ca, 9), 8.97-111.

Bericht in der sog. Rufuschronik, in: Die Chroniken der niedersachsischen Stidte,
Liibeck: Bd. 3 (Die Chroniken der deutschen Stadte, Bd. 18), S. 303—306, LEKUB
8, Nr.945 § 3, vgl. BerProkDOIII, 2, S. 620, bes. Anm. 1, und IV,1 n. 82, S. 131.

2

i

2

&

2

3



504 Brigide Schwarz

gisch und skrupellos der Orden seine Anspriiche auf die livlindischen Kirchen
zu verfechten gedachte. Diese harte Linie verfolgte er bis 1432 mit gewissem
Erfolg: Auf dem Landtag von Wolmar (25. 2. 1431) muBte sich der Erzbischof
notgedrungen einem ,,Kompromifl* fiigen: Die miihsam errungene Zugeho-
rigkeit zum Augustinerorden sollte nur noch fiir die bis dato vorhandenen Mit-
glieder gelten, inskiinftig miiten Erzbischof und Domkapitel dem Deutschen
Orden angehoren.

In dieser Situation wurde Dietrich Nagel, offenbar auch, weil er einer der
jiingsten Domherren war, als einer der Rechtsvertreter (Prokurator) von Erz-
bischof und Domkapitel von Riga nach Rom geschickt. Thm sollte Arnold von
dem Brincke als Hauptvertreter seiner Kirche folgen, wie dies auch der vorige
Dompropst Andreas Patkul gewesen war. Und damit trat Nagel in das Blick-
feld der General-Prokuratoren des Ordens an der Kurie, die alle Bewegungen
des Gegners mit Argusaugen verfolgten, d.h., er erscheint in deren Berichten
von der Kurie.? Der seit dem 3. Oktober 1428 amtierende Kaspar Wandofen
hat Nagel mit wiitendem Haf observiert* und mehrfach Anstrengungen ge-
macht, ihn zu beseitigen. Der Deutsche Orden lieB auch die Post der Gegner
abfangen, darunter Briefe Dietrich Nagels.*

1429 standen in Rom grofle Aufgaben fiir den Vertreter der Rigischen Kir-
che an, die einen kundigen und mutigen Mann erforderten: der Rechtsstreit
gegen die Anspriiche des Ordens und dessen Verklagung wegen der Untat von
1428, ferner die Abwicklung der Verpflichtungen des bisherigen Vertreters des
Domkapitels, des Dompropsts Andreas Patkul®2, der mitsamt seinem Gefolge

» BerProkDO Bde. ITI und IV,1—-2. Bd V (1436—1448) wird bearbeitet von BERNHART
Jiunic. Herrn Jihnig habe ich zu danken, dal er mir Einsicht gewiihrte in die noch
ungedruckten Register zu Band I'V der Prokuratorenberichte, bearb. von JAN-ERri
BeuTTEL. Dessen Diss. : Der Generalprokurator des Deutschen Ordens an der romi-
schen Kurie. Amt, Funktion, personelles Umfeld und Finanzierung, Marburg 1999
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 55), konnte fiir
diese Studie nicht mehr beriicksichtigt werden.

* Wandofen fand nur heraus, daB Nagel seine Post liber die beiden Briider Slore aus

Danzig geschickt und so die Sperre des Deutschen Ordens umgangen hatte; er mut-

maBte (zu Recht), daB diese nun generell iiber Litbeck gehen werde, ebd., n. 102,

S.153f.

BerProkDO IV,1 n. 26, S. 62—65 vom 15. Mai 1429 (eigenhindig); n.41, S.87 = LE-

KUB 8, Nr. 26 und ebd., Nr. 27, beide vom 5.7. 1429. Mit den Briefen Nagels gelang-

ten auch Stiicke von dessen Korrespondenz mit dem pépstlichen Kollektor und

Domherrn von Liibeck, Ludolf Robring, in den Besitz des Deutschen Ordens, Ber-

ProkDO 1V, 1 n. 4. Vgl. auch ebd., n.5—8, und LEKUB 8, Nr. 37.

LEKUB 7, Nr. 551. Zu Patkul vgl. BerProkDO III passim; Arsusow II, §.83; III,

S.71, 1V, 8. 158; RG 1V, Sp. 1011., 106. Patkul war adeliger Herkunft. Er hatte den

Grad eines Bakkalars in artibus erworben und studierte an der Kurienuniversitit.
Uber die Umstinde seiner ,Wahl*“ durch das Domkapitel (die Stelle war reserviert),
seiner Provision und seiner ,Einkleidung® mit dem Habit des Deutschen Ordens
s.u. Vermutlich hat die Tatsache, daB Patkul an der Kurie gut bekannt war, seine Er-
nennung befordert. Auch als Propst hat Patkul sich bis zu seinem Tod anscheinend
ununterbrochen an der Kurie aufgehalten. In seiner Abwesenheit amtierte in Riga
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Ende 1428 in Rom an der Pest gestorben war®, und die Sicherung der Nachfol-
ge in der Dompropstei fiir seinen Stellvertreter, den Vizepropst Arnold von
dem Brincke, denn erneut, wie bereits 1424, war die Besetzung dem Papst re-
serviert™.

Nach einer nicht ungefihrlichen Reise, die in Verkleidung iiber Liibeck ge-
fithrt haben diirfte, da die Ausreise aus Livland fiir Kleriker der Kirche von
Riga vom Deutschen Orden verboten worden war®, erreichte Nagel im April
1429 Rom?*. Erste Erkundigungen zeigten ihm, wie dramatisch die Situation
war. Der Verstorbene hatte hohe Schulden hinterlassen. Nagel konnte die Ak-
ten nicht studieren, denn diese waren als Sicherheit beim Bankhaus der Medici
hinterlegt. Der bisherige Rechtsberater, der ihn hitte instruieren konnen, war
vor der Pest geflohen. Und wenn er zuriickkehrte, mufite er zunéchst bezahlt
werden. Die Briefe, die Dietrich Nagel aus Rom schickte — vom Deutschen
Orden abgefangen —, zeigen einen verzweifelten Mann. Dennoch war er nicht
ganz ohne Freunde. Kardinile empfingen ihn. Er konnte unter den Kurialen
an Freundschaften ankniipfen, die Patkul oder seine Protektoren im Norden
geschlossen hatten: Es sind der Abbreviator Johann Rode?, der einen Teil sei-

als Vizepropst Arnold von dem Brincke (s.u.). Martin V. ernannte 1428 Patkul zum

Kubikular (Geheimkidmmerer, in seinem Fall sicher ein Ehrenamt). Patkul wurde

Mitglied der Bruderschaft der Anima, des Klubs der deutschen Kurialen in Rom.

Begraben ist er in 8. Maria del Popolo in Rom, Liber Confraternitatis B. Marie de

Anima Theutonicorum de Urbe, hrsg. von PieTrRo Eaipt, Rom 1914 (Necrologi e libri

affini della Provincia Romana, Bd. 2: Necrologi della citta di Roma = Fonti per la

storia d'Italia, Bd. 45), S.70/18.

BerProkDO IV,1 n. 164. Der Deutschordensprokurator erhob Anspruch auf seinen

NachlaB, weil Patkul im Ordenshabit gestorben sei, ebd., n. 19 = LEKUB 7, Nr. 799.

Damit miBachtete er das Recht des Papstes auf die Spolien eines an der Kurie Ge-

storbenen, vgl. ANDREAS MEYER: Das pépstliche Spolienrecht im Spétmittelalter

und die licentie testandi, in: Zeitschrift der Savigny-Zeitung fiir Rechtsgeschichte,

kan. Abt., 77 (1991), S.399—405.

* Als Griinde werden genannt: Tod an der Kurie, aber auch, daB Patkul Kurialer ge-

wesen war. Wer die Supplik um die Propstei fiir Arnold von dem Brincke eingereicht

hat, die am 22. 1. 1429 genehmigt wurde, ist den Akten leider nicht zu entnehmen,

RG IV, Sp. 134. Der Deutschordensprokurator versuchte, einen eigenen Mann zu

lancieren, doch wurde ihm an der Kurie davon abgeraten, LEKUB 7, Nr. 799 = Ber-

ProkDO IV,1 n. 19. Zu Brincke, der gleich Patkul einige Kurienerfahrung hatte (er

weilte dort 1422—1425), siehe BerProkDO II1,1, S. 305f1., 318, III,2, S. 380, 382, 384,

650; Arerusow I, §.55; I1, S. 149; III, S.45 und IV, S. 32.

BerProkDO II1, 2 n.333 mit Anm. 19. Offiziell wurde dies natiirlich dementiert.

Ebd., IV,1 n.4 und 19, 102 zeigen, wie dieses Verbot durchgesetzt und wie es umgan-

gen wurde.

BerProkDO IV,1 n. 19, 27, S.67.

* Rode kam aus Bremen. Wie sein Pfriindenbesitz zeigt, gehorte er zum Umkreis der
Gruppe Reseler-Schele (RG 1V, Sp. 2293—95). Er hatte sich nach dem Konzil von
Konstanz an der Kurie hochgedient, war zuerst Schreiber am Supplikenregister, seit
1425 Abbreviator, dort seit 1431 in der Spitzengruppe der Abbreviatores assistentes.
Ca. 1435 ging er zum Konzil von Basel iiber, wo er als offizieller Konzils-Schreiber
tdtig war, JoserF DepHOFF: Zum Urkunden- und Kanzleiwesen des Konzils von Ba-
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ner Schulden bezahlte, und der Ponitentiarschreiber Johann Slore, der dafiir
sorgte, daB Nagel iiber Danzig Post erhielt, wie der Deutschordensvertreter zu
seinem Zorn erfuhr®. Nagel wartete lange vergeblich auf das Eintreffen des
neuen Dompropsts Arnold von dem Brincke und auf ausreichende Mittel.
Erst im neuen Jahr besserte sich seine Situation voriibergehend: Walter Rem-
lingrode, Domherr von Dorpat und Osel, erschien am 10. Januar 1430 in Rom
mit den fiir die volle Vertretung der Rigaer Kirche notigen Vollmachten und
den notigen Wechseln, um die Schulden zu bezahlen.® Kurz darauf traf in
Rom Christian Kubant ein, der vom Orden aus seinem Bistum Osel vertrieben
worden war. Kubant war ein erfahrener Diplomat und Kurialer — und er ver-
stand es, mit Geld umzugehen.® In der Zwischenzeit war Dietrich Nagel nicht
untitig geblieben. Er hatte fiir Brincke die Ernennungsbullen ausgeldst und
expediert.*!

Propst Andreas Patkul war ein fahiger und gewandter Mann gewesen. Zu-
sammen mit Christian Kubant hatte er dem Deutschen Orden (aus dessen
Sicht) zwei Streiche gespielt. Einmal hatte er (nachdem er die Propstei nach
der Erhebung Scharpenbergs durch papstliche Provision erlangt hatte) die Er-
fordernis, dem Deutschen Orden beizutreten, im Zusammenspiel mit anderen
Vertretern der livldndischen Kirchen elegant dadurch umgangen, daf} er sich
von diesen mit pépstlicher Dispens in der Privatkapelle des Papstes einkleiden
lieB.** Ferner hatte er vor der Einkleidung mit dem Deutschordenshabit dem
Oseler Bischof, der ein Vertrauter Papst Martins V. war, mitgeteilt, daB wich-
tige Dokumente des Deutschen Ordens betreffend Riga bei S. Sabina auf dem

sel, Hildesheim 1930, S. 89. Er stieg spiter noch weiter an der Kurie auf, siche CHRrI-
STIANE SCHUCHARD: Die Deutschen an der papstlichen Kurie im spiten Mittelalter
(1378—1447), Tibingen 1987 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom, Bd. 65), §.101 u.d. Er war Dompropst von Bremen, Domherr in Liibeck und
Hamburg sowie Mitglied der Anima in Rom, Ecip1 (wie Anm. 32), S. 13/11.
% Vgl. 0. Anm. 30. Slore war Schreiber in der Ponitentiarie (belegt 1431—1437). Seine
Pfriinden(anspriiche) lagen in Norddeutschland (Schleswig, Bremen, Hamburg, Lii-
beck, auch in und bei Liineburg). Wie viele Kuriale verlich er Geld bzw. streckte es
vor. Seine besonderen Verbindungen nach Livland werden im Material des RG V
nur umriBhaft erkennbar. Auch er war Mitglied der Anima, Ecipi, S.29/28. Er starb
am 5. 10. 1455 in Rom.
ProkBerDO TV,1 n.77, S. 128f.; LEKUB 8, n. 155 (Quittung des Bankhauses der
Medici). — Zu Remlingrode, der bereits 1425 personlich in Rom gewesen war, siche
Arsusow II, S.90; IV, 8. 168 etc., und ScHwarz, Seilschaft I (wie Anm. 3), S. 63,
Anm.358.
% Vgl. Scuwarz, Seilschaft I, S. 56ff.
“ Am 24. 4.1429 kam er um Verlangerungsfrist der am 22. 1. 1429 gewihrten Provisi-
onsbulle ein. Am 3. 11. 1429 obligierte er sich in der Apostolischen Kammer fiir die
Annate, zwei Tage spiter zahlte er diese ein (115 Gulden). Noch Ende Dezember
mubBte er einen Rechtsmangel der Provision heilen lassen (sog. perinde valere),
RG 1V, Sp. 134. Vgl. BerProkDO IV,1 n. 26.
RG 1V, Sp. 101. Der Deutsche Orden sah hierin einen Affront gegen seine Verfas-
sung, BerProkDO I11,2, §.382; LEKUB 7, S. XIII {. Dieses Beispiel machte Schule,
vgl. u.
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Abb.4: Eigenhindiger Brief Dictrich Nagels von Mai 1429, Geheimes Staatsarchiv
Berlin, ehem. Staatsarchiv Konigsberg, OBA Nr. 5086
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Aventin in Rom aufbewahrt wurden.* Kubant, der damals auch Kommendatar-
abt in dem benachbarten Kloster von S. Alessio war, wuBte sich dort Zugang
zu verschaffen, offenbar ganz legal, denn er lief} diese durch Dietrich Nagel als
Notar ganz offiziell transkribieren* und in der Audientia litterarum contradic-
tarum publizieren, womit ihre Authentizitét gesichert war. Der Deutschordens-
prokurator, dem wir die Kenntnis dieser Fakten verdanken, hatte dies nicht
mitbekommen oder — wahrscheinlicher — in seiner Tragweite nicht begriffen.*

Ein vom Deutschen Orden abgefangener Brief Nagels vom Mai 1429 an den
neuen Dompropst Arnold von dem Brincke berichtet von einem der Rigischen
Sache im Augenblick giinstigen Klima an der Kurie. Nagel hegte jedoch keine
Ilusionen iiber die VerldBlichkeit der Unterstiitzung durch die Bischofe von
Dorpat (Dietrich Reseler) und Osel (Christian Kubant); auch die Position
Martins V. hielt er fiir prekér.

Dietrich Nagel bereitete in dieser Zeit eifrig die Klage der Domkapitel der
drei livlandischen Bistiimer gegen den Deutschen Orden vor. Fiinf groBforma-
tige Biicher zu je 100 Sexternen wollte der Deutschordensprokurator bei ihm
gesehen haben.* Nagel verstand es offenbar besser als der Prokurator, sich an
der Kurie in der richtigen Weise Gehor zu verschaffen. Als Kardinalprotektor
des Stiftes Riga war weiterhin Alfonso Carillo, ein Freund Martins V.#, als Ad-
vokat erneut Dr. Johann von Lowen titig*®. Nagel scheint der wichtigste Mitar-
beiter Christian Kubants gewesen zu sein, den der Deutsche Orden auf alle
Weise unter Druck setzte, auf sein Bistum Osel zu resignieren. Mit wichtigen
Urkunden, Originalen und Transsumpten verliel Nagel im Mirz 1430 Rom in
Richtung Liibeck, wo er sie bei der Bank Ludovico de Baglioni aus Perugia
bzw. Gerardus Boerii (die gute Verbindungen zu den Medici hatten) hinterle-
gen wollte.* Ludovico war ein alter Freund Berthold Rikes und Johann Sche-
les.>® Nagel kehrte darauf an die Kurie zuriick, wo er beim Regierungsantritt
Eugens IV. das Erzstift Riga vertrat.”! Er und noch ein anderer Domherr von

% Vgl. Scawarz, Seilschaft I, S. 571f.

“ BerProkDOIV,1 n. 126, 8. 169 betr. LEKUB 7, Nrr. 280 und 537; 1V,1 n. 190, S.244.

“ Wandofen lieB sie vergeblich anfechten, S.244. Trotz seines Jura-Studiums in Bolo-
gna scheint der Ordensprokurator die Vorgidnge an der Kurie nicht durchschaut zu
haben. Er war selbst korrupt und witterte daher iiberall Korruption. Er glaubte auch
gern, was er glauben wollte, vgl. BerProkDO IV,1 n.90; LEKUB 8, Nr. 167.

% BerProkDO IV,1 n.31, S. 74, 142. Spiiter behauptete er, in ihrem Besitz zu sein, LE-
KUB 8, Nr. 164.

7 BerProkDO III,2 Register S. 673b.

* Belegt als Prokurator auch am Konzil von Basel 1433 und 1434.

# LEKUB 8, Nr. 203 = BerProkDO IV,1 n. 107, S. 157, n. 125 und 126, S. 168f. Vgl.
Geruarp Fouoquer: Ein Italiener in Liibeck: der Florentiner Gherardo Bueri
(1 1449), in: Schliissel zur Geschichte. 700 Jahre Liibecker Stadtarchiv = Zeitschrift
des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde 78 (1998), S. 187—220,
hier S.199 mit Anm. 57 und 200ff.

¥ Scawarz, Rike (wie Anm.3), bei Anm. 84.

3t BerProkDOTV,1 n. 239, S.294.



Prilaten aus Hannover im spétmittelalterlichen Livland 509

Riga protestierten an der Kurie gegen die Einigung von Wolmar von Ende
Februar 1431 (s.0.) und erklirten im Februar 1432, dal diese vom Deutschen
Orden erzwungen worden sei.” Dann scheint ihn seine Kirche abberufen zu
haben, denn er verschwindet weitgehend aus den (bis 1436 veroffentlichten)
Berichten des Deutschordensprokurators an der Kurie.”

1433 finden wir ihn in Liibeck.** Im Herbst des Jahres schickte ihn sein Erz-
bischof Henning von Scharpenberg zusammen mit Jakob Gronow (s.0.) an
das Konzil von Basel, an dem das Erzstift bis dahin nur provisorisch vertreten
gewesen war.”> Am 23. Januar 1434 lie} er sich namens des Erzbischofs ein-
schreiben (inkorporieren), zusammen mit Ludolf Grove, damals Domthesau-
rar von Osel, namens des Bischofs von Osel.’

In der Folgezeit sind direkte Belege fiir Nagels Wirken in Basel sparlich, die
nicht den ProzeB gegen den Deutschen Orden und damit Zusammenhéngendes
betreffen.”” Auch bei den zahlreichen eingeleiteten ProzeBschritten und erwirk-
ten Mandaten und Gnaden ahnt man seine Person mehr als man sie sieht.’
Dietrich Nagel hatte dabei zuweilen die Unterstiitzung des liibischen Domherrn
Marquard von Stiten, eines Freundes Johann Scheles.® Die Rigaer Provinz hatte
vor allem in Schele, einem der beherrschenden Ménner auf dem Konzil von
Basel, die ganze Zeit iiber einen Protektor gegen den Deutschen Orden.®

52 BerProkDO IV1 n.348, S.393. Eine entsprechende Erkldrung hatte Dietrich Rese-
ler am 14. 10. 1430 noch in Wolmar offentlich abgegeben, LEKUB 8, Nr. 342,

5 BerProkDO 663f., 686f., 711. Diese Quelle wird jetzt ohnehin unergiebig fiir Diet-
rich Nagel, denn Kaspar Wandofen wurde Anfang 1433 von seinem Posten in Rom
abberufen. Nach ihm gab es mehrere, einander bekimpfende Prokuratoren an der
Kurie. In Basel war der Orden ohnehin nicht in gleicher Stérke und Dauer vertreten
wie in Rom.

# LEKUB 8, Nr. 684.

% Inkorporiert am 9. 5. 1433 durch Johann Mekes, Domherr von Dorpat, CB I 398/10;
400, Z.21f. Mekes stammte aus der Didzese Reval. Er war 1411/12 Prokurator der
deutschen Nation in Bologna und erwarb dort 1416 den Grad des Lizentiats im Kir
chenrecht. 1442 wurde er in Dorpat Dompropst, Arsusow II, 8. 67f.; IV, §. 138,

% CBIIIS.12 Z.10f. = JoHANN vON SEGovia, Historia gestorum generalis, in: Monu-
menta conciliorum generalium seculi XV, Bd. 2, hrsg. von ErnsT Birk, Wien 1873,
S.551, Z.9, wo Dietrich Nagel irrig Friedrich heif3t.

57 Er trat am 12.4. 1434 in einem Liibecker ProzeB auf, Die Rotamanualien des Basler

Konzils. Verzeichnis der in den Handschriften der Basler Universitatsbibliothek be-

handelten Rechtsfille, bearb. von Hans-JorG GiLoMEN, hrsg. vom Deutschen Histo-

rischen Institut in Rom, Tiibingen 1998, Nr. 313, Sp. 641. Am 5.12. 1434 gab er unter
vielen anderen sein Votum fiir den Konzilsort ab, S.355/19. Am 1. 1. 1436 schrieb er
aus Basel an den Rat von Riga in Sachen des dortigen Franziskanerklosters, LE-

KUB 8, Nr. 1.

Lupwic Domsrowski: Die Beziehungen des Deutschen Ordens zum Basler Konzil

bis zur Neutralititserkldrung der deutschen Kurfiirsten (Mirz 1438), Phil. Diss. Ber-

lin 1913, S. 116ff.

¥ LEKUB 9, n.297.

8 ScHwarz, Seilschaft I (wie Anm.3), S. 60, Anm. 336. Er war jedoch nicht der einzige
Forderer. Offenbar war den livldndischen Kirchen auch Johann Gerwini, Propst von
Bardowick, gewogen, CB IV 297.
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Im Mirz 1434 begann auf dem Basler Konzil der langjahrige Prozefl der Ri-
gischen Kirche gegen den Orden.® Riga wurde — wie gesagt — anfangs durch
Dietrich Nagel und Jakob Gronow vertreten. Im Herbst 1434 erschienen Erz-
bischof Scharpenberg und Dompropst Brincke personlich vor dem Konzil von
Basel.5 Der Dompropst hatte vor, linger zu bleiben, denn er lieB sich inkor-
porieren (22. 10. 1434); mit von der Partie war der Dorpater Domherr Walter
Remlingrode, den wir bereits als Vertreter des Stifts an der Kurie kennenge-
lernt haben.® Nun war die Partei der livlindischen Bischofe in beeindrucken-
der Stirke vertreten. Der Deutschordensprokurator sprach von vier Vertre-
tern.* Von dem ProzefBschriftgut ist eine Anklageschrift aus dem Friihjahr
1435% erhalten, die vermutlich von Dietrich Nagel abgefat worden ist. Dafl
der Vertreter des Ordens sie als ,,bose Artikel” bezeichnet, ist aus der Sicht des
Ordens verstédndlich.

Seit dem Landtag von Wolmar 1431 hatte sich das Verhaltnis zwischen den liv-
ldndischen Kirchen und dem Deutschen Orden stark verdndert. Am 1. Septem-
ber 1435 hatte der livlindische Zweig des Deutschen Ordens an der Swienta
eine vernichtende Niederlage erlitten. Auf dem Landtag zu Walk (Beginn:
29. September 1438) erfolgte die entscheidende Wende in Livland: eine Art Waf-
fenstillstand zwischen dem Orden und den Hochstiften. Daher hatte Dietrich
Nagel die Freude zu erleben, daf} sein alter Gegner in Rom (seit 1429), der Dom-
dekan von Kurland, Johann Sobbe, der die Delegation des livlandischen Ordens-
zweiges zum Basler Konzil anfiihrte, 1438 aus dem Orden austrat und Domherr
von Riga wurde und daf3 der Ordensmeister von Livland® ihn, Dietrich Nagel,
den alten Feind, mit seiner Vertretung am Konzil von Basel beauftragte.®” Und

fi

Dowmsrowskr (wie Anm. 58), S. 1141f. ; Zusammenfassung der Rigischen Prozesse in
BerProkDO IV n. 605, S. 663ff. und Nr. 706, S. 776f.

CB III 546, 37; 547, 38. DomBrowskKl, S. 167, Anm. 5 bezweifelt, daB der Erzbi-
schof mitgekommen sei, unter Hinweis auf dessen Itinerar. Dieses jedoch erlaubt
fiir den Herbst 1434 eine solche Reise, wenn man acht Wochen hin und ebensovie-
le zuriick ansetzt. Ja, das im November in Basel aufkommende Geriicht von sei-
nem Tod kénnte gut zu einer (Riick)reise passen (BerProkDO IV,2 Nr. 665 und
668). DaB der Prokurator des Ordens (LEKUB 8, Nrr. 870f.) nicht vom Erzbischof
spricht, wird darauf zuriickzufithren sein, da3 dieser die Verhandlungen seinen
Deputierten iiberlie3.

CB III, S.233, 25—27 (dort irrig: von dem Brughe), JoHANN vON SEGOVIA (Wwie
Anm. 56), S. 766.

# LEKUB 8§, Nr.871, S.513 = BerProkDQ 1V, S. 711 zéhlt auf: den Dompropst, dann
Nagel und die andern hern von Riga, der do 4 alhir sint.

LEKUB 8§, Nr.945 § 11.

% Genauer: Heidenreich Vincke, der spater siegreiche der beiden um dieses Amt strei-
tenden Pritendenten.

LEKUB 9, Nrr. 392, 393. Zu Johann Sobbe siehe Arsusow I1, S.111; IV, S. 197. Die
Delegation hatte den bisherigen Vertreter, den Propst von Oldenzaal, abgesetzt, der
sich weigerte, seinem alten Feind Rechenschaft abzulegen und die Biicher und Privi-
legien auszufolgen. Am 2. 1. 1440 lieB sich der Ordensmeister durch Nagel und einen
anderen am Konzil inkorporieren, CB VII 2, 28.
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noch eine weitere Freude durfte Nagel erleben: Ende 1438 wurde Ludolf Gro-
ve zum Bischof von Osel gewihlt. Die Nachricht diirfte im Frithjahr 1439 in
Basel gewesen sein. Dagegen verlor die Rigische Partei auf dem Konzil im
September 1439 ihre Hauptstiitze, als Johann Schele auf dem Kreuzzug gegen
die Tiirken an der Pest starb.

Als am 31. Juli 1437 das Konzil den Absetzungsprozefl gegen Eugen IV. er-
offnete, war Nagel dabei als Prokurator der Provinz von Riga.® Im September
1439 wurde er erstmals als einer der Kollatoren in den Konzilsausschuf pro re-
formatorio gewihlt; seine Wahl wurde mehrfach bestétigt: 4. 12. 1439, 2. 1. 1440,
11. 3. 1440.9 Fiir das Ende Oktober 1439 anberaumte Konklave, aus dem am
5. November Papst Felix V. hervorging, wurde er zu einem der acht Konklave-
wichter bestellt — eine hohe Ehre.™ Am 3. Februar 1440 bestellte ihn die
»deutsche Nation” zu einem ihrer Sprecher gegeniiber einer Konzilsdeputa-
tion.”

Das sind Zeichen der Wertschétzung, die Dietrich Nagel auf dem Konzil von
Basel entgegengebracht wurden, um so héher zu veranschlagen, als er ja we-
der einen hohen akademischen Titel noch ansehnliche Pfriinden besall — und
dergleichen zihlte auf dem Konzil! Von dem Konzilschronisten, Enea Silvio
Piccolomini®, dem beriihmten Humanisten und spéteren Papst, haben wir eine
Charakteristik Dietrich Nagels anlédBlich der Zusammenstellung der Konklave-
wichter. Enea schilderte ihn als einen Mann, der fiir seine Rechtschaffenheit
bekannt war (probitate cognitus). Auf der Gegenseite wurde er entsprechend
gefiirchtet. Ein Vertreter des Deutschen Ordens schitzte ihn als gewichtigsten
der Gegner des Ordens ein.™

Die Bestitigung seiner Mitgliedschaft in der Kommission pro reformatorio
vom 11. Mirz 1440 ist der letzte Beleg, den wir von Dietrich Nagel in Basel
haben.™ Dann klafft eine Liicke, bevor wir ihn wieder antreffen, diesmal in

% JOHANN VON SEGOVIA (wie Anm. 56), S. 996, Z.32.

% CB VI 580, 18; 735, 27; VII 83,5 und 4, 30.

"™ Ebd., II1, S.424, Sp. 33.

" Ebd., S.57, Z.35ff. — Zu Beginn des Jahres 1440 trat er auf dem Konzil von Basel
als Prokurator des Ordensmeisters fiir Livland auf und inkorporierte sich fiir diesen,
CBVIL, 8.2; Z.27

™ De gestis concilii Basiliensis commentariorum libri I1, hrsg. und tibersetzt von DEN-
Nis Hay u.a., Oxford 1967, S.220. Das Werk wurde zwischen November 1439 und
Juli 1440 verfal3t.

" LEKUB 9, Nr.393: her Diderik Nagel, domhere to Rige, de allewege weder den ordin
ist gesiin und gaff in der Rigeschen sake vele boser articule weder den ordin und
sprach, se weren papaenmorders, kerkenberners und rovers und des hilgen kristenge-
loven versturers, und vele ander boser articule, de ich [der Vertreter des Deutschen
Ordens am Konzil von Basel] noch alle habe.

™ Vermutlich hat er auch noch den AblaB des Konzils von Basel vom 27.2. 1440 fiir eine
Kapelle im Dom von Riga erwirkt, LEKUB 9, Nr. 569.
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Riga und als Nachfolger Arnolds von dem Brincke im Amte des Dompropsts”™
(vor dem 17. April 1442).7 Dieser war, wie sein Vorginger, ein unerschrocke-
ner Streiter fiir die Rechte des Domkapitels gegen den Orden gewesen. Wie
viele seiner Gefiihrten hat Dietrich Nagel die Basler Zeit genutzt, um Hand-
schriften abzuschreiben oder zu erwerben. Bekannt ist ein Pseudoisidor aus
dem Jahr 1437.7

Die Riickkehr nach Riga diirfte Dietrich Nagel nicht allzu schwer gefallen
sein, denn es kann thm nicht entgangen sein, daf es mit dem Konzil von Basel
bergab ging. Im gleichen MaBe stieg das Ansehen Eugens I'V., bei dem der
Deutschordensprokurator eifrig und schlieBlich mit Erfolg die drei Ziele des
Ordens gegeniiber dem Erzstift vertrat: (1) die erneute Inkorporation™, (2)
die Reservation der Besetzung des Erzbischofsthrones noch zu Lebzeiten
Scharpenbergs™ und (3) die Herrschaft iiber die Stadt Riga®. Und diesmal
hatten die livlindischen Bistiimer keine dhnlich fahige Vertretung in Rom wie
in den voraufgegangenen Jahrzehnten.®

> Als Wappen wiihlte er einen Baumstumpf, wohl ein sog. redendes Wappen (wie auch
sein Landsmann Reseler), Est- und Livldndische Brieflade, III. Teil: Chronologie
der Ordensmeister iiber Livland, der Erzbischiofe von Riga und der Bischéfe von
Leal, Oesel-Wiek, Reval und Dorpat, hrsg. von Baron Rosert voN ToLL u.a.,
Bde.3 und 4, Riga u.a. 1879, hier Bd. 4, §. 111, Tafel 28, 47; LEKUB 10, n.297. Vgl.
u. Abb.5, §.517.
Diese erste Nennung setzt allerdings voraus, daB Dietrich Nagel bereits lingere Zeit
im Amt war, denn er ist als Sachverstindiger vernommen worden, LEKUB 9,
Nr. 837, vgl. ArBusow 1V, S. 147. Wann Brincke starb, ist unbekannt. Er ist zuletzt am
18.5. 1439 bezeugt, LEKUB 9, Nr. 454. Der Verfasser des Briefes, der Komtur von
Memel, urteilte iiber ihn: Er sei ein entlaufener Monch gewesen, sei dann in den
Deutschen Orden ein- und wieder ausgetreten. Er sei ,,Haupt und Ursprung aller
Sachen* [des Streites].
Arsusow IV, S.147; HErMANN voN BrumNINGK: Messe und kanonisches Stunden-
gebet nach dem Brauche der Rigaischen Kirche im spiteren Mittelalter, in: Mittei-
lungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands 19 (Riga 1904),
S.1-565, hier S. 17.
" LEKUB 10, Nrr. 208, 213. Vgl. auch Einleitung, S. XLIIf.
™ 1448 suchte man vergeblich in den Kanzlei-Registern nach. Doch habe der Ordens-
meister giiltige Ausfertigungen. Die — angeblich — in den Kammerregistern befind-
liche Bulle (LEKUB 10, Nr. 495) ist dort heute nicht mehr zu finden, was nichts be-
sagt angesichts von deren Liicken.
% Vgl. dazu auch MaNFReD HELLMANN: Der Deutsche Orden und die Stadt Riga, in:
Stadt und Orden. Das Verhiltnis des Deutschen Ordens zu den Stidten in Liviand,
PreuBen und im Deutschen Reich, hrsg. von Upo ArNoLp, Marburg 1993 (Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 44), S.34—58.
Immerhin erreichte der Rigische Domdekan Heinrich Nettelhorst bei Papst Niko-
laus V. einige Modifikationen der dem Deutschen Orden gewihrten Privilegien be-
ziiglich des Status der Rigischen Kirche, LEKUB 10, Nrr. 497f., 510, 542, 544, 546f.
— Zum folgenden vgl. auch Gert KroeGER: Erzbischof Sylvester Stodewescher und
sein Kampf mit dem Orden um die Herrschaft iiber Riga, in: Mitteilungen aus der
livlindischen Geschichte 24 (1930), S. 147—280. Kroeger konnte offenbar Vorarbei-
ten zu dem nie erschienenen Band 13 des LEKUB benutzen.
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Aus Nagels Amtszeit als Dompropst haben wir bis 1448 eher beildufige Nach-
richten.® 1448 entschloB sich das Hochstift Riga, wie die meisten Reichsterrito-
rien, dem neuen Papst Nikolaus V. seine Obddienz zu erkliren. Dietrich Nagel
war als Représentant seiner Kirche ausersehen fiir die Reise an den Kaiserhof
und nach Rom. Die Rigische Kirche konnte zu dieser Zeit mit dem Entgegen-
kommen Nikolaus’ V. durchaus rechnen, denn diesem lag daran, die Kirchen-
spaltung moglichst rasch zu beenden. Dafl Nagel die Gelegenheit nutzen woll-
te, an der Kurie einen Prozef} iiber die Rechte der Kirche von Riga an der Stadt
Riga gegen den Deutschen Orden anzustrengen sowie im ProzeB zwischen Lu-
dolf Grove und seinem Konkurrenten vom Orden um das Bistum Osel einzu-
greifen, vermuteten die Gegner sicher nicht zu Unrecht.® Die Reise eriibrigte
sich, weil am 5. April 1448 Erzbischof Henning von Scharpenberg in Ronneburg
starb.® Das war ein Schlag, von dem sich das Stift nicht mehr erholen sollte.

Denn diesmal gelang es dem Deutschen Orden, einen ihm vollig ergebenen
Mann vom Papst providieren zu lassen. Das Domkapitel hatte gegen die von
Eugen ausgesprochene Spezialreservation (ob sie noch galt, war zwischen den
Parteien strittig) den Bischof von Liibeck, Nikolaus Sachow®, gewihlt. Dieser
empfahl sich dadurch, daB er als alter Kurialer fiir den bevorstehenden
Rechtsstreit an der Kurie gut geriistet war und zudem die Unterstiitzung des
dinischen Konigs wie der Hanse hatte, auf die man in der kommenden Aus-
einandersetzung angewiesen sein wiirde. Der Domdekan von Riga reiste mit
einem Domherrn nach Rom®, um den Fall durchzufechten. Doch alles wurde

# Die nachsten Belege sind dann erst vom 12.12. 1445, LEKUB 10, Nr. 182, und vom
2.2.1447, ebd., Nr. 297: Nagel stiftete zusammen mit drei anderen Personen Seel-
messen. Seinen Anteil an der Stiftung (50 Mark) hatte er aus einem Testamentslegat
eines verstorbenen Priesters, Nikolaus Falkenberg. Das Verhiltnis dieser Personen
zueinander muB offen bleiben. Am 6. 2. 1446 verehrte die Stadt Reval dem Rigi-
schen Propst Wein und Bier, Kimmereirechnungen Reval (wie Anm. 126), 1,1 n. 647,
S.315.

3 LEKUB 10, Nrr. 414f., 422. Zu Osel siche ScHwarz, Seilschaft I (wie Anm. 3),
S.55ff.

# LEKUB 10, Nr. 628.

# Zu diesem siche CHRISTIANE ScHUCHARD: Karrieren spiterer Diozesanbischofe im
Reich an der papstlichen Kurie des 15. Jahrhunderts, in: Romische Quartalschrift
fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 89 (1994), S. 47—77, hier
$.59, und Scuawarz, Seilschaft I, Anm. 230.

% Heinrich Nettelhorst, Bakkalar in der Theologie und Magister in artibus, war vom
Basler Konzil mit dem Dekanat providiert worden. Er konnte aber auch eine nova
provisio Eugens I'V. mit der Wiirde vorweisen (vgl. RG VI 1968). Der Hochmeister
erkannte ihn nicht an (LEKUB 10, Nr. 495). Seit Juli 1448 vertraten er und Detmar

Roper das Domkapitel in Rom, LEKUB 10, Nrr. 471, 495, 546, 588. Beide wurden
nach dem Ausgleich zwischen dem neuen Erzbischof und dem Domkapitel auch des-
sen Prokuratoren, ebd., Nr. 588. 1456 und 1457 befand sich Nettelhorst erneut in Ita-
lien, und zwar an der Universitiat Bologna wie auch Georg Hollant (Priatendent auf
den Domdekanat von Osel, s.u.), vgl. Acta nationis Germanicae universitatis Bono-
niensis [...] (1289—1543) [ Abrechnungen], hrsg. von ERNST FRIEDLANDER u. a., Ber-
lin 1887, S.200). Zu Nettelhorst vgl. ArBusow II, S. 74f., 158; IV, S. 148 und 249.
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hinféllig, als Nikolaus Sachow die Postulation nicht annahm.® Wihrend der

Sedisvakanz war Dietrich Nagel einer der beiden Verweser (Okonomus) des
Stifts.®

Nach langem Widerstand® gegen den am 9. Oktober 1448 Providierten, den
Kanzler des Hochmeisters und Deutschordenspriester Silvester Stodewescher,
lieBen sich Domkapitel und Vasallen auf Verhandlungen mit diesem ein. Ver-
handelt wurde erst in Riga (30. 3. 1449), dann beim Hochmeister auf der Ma-
rienburg (April 1449). Fithrer der Delegation war Dietrich Nagel, der bei den
Verhandlungen um die Huldigung wesentliche Konzessionen erreichte®, die
jedoch weder der Hochmeister noch sein Erzbischof einzuhalten gedachten®.
Bei der feierlichen Huldigung in Riga trat der Propst mehrfach in Erschei-
nung. Alles schien wie hergebracht, doch bald offenbarte sich das falsche
Spiel: Der Orden und der neue Erzbischof gemeinsam erzwangen am 6. Juli
1451 die erneute Inkorporation des Kapitels in den Deutschen Orden (Vertrag
von Wolmar, pipstliche Bestitigung 1452).*2 Nur fiir die gegenwértigen Mit-
glieder konnten Modifikationen erreicht werden, vor allem daB sie bis an ihr
Lebensende ihren Habit beibehalten durften.?”® Nach einiger Zeit* allerdings
néherte sich der Erzbischof wieder seinem Kapitel an, als es darum ging, die
Anspriiche der Kirche Riga auf die Stadt Riga geltend zu machen. Hier war
ihm Nagels Kenntnis der Rechtslage, insbesondere der papstlichen Dokumen-

57 LEKUB 10, n. 444, 495. Sachow wurde auch von anderen Gegnern des Deutschen
Ordens unterstiitzt, KROEGER (wie Anm. 81), S.154; er starb am 11. 10. 1449.

% LEKUB 12, n. 768, §. 429, der andere war Hans von Rosen. In dieser Zeit nutzte der
Orden gerne die Klage eines Priesters gegen Nagel, um diesen ihm gefahrlich diin-
kenden Mann am 22. 8. 1448 bannen zu lassen, LEKUB 10, Nrr. 478, 488.

5 LEKUB 10, Nrr. 542—547.

# KROEGER (wie Anm. 81), S. 160ff.

 Sie machten dariiber einen Geheimvertrag. — Zum folgenden vgl. HArRTMUT Boock-
MaNN: Der Einzug des Erzbischofs Sylvester Stodewescher von Riga in sein Erzbis-
tum im Jahre 1449, in: ZfO 35 (1986), S. 1—17, eine eindringliche Analyse von
LEKUB 10, Nr. 628.

% LEKUB 11, Nr. 159; AR I Nr. 537; RG VI n.5035. Zu den diesbeziiglichen Aufwen-
dungen des Ordens vgl. auch CHRISTIANE ScHUCHARD: Rom und die papstliche Kurie
in den Berichten des Deutschordensgeneralprokurators Jodocus Hogenstein (1448—
1468), in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 72
(1992), S.54—122, hier S. 85.

* Die Erbitterung iiber den Deutschen Orden diirfte die Tatsache geschiirt haben, daB
der Erzbischof alle in Rom aufgelaufenen Kosten zu iibernehmen hatte. Diese riihr-
ten zum groBen Teil daher, daf der Orden fiir die Ernennung seines Kandidaten viel
héhere Aufwendungen hatte, als sie das Stift fiir einen eigenen Kandidaten gehabt
hitte, ganz abgesehen von den ansehnlichen Kosten, die dadurch anfielen, daB die
ganze Transaktion amateurhaft organisiert war, die Absprache zwischen den einzel-
nen Leitungsstellen im Orden nicht klappte, man weder Erfahrung in Wirtschafts-
dingen hatte noch die nétigen Bankverbindungen. Dazu vgl. KLaus MILITZER: Die
Finanzierung der Erhebung Sylvester Stodeweschers zum Erzbischof von Riga, in:
ZfO 28 (1979), S.239-255.

# Inzwischen hatte er, um die Vasallen zu gewinnen, die Vogte seines Vorgingers, die
»aus Sachsen und der Mark® stammten, entlassen, KROEGER (wie Anm. 81), S. 11.
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te, von unschitzbarem Wert. Nagel erschien der Stadt geradezu als treibende
Kraft hinter dem Erzbischof.*

Als dann der Hochmeister und der Ordensmeister von Livland sich ebenso
skrupellos iiber die Vertrage mit dem Erzbischof beziiglich der Stadt Riga hin-
wegsetzten wie zuvor iiber diejenigen beziiglich des Domkapitels, kam es zu
einem Sinneswandel Silvester Stodeweschers: Aus dem unbedingten Gefolgs-
mann des Ordens wurde ein erbitterter Gegner, wie es fast alle seine Vorgéin-
ger auf dem Thron von Riga gewesen waren. Der Erzbischof niherte sich sei-
nem Kapitel an. Dietrich Nagel erscheint in der Folgezeit hiufig als Exponent
des Erzbischofs. Der Brief des Domkapitels an den Erzbischof, in dem dieses
den erzwungenen Habitwechsel beklagte, diirfte daher mit dem Erzbischof ab-
gesprochen gewesen sein.*

Am 4. April 1464" gestattete der Erzbischof Dietrich Nagel, eine symbol-
trachtige Stiftung am Dom von Riga einzurichten: eine Vikarie fiir das Totenge-
denken fiir sich selbst, seine Vorginger in der Propstei (und deren abhéingige
Bauern) und natiirlich auch fiir seine Eltern — leider ungenannt.” Die Begriin-
dung Nagels fiir die ungewohnliche Stiftung war, da} seine Vorginger zum
Wohl ihrer Kirche ihr Leben oft im Ausland verbracht hitten und dort zum Teil
more exulum® auch gestorben seien und deshalb nicht wie iiblich fiir die
Totensorge hitten vorsorgen kénnen'®. Dietrich Nagel sah sich, obgleich er
das hier natiirlich nicht so sagen konnte, offenbar als letzter einer Reihe von

% MEeLcHIOR FucHs: Das rothe Buch inter Archiepiscopalia, enthaltend die Acta zwi-
schen Erzbischoffen, Herr-Meistern und der Stadt Riga in Livland, in: Scriptores re-
rum Livonicarum. Sammlung der wichtigsten Chroniken und Geschichtsdenkmalen
von Liv-, Ehst- und Kurland, Bd. 2, Riga und Leipzig 1848, S. 729—804, hier 5. 742
u.6. Vgl. AR I Nr.543 (fiir den Tag von Salis), insbesondere n. 573 (historischer Ab-
ri} der Anspriiche des Erzbistums auf die Stadt Riga).

LEKUB 11, Nr. 339, AR I Nr. 580, S. 632.

LEKUB 12, Nr. 255, S. 146f.; BrRUININGK (wie Anm. 77), S.329f. Vgl. die Stiftung

des Domkapitels vom 2.2. 1447, LEKUB 10, Nr. 297; BRUININGK, S. 61f., 454f. und

6121

% LEKUB 12, Nr.255 (4.4. 1464). Die Vikarie war an einem neuen Altar inmitten der
Kirche mit den Patrozinien Maria und Josef sowie Hieronimus presbiter und Paula
vidua. Die Rente sollte auf Immobilien des verstorbenen Hans von Rosen fundiert
sein (Verzinsung von 4 Mark Rigisch alter Pragung von 500 Mark Rigisch Kapital).
Das Patronatsrecht hatte der Propst. Die Memorie sollte am Jahrestag seines eige-
nen Todes, dem Anniversar, gefeiert werden.

# Vgl. die beriihmten Worte Gregors VII. auf seinem Totenbett: ,,Ich habe die Gerech-
tigkeit geliebt und das Unrecht gehaBt, darum sterbe ich in der Verbannung®, siche
PauL Econ HUBINGER: Die letzten Worte Papst Gregors VII., Opladen 1973.

0. predecessorum suorum varios labores utiles, quos ipsi tam apud Rigensem ecclesi-
am hic in patria, quam in Romana curia et alibi diligenti sollicitudine et exquisita dili-
gentia salubriter et fructuose pro ecclesia prefata peregissent, ita quod plures eorum
extra patriam ob hoc exulum more dies suos clausissent extremos, quibus apud ean-
dem nostram ecclesiam pro salute animarum suarum nulla aut vix aliqua extat memo-
ria specialls, timetque propterea, quod post sui obitum nullum sibi prestabitur suffra-
gium singulare pro salute anime sue citius consequenda.
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heroisch und eine Zeitlang ja auch mit Erfolg gegen den Deutschen Orden an-
kdmpfenden Propsten, zuletzt Scharpenberg, Patkul und Brincke — alle nach
ihm wiirden ja Ordensleute sein. Ahnlich hatte er 1454 die Schicksale der Erz-
bischofe offentlich dargestellt: AuBer Johann Ambundii und Henning von
Scharpenberg seien alle dermaflen vom Orden verfolgt und hintertrieben [wor-
den], das[s] sie das Land quittiren hdtten miissen.\"!

1464 hatte der Deutsche Orden in Livland das Heft in der Hand (auch die
Bischofe von Dorpat und Osel waren langst Deutschordensminner), aller-
dings drohte der Dreizehnjihrige Krieg gegen den Orden in Preulen 1454—
1466 immer wieder auf Livland iliberzugreifen. Es scheint, als ob man in der
Folge Dietrich Nagel bedringt hitte, den Ordenshabit anzunehmen und die
Geliibde zu leisten, denn 1466 beantragte der Deutschordensprokurator in
Rom und Pritendent auf das Bistum Osel, Jodok Hogenstein, die Domprop-
stei als Kommende (Versorgungspfriinde), da Nagel vorhabe, in das Brigittin-
nenkloster (Mariendal) bei Reval einzutreten.'® Ob Nagel diesen Eintritt
damals erwogen hat, um Pressionen des Ordens zu entgehen, ist unbekannt.
Jedenfalls wurde nichts daraus. Am 28. Mai 1468 resignierte er seine Propstei
zugunsten Georg Hollants, des Domdekans von Osel, eines Neffen Erzbischof
Silvesters, gegen eine Rente (zu Hollant s.u.). Diese Transaktion wurde vom
Papst bestitigt.!"” Nicht lange nach der Resignation ist Nagel Ende 1468/An-
fang 1469 gestorben.'™ Begraben wurde er sicher im Dom von Riga.

Von der Personlichkeit Dietrich Nagels haben wir bessere Vorstellungen als
von den meisten anderen Mitgliedern der ,Seilschaft” aus Hannover, auch
weil von ihm einige Briefe auf uns gekommen sind, darunter ein recht person-
licher aus dem Jahr 1429'%: aus Rom an den Mitkanoniker und damaligen
Domkustos Konrad Nunning geschrieben, der vermutlich sein ,,Chef* gewe-
sen war, als er die Schule von St. Peter leitete, auf die im Text mehrfach Bezug
genommen wird, und sein Biirge, denn er beauftragte ihn mit der Regelung
seiner Schulden, die aufschluBreich sind'®: Er wollte offenbar geordnete Ver-

% 8SrerLiv IT (wie Anm. 95), S.746. Der Verfasser, vermutlich der damalige Rigische
Stadtschreiber, ebd., S. XXIII, hatte kein Verstindnis fiir Nagels Geschichtsbild.

2 RG IX n. 2586 (31. 10. 1466). Bezeichnend ist nicht nur, daB dieser ehemalige

Deutschordensprokurator Nagel sich als Deutschordensmann bezeichnete (was er

nie war), sondern auch, wie er mit der altehrwiirdigen Propstei von Riga umzugehen

gedachte.

LEKUB 12, Nr. 584, vgl. RGIX n. 1446 und 3530. Dietrich Nagel kannte Georg Hol-

lant von mehreren gemeinsamen Kommissionen her recht gut, vgl. ARTI Nr. 23, 29.

s LEKUB 12, Nr. 768.

s LEKUB 8, Nr. 27, von Winkelmann irrig ins Jahr 1431 datiert.

W6 Schulden hatte er v.a. bei (1) Heinrich Budding, dessen Sthne er andererseits ko-
stenlos unterrichtet hatte; fiir die Begleichung solle der Freund AuBenstande beim
Domkapitel beitreiben, dabei solle er sich an den (neuen) Dompropst Arnold von
dem Brincke halten (fiir den Nagel in Rom tiitig war). Andernfalls solle Nunning sei-
ne Habseligkeiten, die er in Riga zuriickgelassen hatte, verkaufen, um Budding zu-

=1
)
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Abb. 5: Wappen Dietrich Nagels als Propst von Riga, Brieflade Bd. 4, S. 111, Tafel 28, 47

hiltnisse hinterlassen, um unbehelligt zuriickkehren zu konnen, ja er wollte
seinen Aufstieg (ad uberiora veniens) in Riga vorbereiten, mit dem er und der

friedenzustellen. Die Schulden hingegen (2) bei dem Tuchkaufmann Arnold Ry-
mann solle er nicht begleichen, denn dessen Kompagnons — sein Bruder und ein
Johann Rymann — schuldeten wiederum Nagel einiges, auBerdem hatte dieser zwei
Jahre lang kostenlos den iuvenis des Ryman unterrichtet, was zu verrechnen sei, so
daB insgesamt die Bilanz hier ausgeglichen ist; (3) die Schulden bei Gottfried Snu-
ver, der ihm mit Holz aushalf, als es ihm als Schulmeister einmal sehr schlecht ging
(Pest, nur 10—12 Schiiler), seien nicht die seinen, sondern die des Schultriigers (Be-
schluBl des Domkapitels, vgl. Protokoll beim Dompropst) und von diesem zu beglei-
chen (deshalb solle Nunning sich an den Domdekan Johann Puster wenden).
(4) Schulden hatte Nagel ferner bei einem Viddiik, der vertrostet werden soll mit sei-
nen Zukunftsaussichten; (5) dito bei (einem seiner Freunde) Johann Schiphorst,
den er gerne bezahlen werde, sobald er kénne, andernfalls miisse ihm Nunning diese
Schulden begleichen. Nunning wird aufgefordert, die geleisteten Dienste (servitia)
und Interventionen den ,,Freunden® im Kapitel besonders in Erinnerung zu brin-
gen: Nikolaus Vresenberch und Johann Gronowe (s.0.); (6) Vresenberg hatte Nagel
einen processus iudicii, vermutlich einen ordo iudiciarius, geliehen, den er einem
Pfarrer Hermann in Woldemar weitergeliehen hatte — das Buch muf} an den Besitzer
zuriick; als weiterer Freund des Absenders und des Adressaten erscheint Peter Gro-
nowe (s.0.). — Dann folgen delikate Auftriige betreffend seine Geliebte Christina,
die er abgefunden hat. Sie solle fiir sich selbst sorgen (offenbar sollte sie Geschifte
treiben, er hatte aber andererseits Angst, daf sie auf die schiefe Bahn geriete) und
nicht auf seine , Beforderung" rechnen, denn er werde in Zukunft sein Leben griind-
lich indern und als Domkapitular standesgemil leben. Sei sie aber schwanger, dann
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Freund fest rechneten. Damit diirfte eines der Amter gemeint gewesen sein,
etwa Thesaurar, denn besser dotierte Pfriinden (prebende maiores) hatte der
Rigaer Dom ja nicht zu bieten.

Dal} Dietrich Nagel sich in seinen spéteren Jahren groBer Achtung und
Wertschitzung erfreute, zeigen nicht nur die angefiithrten Zeugnisse aus Ba-
sel, sondern auch die livlindischen Quellen, die ihm aus dem Rahmen fallen-
de ehrende Attribute zuerkennen.'?”” Das beredtste Zeugnis ist der Vorschlag
des Ordensmeisters von Livland an einen Kardinal (1453), Nagel zum Bischof
von Kurland zu machen. Das war natiirlich nicht ernst gemeint, sondern sollte
der in Rom verbreiteten Behauptung der Gegner, der Deutsche Orden habe
fiir den Posten keinen hinreichend qualifizierten Mann, entgegentreten.
Doch der Hochmeister hiitete sich, den Vorschlag seines Untergebenen auf-
zugreifen.!*

AuBer den genannten Schriftsitzen fiir die Prozesse der livlindischen Bistii-
mer hat Dietrich Nagel eine (verschollene) lateinische Chronik der Rigischen
Bischofe und Erzbischofe verfaBt.!”” Eine Voriibung fiir die Chronik war sicher
die gelehrte historische Abhandlung iiber dasselbe Thema fiir das Konzil von
Basel.1

sollte natiirlich fiir sie gesorgt werden. AbschlieBend bittet er um das Gebet fiir sich
und die Kirche, die er vertritt. Der Brief hat drei Postscripta: (1) In Rom herrscht
groBe Pestilenz, er wartet auf Unterstiitzung durch das Domkapitel, sonst muf} er
bald zuriickkehren. Er schickt GriiBe an diverse Freunde und bittet um einen auf-
richtigen Bericht iiber seine Geliebte (um die er sich offenbar lebhafte Sorgen
macht); er schldgt eine Beforderung des Antwort-Briefes vor, die Nagels Bruder in
Liibeck einschliet. (2) Wiederum GriiBle. (3) Ein juvenis Nikolaus, den er in Riga
bei sich hatte, soll per Schiff ebenfalls zu seinem Bruder nach Liibeck gesandt wer-
den; fiir diesen fiigt er noch hygienische Ratschlége bei (daB dies sein unehelicher
Sohn ist, wie der Herausgeber meint, scheint mir nicht erwiesen).

1 LEKUB 11, Nr.331; ebd. 12, Nr. 135 und bes. Nr. 255 (venerabilis, ein Attribut, das
an sich nur Bischofen zukam, vgl. die Bezeichnung des Elekten Johann Vatelkanne
in Nr. 192).

w8 LEKUB 11, Nr. 294 vgl. 295 und 296.

' EpUARD WINKELMANN: Bibliotheca Livoniae Historica. Systematisches Verzeichnis
der Quellen und Hilfsmittel zur Geschichte Estlands, Livlands und Kurlands,
2. Aufl. Berlin 1878, ND Hildesheim 1969, S.92, Nr.2162. Fehlt in Deutsches Verfas-
serlexikon.

" LEKUB 8, Nr. 852, vgl. BerProkDO, S. 664. Vermutlich auch die Grundlage der
diversen Schriftsitze, die er in der Folge verfaBte.
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Ludolf Nagel™

Ludolf Nagel wurde ca. 1425 in Hannover geboren. Im Sommersemester
1444 hat er sich in Rostock'? immatrikuliert. Im selben Semester erwarb dort
ein Johann Nagel den Grad eines Bakkalars in artibus'®; dieser diirfte der
auch anderweitig belegte Bruder Ludolfs sein. Wann und wo jener sein Stu-
dium begonnen hatte, 1aBt sich nicht ermitteln." Einen hoheren Abschluf3
haben die Briider offenbar weder dort noch anderwirts gemacht.

Ludolf Nagel entstammte mit hoher Wahrscheinlichkeit der Kaufmannsfa-
milie Nagel, die in Hannover bereits seit zwei Generationen im Rat sal. Ob
die Nagel wie andere Familien in Hannover' iltere Handelsbeziehungen nach
Livland hatten, 148t sich leider nicht kldren.

Aus welcher Familie seine Mutter Grete stammte, verraten die Hannover-
schen Quellen wie iiblich nicht, doch legen mehrere Uberlegungen die Vermu-
tung nahe, daB sie eine Grove war, genauer: eine Schwester des Oseler Bischofs
Ludolf Grove: (1) das Auftauchen des Namens Ludolf, der in der Familie Na-
gel vorher nicht belegbar ist, in der um 1420 geborenen Generation — auBer
unserem Ludolf heit auch ein Vetter so —, desgleichen in der nichsten; (2) die
Karriere Ludolf Nagels, die sich nur durch die nahe Verwandtschaft zu Ludolf
Grove erklaren laft; (3) als wichtigster Beleg, seine Ernennung zum Exekutor
des ,Testaments“ Groves von 1451, an zweiter Stelle hinter Ludolf (!) Quirre,
einem anderen Verwandten Ludolf Groves, denn nur nahen Verwandten oder
engen Vertrauten iiberlieB man diese verantwortungsvolle Aufgabe; hier ging
es insbesondere darum, den Willen des Erblassers in der fernen Heimat umzu-
setzen. Ein weiteres triftiges Argument fiir die enge Verwandtschaft werden
wir unten kennenlernen.

m Arpusow I1, §.73f., 158; II1, S. 61; IV, S. 146. Wertvolle Hinweise zu dieser Vita ver-
danke ich Stefanie Albert, Hannover.

12 Matrikel Rostock (wie Anm. 14), S. 70f. In Rostock studierten seit Sommersemester
1443 (wegen innerer Wirren in der Stadt war 1437 ein Auszug der Universitit nach
Greifswald erfolgt, 1440—1442 kam der Vorlesungsbetrieb ganz zum Erliegen) auch
andere Hannoveraner, darunter: Johann Lunde, auch er einer der Zeugen des ,Te-
staments* Ludolf Groves (siche Scawarz, Seilschaft I [wie Anm. 3], Anm. 411);
Hartmann Mutzel und Johann von Lente (zu beiden vgl. u.). Ubrigens war der spé-
tere Domdekan von Riga, Heinrich Nettelhorst, dort im Sommersemester 1444 Rek-
tor, im Wintersemester 1443/44 und wiederum im Sommersemester 1446 Dekan,
S. XXV,

13 Matrikel Rostock, ebenda.

"+ Er kann jedoch nicht identisch sein mit dem Johannes Naghel de Honover, der sich
im Sommersemester 1441 in Erfurt immatrikulierte und im Frithjahr 1443 dort die
Bakkalarenpriifung ablegte, vgl. Das Bakkalarenregister der Artistenfakultit der
Universitit Erfurt 1392—1521 (Registrum baccalariorum de facultate arcium univer-
sitatis studii Erffordensis existencium), hrsg. von RAINER CH. SCHWINGES u.a., Jena,
Stuttgart 1995 (Veroff. der Historischen Kommission fiir Thiiringen, GroBe Reihe,
Bd.3), S5.63, Nr.9.

15 Dazu siche ScHWARz, Seilschaft I (wie Anm. 3), S. 34f. und S. 69.
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Es war schon zur Zeit des Pontifikats Ludolf Groves, daB die Briider Nagel
in Rostock studierten. Johanns Karriere gipfelte in einer Domherrenstelle in
Schleswig (ca. 1455—1466)"¢ — wohl nicht zufillig, denn Schleswig lag im
Machtbereich des danischen Konigs, der stets groen Wert auf intensive Bezie-
hungen zu den livldndischen Bistiimern legte, insbesondere zu Osel.

Fiir die Karriere Ludolf Nagels ist die Quellenlage ein wenig anders als die
fiir Dietrich Nagel, weil Ludolfs Ambitionen sich auf Osel (und Reval) richte-
ten. Beide Domstifte wie auch Dorpat waren, wenn auch nur sporadisch, an
den kurialen Pfriindenmarkt angeschlossen — in allen drei Fallen nur die Dom-
kirchen selbst, andere geeignete Pfriinden gab es in Livland nicht —, was zur
Folge hat, daB3 Bewerber um derartige Stellen im Repertorium Germanicum
zu finden sind. Fir die Person Ludolf Nagels allerdings ist diese Quelle wenig
ergiebig, denn der Beginn seiner Karriere fillt in eine Zeit, in der die Verbin-
dungen Norddeutschlands ebenso wie die Livlands — nicht die des Deutschen
Ordens! — zur Kurie so gut wie abgerissen waren (bis 1448). Aber auch in der
dann folgenden Zeit gibt es nur wenige Bewerbungen von ihm um Pfriinden.
Das hingt einmal damit zusammen, daB er keine hohere akademische Qualifi-
kation oder adelige Geburt vorweisen konnte; diese waren Voraussetzungen
fiir die Gew#hrung von Prirogativen ebenso wie eine kuriale Position oder we-
nigstens ein dort gewichtiger Protektor; iiber dergleichen verfiigte Ludolf Na-
gel nicht. Ferner war er, wie alle Livlinder, dadurch benachteiligt, daB auch
nach 1450 die Kontakte zur Kurie eher sporadisch waren, konkret: nur wenn
jemand, der ohnehin aus eigenen Griinden an der Kurie war, es iibernahm, das
Gesuch um die Pfriinden einzureichen und die Expedition der bewilligten
Gnade durch alle Stadien des kurialen Geschéftsgangs zu betreiben, wie etwa
die Rigische Gesandtschaft von 1448 oder spitere.

Dabher taucht Ludolf Nagel erstmals am 13. Januar 1450 im kurialen Material
auf, als er sich um eine Neuprovision (nova provisio) mit Kanonikat und Pfriin-
de am Dom in Osel bewarb, vakant durch Tod des Henning Bekanari."” Diese
Neuprovision'® muf} nicht bedeuten, dafl Nagel diese Pfriinde nicht schon be-
sall; er wird die papstliche Provision sicherheitshalber (nach der Ausséhnung
mit Nikolaus V.) nachgeholt haben, damit ihm kein anderer mit einer solchen
zuvorkommen konnte. Er nennt sich in der Supplik lediglich Kleriker der Di6-

U8 1455 hatte er eine Pfarrstelle in Tating in der Ditzese Schleswig sowie eine Vikarie
in Hannover inne und bewarb sich um eine Domherrenstelle in Schleswig. Mit die-
ser ist er noch 1466 belegt, RG VII 1680; StA Hann., B 8264 n.38; vgl. B 8242437/2.
Vgl. Kraus Harms: Das Domkapitel zu Schleswig von seinen Anféingen bis zum Jahr
1542, Kiel 1914 (Schriften des Vereins fiir schleswig-holst. Kirchengeschichte, 1. Rei-
he, H.7), S.134, n. 103.

17 RG VI n. 4007.

8 Dazu und zu anderen Rechtsformen der pépstlichen Gnaden siehe SABINE WEISS:
Kurie und Ortskirche. Die Beziechungen zwischen Salzburg und dem pipstlichen
Hof unter Martin V. [1417—1431], Rom 1994 (Bibliothek des Deutschen Histori-
schen Instituts in Rom, Bd. 76), hier S. 167ff.
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zese Minden, hatte also keine héheren Weihen. Die nichste Quellenstelle vom
29.8. 1453 signalisiert, dafl er inzwischen eine angesehene Stellung im Kapitel
innehatte und das Vertrauen des Bischofs Ludolf Grove besaB3, denn er repri-
sentierte zusammen mit einem Adeligen das Stift Osel in einem Vergleich zwi-
schen dem Bischof Grove und einem Amtstriger des Deutschen Ordens.'?

Er besal} die Domherrenstelle noch, als er vom Domkapitel zum Domdekan
von Osel gewihlt wurde.? Das genauere Datum ist nicht zu ermitteln'?!, jeden-
falls vor dem Tod des Onkels (1 11. Méarz 1458), denn dieser hatte die Wahl noch
konfirmiert.'??

Der Tod Ludolf Groves stiirzte das Hochstift Osel erneut in eine Krise. Schon
Grove hatte sich nur mit Miihe und letztlich dank seines lingeren Lebens gegen
seinen Mitbewerber, den Deutschordensprokurator an der Kurie Johann Crewl,
behaupten kdnnen. Erst seit dessen Tod Anfang 1457 war das Stift, das zwischen
beiden geteilt worden war, wieder vereinigt. Die erneut drohende Besetzung des
Bischofsstuhles durch einen Deutschordensmann mit Hilfe der pépstlichen Pro-
vision versuchte das Kapitel abzuwenden, indem es am 24. Marz 1458'% aus sei-
ner Mitte einen Nachfolger wihlte, Johann Vatelkanne. Dieser, ein Biirgersohn
aus Riga'?, empfahl sich dem Kapitel vielleicht dadurch, daB er Kurienerfah-
rung hatte: Er war — wie einst Grove — 1452/1453 beim gegenwirtigen Deutsch-
ordensprokurator Jodok Hogenstein in Diensten gewesen.'”

Das Domkapitel schickte umgehend eine Delegation nach Rom!?, die aus
dem Domdekan Ludolf Nagel, einem weiteren Domherrn, Marquard Grumel

12 LEKUB 11, Nrr. 300, 301.

2 Diese Angaben weitgehend nach Arsusow II, S.73f. Vgl. LEKUB 11, Nr. 774; be-
legt fiir 1458, 1465, 1466, 1469.

2L Der Vorbesitzer im Amt, der verstorbene Gottschalk Schiitte II, ist nur einmal, am
12.2. 1457, als Domdekan belegt, Arsusow II, S. 107, vgl. I11, S. 68; I'V, 8. 190f.

2 Wortlaut von RG VIII n.4042: decanatus ad quem (vacantem per mortem Gotschalci
Schutten) electus et per tunc episcopum confirmatus existit.

2 LEKUB 11, Nr. 774.

2 Arsusow I, 85.72; 11, §.151; 111, S.52; AR T Nr. 658, S.735. Vatelkanne immatriku-

lierte sich im Sommersemester in Erfurt und erwarb dort im Friihjahr 1445 den Grad

des Bakkalars, Das Bakkalarenregister der Artistenfakultidt der Universitat Erfurt

(wie Anm. 114), S.72, Nr. 17.

Arsusow I, S.72; II, S.151; III, S.52; ScHucHARD, Jodocus Hogenstein (wie

Anm.92), S.81, mit Anm. 148—151. Er war nicht Kaplan des dénischen Konigs im

engeren Sinn (so AR I, S.735), sondern wurde von diesem in seinen Briefen nur so

bezeichnet wie alle Prilaten an denjenigen Kirchen, die der Kénig als seinem Schutz
unterstellt ansah, so auch der Oseler Dompropst Gottschalk Uppenberg, siche
nédchste Anm.

126 Zur politischen Lage vgl. AR I, 8.735—739. Im Mai 1458 schickte der Konig den
Dompropst Uppenberg als seinen Gesandten nach Rom (LEKUB 11, Nr. 731f.).
Dieser blieb nicht lange, falls er die Reise iiberhaupt unternahm. Denn auch die Ka-
pitelsminderheit schickte Anfang Juni 1458 Delegierte nach Rom: Georg Hollant,
der den Dekanat von Osel fiir sich beanspruchte (s.u.), und den Stiftsvogt von
Arensburg, Bruno Wetberg, vgl. Kémmereirechnungen der Stadt Reval 1432—1463,
hrsg. von REmnHARD VoGELSANG, 1, 2, KéIn 1976, n. 1074, S. 575.

iz
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(auch: Gruel, Gimmel), einem Repriisentanten der Ritterschaft, Nicolaus Ux-
kiill, sowie einem Domvikar von Riga bestand'?’. Der Dompropst Gottschalk
Uppenberg hielt die Stellung'®®, der Thesaurar Gerhard Sassenberg vertrat als
Vizedekan den abwesenden Dekan'®.

Ihre Reise gestaltete sich wegen eines besonders strengen Winters drama-
tisch. Sie brauchten iiber zwei Monate, bis sie in Liibeck anlangten.™ Als sie
endlich Viterbo erreichten (10. 8. 1458), erfuhren sie, daf3 inzwischen (12. 7. 1458)
der Deutschordensprokurator Hogenstein' mit dem Bistum providiert wor-
den war, wogegen sie sofort appellierten. Dann hatten sie insofern Gliick, als
Papst Calixt III. am 6. August 1458 starb und dessen Provision somit nichts
wert war, wenn der Nachfolger, Pius II. (gekront 3. 9. 1458), sie nicht erneuer-
te. Am 23. Dezember 1458 verwarf Pius II. jedoch die Wahl Johann Vatelkan-
nes."? Dennoch kdmpfte die Gesandtschaft weiter.”*® Thre Appellationen ge-
gen die Provision verwarf der Papst endgiiltig am 31. Dezember 1459.5 Erst
daraufhin erwirkte der Provisus sog. littere compulsorie, Briefe, mit deren Hil-
fe die Provision in partibus erzwungen werden sollte.'

Die Zeit in Rom nutzte Ludolf Nagel, um Pfriindenbitten vorzutragen:
(1) eine sog. provisio si neusri mit dem Dekanat seiner Kirche, der ihm von
Georg Hollant streitig gemacht wurde®®; (2) eine Provision mit Kanonikat und
Pfriinde am Dom von Dorpat, vakant durch Tod des Wigand Grabow.'¥’

27 LEKUB 11, Nr. 774. Dort die dramatischen Umstinde der Reise.

% Zu diesem vgl. ScHwaARrz, Seilschaft I (wie Anm.3), Anm. 358 und 134. Er kam aus
der Diozese Koln und war Lizentiat im Kirchenrecht.

2 T EKUB 11, Nr. 854f.

B Dort muBiten sie u.a. Wechselbriefe kaufen (cambia sua ad Urbem, ebd., S. 606),

was aber — anders als fiir den Deutschen Orden — offenbar keine grioBere Schwierig-

keit darstellte.

RG VIII n.2413 = LEKUB 11, Nr. 792. Der Papst bestand auf der Rechtsgiiltigkeit

der Spezial-Reservation durch Calixt IIL. und lieB sich auf die mit dem Wiener Kon-

kordat verbundene Problematik gar nicht ein. Der Streit um Osel war ausdriicklich
ausgenommen worden aus den Vorverhandlungen fiir das Wiener Konkordat am

7.2.1447, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le auto-

rita civili, hrsg. von ANGELO MERCATI, 2. Aufl. Rom 1954, §.171. Vgl. ANDREAS MEY-

Er: Das Wiener Konkordat von 1448 — eine erfolgreiche Reform des Spatmittelal-

ters, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 66

(1986), S.108—152.

22 Ebd.

3 RG VIII n. 2413 (31. 12. 1459). Erst jetzt diirfte die Sache des Domkapitels endgiiltig
verloren gewesen sein. Wann die Delegation nach Osel zuriickkehrte, wissen wir
nicht, vgl. LEKUB 11, Nr. 854.

3 Darstellung der Argumentation der Prokuratoren Vatelkannes in AR I, Nr. 658,

$.736, Anm.2. Trotz der Entscheidung des Papstes gegen ihn gingen weiterhin Brie-

fe fiir den Elekten an der Kurie ein, RG VIII n. 2413 (23. 8. 1460).

LEKUB 11, Nr. 867f., RG VIII n. 2413, sowie Briefe, die dem Provisus gestatteten,

die Untertanen von den Eiden zu losen, die sie dem Elekten geschworen hatten, und

Pfriinden zu entziehen, beides nicht in LEKUB 11.

RG VIII n.4042 (3.9. 1458). Den Wert der Pfriinde gab er mit zehn Mark an. Seine

Dombherrenstelle in Osel (Kanonikat und Pfriinde, Wert 18 Mark) besaBl er noch.

13
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Gegen die Provision Hogensteins appellierte Ludolf Nagel an ein allgemei-
nes Konzil, wann und unter welchen Umstiinden, wissen wir nicht (vor
19. 9. 1459).1% Trotz der papstlichen littere compulsorie, die es Hogenstein er-
laubten, alle Widerstrebenden zu exkommunizieren und die kirchlichen Amts-
trager ggf. abzusetzen, konnte sich Vatelkanne vor allem dank der massiven
Unterstiitzung Konig Christians von Dénemark in Teilen seines Bistums be-
haupten'®, de facto bis 1468, als ihn eine Mehrheit des Domkapitels und Stifts-
vasallen absetzten und ins Gefiangnis warfen. Sein Gegner Hogenstein lieB
sich nach mehreren vergeblichen Versuchen, von seiner Kirche Besitz zu er-
greifen'®, auf Verhandlungen iiber einen allfilligen Verzicht auf das Bistum
ein gegen Erstattung der Auslagen und eine lebensldngliche Rente!*!. Ende
1466 schickte Vatelkanne den Domdekan Ludolf Nagel nach Rom, um erneut
iiber Einzelheiten des Vergleichs zu verhandeln. Das Datum ergibt sich aus
dem einzigen datierten Stiick aus dem Kontext der Abmachungen'*?, einer
Vollmacht Hogensteins fiir seinen Gegner vom 4. 2. 1467, das Hochstift oder
Teile davon zu verpfinden, um so Verbindlichkeiten (vermutlich aus der Provi-
sion oder aus den Prozessen an der Kurie) begleichen zu kénnen.'#

Diesmal kam es zum AbschluB der Verhandlungen: Hogenstein verzichtete
gegen eine Rente von 732 Gulden und Erstattung der Kosten (11000 Gulden

Die Supplik ist vordatiert auf das Krénungsdatum des Papstes. Nagel fiihrte an, daB
er nach dem Tod Gottschalk Schiittes ordnungsgemal3 gewdhlt worden sei. Warum
Hollant trotz dieser Wahl eine Vakanz behauptete, ist leider nicht iiberliefert, auch
nicht, wann Schiitte starb. Hollant akzeptierte die Stelle aufgrund einer Expektative
Calixts ITL., vgl. u. Anm. 151. Zur Rechtsfigur der provisio si neutri siche WEIiss (wie
Anm. 118), S. 157 ff.

RG VIII, ebd. Zu Grabow vgl. Arsusow II, S.7, 153.

LEKUB 11, Nrr. 854/855. Solche Appellationen waren gerade bei deutschen Reichs-
stinden damals nicht selten. Allerdings miiite Nagel gewuBt haben, da} Pius II. in
diesem Punkt sehr empfindlich war, vgl. Hans-TURGEN BECkER: Die Appellation
vom Papst an ein allgemeines Konzil. Historische Entwicklung und kanonistische
Diskussion im spiiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, K6ln, Wien 1988 (For-
schungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht, Bd. 17), S. 156 ff.
Das Domkapitel, angefiithrt vom Dompropst und vom Vizedekan, bezeichnete sei-
nen Beitritt zur Appellation als erzwungen (durch den Konig von Schweden und
Johann Vatelkanne, vgl. ebd., Nr. 842).

3 AR, 5.735ff.

ue Zusammenstellung der Belege bei AR I, Nrr. 14, 29, 35, 65. ScHucHARD, Jodocus
Hogenstein (wie Anm. 92), S. 96, meint, daB das Erscheinen Hogensteins im Land
die Herrschaft Vatelkannes beendet habe, ohne Beleg. Der Kampf zwischen den
beiden Pritendenten dhnelt in vielem dem zwischen Ludolf Grove und Johann
Crewl, ScHwarz, Seilschaft I (wie Anm. 3), S.65.

LEKUB 12, Nrr. 182 und 192f., vgl. 135 und 140. Wie schon bei der Teilung Osels
zwischen Grove und Crewl ging das nicht ohne kirchenrechtliche Pikanterien ab:
Hogenstein sollte Vatelkanne ,,adoptieren* und fiir die reibungslose Resignation in
manibus pape sorgen ebenso wie fiir die notigen Dispense und Absolutionen. Natiir-
lich ging der Streit auch darum, wer die Kosten der Prozesse in Rom tragen sollte.
1“2 LEKUB 12, Nrr. 460—465.

43 LEKUB 12, Nr. 460.

13
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Auslagen fiir Erwerb der Provision in Rom, inclusive Kosten fiir Wechsel etc.)
sowie Erstattung entgangener Einnahmen aus dem Bistum in Hohe von
7200 Gulden auf das Bistum Osel, behielt jedoch den Titel bei.* Vermutlich
direkt nach Erzielung der Verabredung mit Jodok Hogenstein kehrte Ludolf
Nagel zuriick; die Vertragstexte diirfte er persdnlich iiberbracht und seinen
Landsleuten erldutert haben (wohl noch Friithjahr 1467). Jetzt ratifizierten
Johann Vatelkanne und das Domkapitel, der Erzbischof und der Ordensmei-
ster leisteten Biirgschaft. Dieser Vertrag scheint beeidet worden zu sein, was
sich als peinlich erwies, als 1468 sich das Blatt wendete und Vatelkanne von
den eignen Leuten gefangengenommen wurde'®: Jetzt brauchten sie eine
pépstliche Dispens, um von diesem Eid loszukommen.* Wohl gegen Ende des
Jahres 1468 konnte Hogenstein in Osel residieren'’, wiahrend Konig Christian
weiterhin fiir Vatelkanne und seine Anhinger zu wirken versuchte. Auch die
Stadt Riga stand lange Zeit auf seiten Vatelkannes, Reval hegte zumindest
Sympathien.® Das war fiir Ludolf Nagel recht unangenehm, denn er hatte
dort Geschifte zu erledigen und mufite die Stadt um Schutz bitten fiir sich,
sein Gefolge und seine Habe vor den Anhéngern Vatelkannes (7. 4. 1469).1%
Jodok Hogenstein ging nun daran, das Domkapitel von den Anhingern sei-
nes Gegners zu sdubern und eigene Anhénger dort zu etablieren. Marquard
Grumel, der Kollege Ludolf Nagels auf der Reise nach Rom 1458, gehérte zu
den ersteren.’™ Zudem muflite Hogenstein wohl, um die Zustimmung Erzbi-
schof Stodeweschers zu erwerben, sich mit den nun bereits seit zehn Jahren
erhobenen Anspriichen Georg Hollants auf den Domdekanat auseinanderset-
zen.™ Solange dieser abwesend war'?, konnte man das noch pragmatisch 16-

4 Auszahlungsort war Liibeck.

145 LEKUB 12, n.586, vgl. 655. Die Ubeltiter waren — aus der Sicht Konig Christians
— der Dekan, der Propst und das ganze Kapitel — in dieser Reihenfolge!

o RG IX n. 2586 (23. 4. 1468). Natiirlich wird die vorhergehende ,,Rebellion” der Ge-
genseite gegen den HI. Stuhl breit geschildert.

W Kammerei-Register der Stadt Riga (wie Anm. 20), S. 310.

4 LEKUB 12, Nrr. 655 und 658; AR 11, Nr. 26. Reval gehorte kirchenrechtlich zu Lund
und zur dédnischen EinfluBsphare.

4 LEKUB 12, Nr. 658.

15 Br wurde vor dem 6. 10. 1468 seiner Domherrenstelle priviert wegen rebellio, RG IX

n.620. In LEKUB 12, Nr. 656 sicherte ihm Bischof Hogenstein freies Geleit zu. Der

Nachfolger in der Stelle Borchard Trupenicht, der iibrigens auch aus dem Bistum

Minden kam, war Bediensteter Hogensteins in Rom gewesen (ScHUcHARD, Jodocus

Hogenstein [wie Anm. 93], S§.82, Anm. 154) und hatte daher Anspruch auf Versor-

gung in Osel. Er wurde spiter Dompropst von Osel in der Nachfolge Gottschalk Up-

penbergs, vgl. LEKUB 12, Nr. 714 und RG IX, ebd.

Zu Hollant siche ArBusow I1, S.26f., 155; III, S.55; IV, S.87. Er studierte seit 1457

in Bologna (0. Anm. 86). Als Lizentiat im Kirchenrecht erwarb er eine auf 20.4. 1455

vordatierte Expektative RG VII n. 678, deren er sich dann gegen Nagel bedienen

sollte.

12 Im Spiétherbst 1467 sollte er sich auf die Reise nach Rom begeben, LEKUB 12,
Nr. 534, vgl. Nr. 559, Anm. 2 und Nr. 632. Dabei erkannte ihn die Stadt Riga als Dom-

15
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sen und diesem den Titel, jenem die faktische Amtsfilhrung zuerkennen mit
dem Titel des Vizedekans, mit dem wir Ludolf Nagel im August 1469 begeg-
nen. Anfang 1470 resignierte Georg Hollant sein Amt als Domdekan an Johann
Orgess’>, bevor seine Dispens auslief; diese hatte ihm gestattet, auf zwei Jah-
re den Eintritt in den Deutschen Orden hinauszuzogern und die beiden Digni-
titen — Propstei in Riga und Dekanat in Osel — zugleich zu besitzen.™ Hollant
wurde spéter in die Katastrophe seines Onkels Silvester Stodewescher hinein-
gerissen und starb in einem Kerker des Ordensmeisters am 12. 10. 1484.155

Die Propaganda der dinischen Partei beschuldigte Ludolf Nagel, mittels
einer Intrige den Sturz Johann Vatelkannes vorbereitet zu haben.* Das Dom-
kapitel von Osel gestattete ihm deshalb am 12. August 1469, sich in einer 6f-
fentlichen Sitzung von diesem Vorwurf reinzuwaschen.'¥” Vielleicht trug diese
Affare dazu bei, dafl Nagel nun als einfacher Domherr ins Glied zuriicktrat.

Jodok Hogenstein regierte danach nur noch kurz (f am 17. Januar 1471). In
dieser Zeit scheint er sich wenig als Exponent des Deutschen Ordens gefiihlt
zu haben. Er trug, dank einer pipstlichen Dispens, auch nicht den Ordensha-
bit.*¥ Er scheint lingere Zeit krank gewesen zu sein und deshalb mit seinem
Kapitel iiber seinen Riicktritt verhandelt zu haben — auch dies eine Handlung,
die gegen alle Ordensregeln verstie, denn dergleichen war natiirlich Sache
des Ordens. Er starb, bevor es zu einer Einigung kam. Als seinen Vikar in spi-
ritualibus ernannte er Ludolf Nagel. Dieser soll nach einer wenig glaubwiir-
digen spiteren Nachricht dieses Amt im Stich gelassen haben und nach Reval
gezogen sein, wo er sich durch ein kirchenrechtlich verbotenes Geschiift eine

dekan von Osel an, Kémmerei-Register der Stadt Riga (wie Anm. 20), 1467/1468,
S.306, vgl. S.308. Wieweit hingegen die Pritentionen des Johann Badenbecke auf
den Domdekanat 1465 (Arsusow II, S.73f.) Aussicht auf Erfolg hatten, ist nicht zu
kldren. Die Verehrungen der Stadt Riga von 1465/66 an den Domdekan von Osel,
ebd., S. 301, sind leider ohne Namen.

Zu diesem siehe Arsusow I1, S.80 und IV, S. 146; RG IX nn. 3530, 3566 und 4545.
Wie der spitere Bischof Peter Wetberg war Orgess Doktor des Kirchenrechts und
stammte aus dem einheimischen Adel. Die Bewerbung des Kurialen Bernhard Cob-
bink war vermutlich nicht ernst gemeint, ebd., n. 484, 3530.

RG IX n. 1446 und 3530.

KroEGER (wie Anm. 81), 8.276, Anm. 2.

LEKUB 12, Nrr. 674, 675. Zu dieser Partei zidhlte der Biirgermeister von Riga,
Johann Soltrup.

57 LEKUB 12, Nr. 675. Anwesend waren der Propst Gottschalk Uppenberg sowie der
Scholaster, Peter Wetberg, der Hogensteins Nachfolger werden sollte, Johann Schu-
lenberg, Johann Sasse sowie Borchard Trupenicht, der die Stelle des Marquard Gru-
mel erhalten hatte; ferner zwei Domvikare von Osel sowie mehrere Laien, simtlich
Bedienstete des Bischofs Hogenstein, darunter der wohl aus Hannover stammende
Hermann Mutzel, s.u.

RG IX n. 2586 (undatiert), vgl. LEKUB 12, Nr. 724. Erzbischof Stodewescher ver-
langte von ihm den Obodienzeid als Suffragan, den er unter Berufung auf seine
Weihe an der Kurie verweigerte. Daraufhin nutzte der Erzbischof eine Zwangslage
des Bischofs aus, um ihn zum Eid zu zwingen, ebd., Nr. 769 § 2.

15:
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Dombherrnstelle verschafft habe.® Daran ist so viel richtig, daB ihm der neue
Bischof von Osel Peter Wetberg (f 1491) seine eigene Domherren-Stelle in Re-
val, gen. ,Lakenbeke™ — bessere Pfriinden tragen oft Namen — abtrat, auf die
auch andere, die Verdienste um das Bistum anmeldeten, reflektiert hatten.!6?

An dessen Wahl zum neuen Bischof von Osel am 8. Februar 1471 diirfte
Ludolf Nagel als einfacher Domherr von Osel mitgewirkt haben, vermutlich
auch mit groBer Genugtuung, denn der neue Bischof war nun endlich wieder
ein Weltkleriker, promovierter Kirchenrechtler und aus dem einheimischen
Adel. Das Kapitel holte sicherheitshalber die Zustimmung der beiden livldn-
dischen Bischofe ein, die noch Deutschordensleute waren, bevor es in Rom
die Konfirmation erbat — und erhielt (17. 6. 1471).16' Ludolf Nagel behielt seine
Dombherrenstelle in Osel.!2 Anfang 1474 scheint es erneut eine Spaltung im
Domkapitel Osel gegeben zu haben, als Bischof Wetberg nicht residierende
Amtstrager absetzte und die so vakanten Stellen mit verdienten Mitgliedern der
Domkirche besetzte. Auf diese Weise wurde Ludolf Nagel zum Domthesaurar
von Osel. Ob er und die anderen in dem folgenden Streit an der Kurie sich in
ihren Stellen behaupten konnten'®, verraten uns die romischen Quellen, die
gegenwiirtig nur bis 1475 erschlossen sind, nicht.

Es scheint, dafl Ludolf Nagel sich nunmehr eher in der Grofistadt Reval auf-
gehalten hat als in dem wenig komfortablen Hapsal, wo das Domkapitel von
Osel residierte. Doch ist das Spekulation, denn fiir seine spiten Jahre versagt
auch das Liv-, Est- und Kurlindische Urkundenbuch, Band 12, das mit 1474
endet.'® In Reval hatte um diese Zeit der Deutsche Orden stark an Einfluf3
verloren.'® Bischof Eberhard Kalle (1456—1475) war nach sehr langer Zeit
wieder ein vom Domkapitel gewihlter Bischof. Die Bestimmung, dall er
Deutschordensmann sein mufite, wurde durch die pépstliche Erlaubnis um-
gangen, dal} ihm sein Metropolit, der Erzbischof von Lund, den Habit iiberrei-

¥ RG X s.v. Johannes Meyloeff, 1473-VI-19. Der Antragsteller, der durch seine Anzei-
ge nachtriiglich diese Pfriinde zu ergattern hoffte, war der Kanzler des Ordensmei-
sters von Livland, der damals eine aggressive Politik gegeniiber den Stiftern betrieb.
Fiir Auskiinfte aus dem in Arbeit befindlichen Band X danke ich Herrn Dr. Stefan
Briidermann, Rom, ganz herzlich.

1 RG IX n. 4261 (9.7 1471); die Pfriinde war diirftig, verglichen mit dem Dekanat.

Mitbewerber waren Johann Badenbeck und der Propst von Dorpat, Jakob Wys-

schel, wihrend sich der langjahrige Diener Hogensteins Volrat Meywert um dessen

Pfriinden in Osel bemiihte, RG IX n. 2641, 25333 und 1258.

RGIX n.5306. Zu Wetberg siche Arsusow II, S.138, 160; IV, S.235f. Wetberg lief

sich am 7. Juli 1471 in Rom in der Kirche des Hospizes S. Maria dell’Anima weihen

und vermied so alle Pressionen des Deutschen Ordens.

152 Arpusow II, 8. 73f.

1 RG X s. v. Petrus ep. Osil., 1474-VI-6, zwei Eintrége unter diesem Datum.

'** Ab da nur Index corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Curoniae [...],
Bd.2 [1450—1631], hrsg. von CARL EDUARD NAPIERSKY, Riga und Dorpat 1835. Kei-
ne Information in den Hanserezessen oder dem Hansischen Urkundenbuch.

%5 REINHARD VOGELSANG: Reval und der Deutsche Orden. Zwischen stiddtischer Auto-
nomie und landesherrlicher Gewalt, in: Stadt und Orden (wie Anm. 80), S.34—58.

16
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chen durfte!® — man fiihlt sich an die Erhebung Andreas Patkuls zum Dom-
propst von Riga erinnert! Auch der Nachfolger, Iwan Stoltevoet (1475—1477),
war kein Deutschordensmann. Fiir 1476 ist belegt, da Ludolf Nagel von
einem Mitkanoniker in Reval (mit anderen) zum Testamentsvollstrecker er-
nannt wurde.'” Im Stift Reval nahm Nagel zuletzt noch eine Vertrauensstel-
lung ein: Nach dem Tod Iwan Stoltevoets (T 29. 7. 1477) war er Verweser (Oko-
nomus) des Stifts.'® Wie lange er danach noch gelebt hat, dariiber wissen wir
ebenso wenig wie iiber Stiftungen oder iiberhaupt Personliches. Es ist zu ver-
muten, daB} er im Dom von Reval begraben wurde.!¢

Es bleibt, auf die anderen Pfriinden einzugehen, die Ludolf Nagel aufler sei-
nen beiden Domherrenstellen besal3:

(1) die Pfarrkirche St. Peter und Paul in Karmel in der Di6zese Osel, die er
seit spétestens 1469 besal.”™ Am 11. 6. 1471 trat er sie an einen Mitkanoniker
ab, gegen Pensionszahlung."” Es konnte sein, daB Nagel die Pfarrei von einem
Freund seines Onkels Ludolf Grove, Dethard Bolting, ,,geerbt” hatte. Dieser
war, wie er selbst, Exekutor des ,Testaments® Ludolf Groves von 1451 gewe-
sen.

(2) eine Vikarie an der Gallikirche in Hannover, in deren Besitz er 1466 und
1477 belegt ist.”” Die Gallikirche war eine Stiftung des Hannoveraners Ludolf
Quirre, der seinem Verwandten Grove 1451 einrdumte, dort zwei weitere Al-
tare zu stiften; wir diirfen annehmen, daff Nagel eine der von Grove gestifte-
ten Vikarien innehatte, ein weiterer Beleg fiir die nahe Verwandtschaft, denn
derartige Vikarien galten als Familienbesitz!

Vielleicht ist hier noch anzufiihren, daB es einen weiteren Domherrn in Osel
gab, der aus Hannover gekommen sein diirfte: Hartmann Mutzel. Dafiir
spricht nicht nur der in der Hannoverschen Familie Mutzel (auch Muntzel) erb-

6 Hildebrand, Einleitung zu LEKUB 11, S. XXf., Nr. 657.

167 Revaler Regesten, Bd. 3: Testamente Revaler Biirger und Einwohner aus den Jah-
ren 1369 bis 1851, bearb. von RoLAND SEEBERG-ELVERFELDT, Gottingen 1975 (Ver-
off. der Niedersichs. Archivverw., Bd. 35), II1, n. 27, S. 53. Der Domherr war Marti-
nus Lefferdes, bel. 1467 und 1473.

18 Arsusow I1, S.74.

% Uber das Wappen, das Ludolf Nagel als Domdekan von Osel fithrte, sowie iiber die
Grablege beider Nagel war ,trotz lingerer Recherche® nichts herauszufinden, brief-
liche Auskunft der Nordost-Bibliothek vom 21. 7. 2000, fiir die ich hier herzlich dan-
ke.

" RG IX n. 4849 (18. 1. 1471). Dort wird Nagel als intrusus und die Pfarrkirche als
rechtmiBig an einen Arnoldus Klunder vergeben (durch Hogenstein als Bischof) be-
zeichnet. Dieser unrechtmallige Besitz dauere nun schon zwei Jahre an.

7t RG IX nn. 3174 und 4261 an Johann Hasse. Die Transaktion in Rom tatigte Iwan
Stoltevoet, der spitere Bischof von Reval. Zu Hasse siehe Arsusow II, S. 14, zu
Stoltevoet IT, S. 117; 1V, S. 205.

1”2 BRIGIDE ScHWARZ: Die Stiftskirche St. Galli in Hannover. Eine biirgerliche Stiftung
des Spitmittelalters, in: Niedersdchsisches Jahrbuch 68 (1996), S. 107-135, und 69
(1997), S.185—227, 11, Anm. 169.
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liche auffillige Name Hartmann (Nebenform Hermann), sondern auch seine
Beiziehung als Zeuge in dem erwihnten ,Testament* Ludolf Groves von 1451.
Leider versagen hier die iiblichen Quellen, die uns die Herkunft der beiden
Nagel aus der Diozese Minden verrieten: der Eintrag bei der Immatrikulation,
die Bewerbung an der Kurie, die Unterschrift als Notar.'” Die Familie Mutzel
hatte in Hannover eine recht dhnliche Position wie die Nagel. Der mutmag-
liche Vater unseres Hartmann, Hartmann II, war wohl der langjihrige Biirger-
meister von Hannover, der offensichtlich in geschiftlichen Beziehungen zu
dem Bruder Ludolf Groves stand.'™

Ein Hartmann Mutzel immatrikulierte sich ein Semester vor Ludolf Nagel
(Sommersemester 1444) in Rostock!”, im Wintersemester 1448/49 in Leipzig
ein Hartmann Mutzel aus Hannover — derselbe 7' Wann Mutzel Domherr von
Osel wurde, war nicht zu ermitteln. Der erste Beleg ist das ,.Testament® Ludolf
Groves von 1451. In der Aufzihlung der Domherren, die an der Wahl Vatel-
kannes 1458 mitwirkten, erscheint er an zweiter Stelle der Domherren ohne
Dignitit oder Amt. Er starb vermutlich 1464."7 Bei der oben behandelten
Rechtfertigung Ludolf Nagels vor dem Domkapitel von Osel ist ein Hermann
Mutzel, Laie, Bediensteter des Bischofs Hogenstein von Osel, anwesend; ver-
mutlich ein Verwandter.!”

Mboglicherweise gab es noch einen weiteren Hannoveraner im Domkapitel
von Osel, namlich Johann Lenthe!™, Lizentiat im Kirchenrecht, der 1467 auf
eine Domherrenstelle in Osel reflektierte. Da er Kurialer war (Rotaprokura-
tor) mit beachtlichem Pfriindenbesitz in Norddeutschland, muf3 man jedoch
damit rechnen, daB er die Stelle nicht ernsthaft bekleiden wollte. 1470 wollte
er nur eine Vikarie am Dom von Osel.

*

Im Riickblick erscheinen die Biographien der Hannoveraner Dietrich Nagel
und Ludolf Nagel ebenso vom Kampf gegen den Deutschen Orden gepragt
wie diejenige Ludolf Groves. Etwas einfacher scheint es eine Generation frii-
her Dietrich Reseler gehabt zu haben, der sich wie die gleichzeitigen Erz-
bischéfe von Riga auf seinem Thron behaupten konnte. Er verdankte das ohne

3 In den beiden letzteren Fillen muBte die Herkunft angegeben werden, auch bei vie-
len Matrikeln ist dies iiblich, leider nicht bei der von Rostock.

1" Vgl. LeonHarDT, Hannovers Einwohnerschaft (wie Anm. 8), S. 94.

2 Matrikel Rostock (wie Anm. 14), S. 68b.

176 Matrikel Leipzig (wie Anm.13), S.164a.

7 RG IX n.1556 (19. 12. 1464) bewarb sich jemand um die durch seinen Tod vakante
Oseler Domherrenstelle.

11 LEKUB 12, Nr. 675.

™ Zu diesem siche ANDREAS SoHN: Deutsche Prokuratoren an der romischen Kurie in
der Friithrenaissance (1431—-1474), Koln u.a. 1997 (Norm und Struktur, Bd. 8),
S.376.
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Abb.6: Schematische Darstellung der Verfassung Altlivlands

Livland
A. Kirchliche Organisation

Kirchenprovinz Riga (Erzbischof) Erzb. von Lund

I | | l

Kurland Riga Dorpat Osel Reval

[Die vier preufi-
schen Bistiimer]
Kulm
Pomesanien
Ermland
Samland

Provinzialsynoden

Liviand
B. Politische Organisation

Deutscher Orden
Konfoderation/Standetage

Erzstift Riga  Stift Dorpat  Stift Osel Bistum Reval
Deutscher Orden Landesherr:
o Lasland Erzbischof!  Bischof? Bischof DO?
wStande*:
Domkapitel' | Domkapitel* | Domkapitel | | Ritterschaft
Vasallen Vasallen Vasallen von Harrien
DO DO DO und Wierland
Stadt Riga Stadt Dorpat Stadt Reval

Legende: 'seit 1373 OSA, 1397—1426 in den DO inkorporiert; 2OSA; * 1346 vom DO
angekauft. Bischof und Domkapitel hatten kein Territorium.

Zweifel der Schwiche des Ordens nach der Niederlage von Tannenberg 1410
und insbesondere des livldndischen Zweiges nach der an der Swienta 1435.
In diesem ungleichen Kampf, in dem es dem Orden um die Herrschaft iiber
Livland ging und auf der anderen Seite den vier Hochstiftern unter der Fiih-
rung Rigas um die Behauptung ihrer Autonomie, hatte der Deutsche Orden
einige Vorteile: Zu nennen ist an erster Stelle die den geistlichen Fiirstentii-
mern eigene Nachfolgeregelung. Zwar waren auch im Orden die Spitzendmter
durch Wahl zu besetzen, doch bedurften die Gewihlten nicht der Billigung des
Papstes. In den Bistiimern hingegen war die papstliche Provision in den mei-
sten Fillen ausschlaggebend. Und in diesem Punkt war der Orden entschieden
iiberlegen, weil er — anders als die Gegner — eine stindige Vertretung an der
Kurie unterhielt. Die Prokuratoren am Kuriensitz erfuhren am ehesten von
den Vakanzen, waren als erste zur Stelle mit ihren (Fehl-)Informationen und
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der Présentation eines eigenen Kandidaten. Ihr skrupelloser Einsatz von
Geld, um Kuriale geneigt zu stimmen, hat die Kurie in Deutschland mehr in
Verruf gebracht, als sie es verdiente'®: Wenn die Rechtsposition des Deut-
schen Ordens besser gewesen wire, hitte er nicht so viel ,,schmieren® miissen.
Doch die hohen Kosten bekiimmerten den Orden nicht, denn er gedachte, sie
auf das betreffende Hochstift zu iiberwilzen, auch um es so nachhaltig zu
schwiichen. Ferner verschafften die dem Orden eigene einheitliche Organisa-
tion sowie Machtwille und Bedenkenlosigkeit im Einsatz von List und Gewalt,
weil der Orden keine Bindungen im Land hatte, diesem Vorteile, allerdings
_nicht fiir lange.

Denn mit der Ubernahme von Fiihrungspositionen an lividndischen Kirchen
wuchsen auch Gefolgsleute in deren Traditionen hinein. Sie wurden Gegner
des Ordens (etwa Ludolf Grove oder Silvester Stodewescher) oder distanzier-
ten sich so weit wie moglich von ihm. Dazu bedienten sie sich ebenfalls pépst-
licher Dispense, etwa vom Gebot der Habitnahme durch den Hochmeister
oder des Habittragens (wie etwa Jodok Hogenstein). Selbst traditionelle Or-
densbistiimer strebten, als der Deutsche Orden durch den Krieg in Preuen
nachhaltig geschwicht war, nach Autonomie.

Die livldndischen Bistiimer waren ihren Gegnern im Verkehr mit der Kurie
in mehreren Punkten iiberlegen: Sie hatten in Liibeck ein auswirtiges Zen-
trum, wo sie Unterstiitzung fanden, wo Informationen fiir sie zusammenlie-
fen, wo Gelder und Dokumente fiir sie deponiert wurden. Es scheint auch,
daB sie via Liibeck besseren Zugang zu den italienischen Banken hatten als ihre
Gegner. Ferner verfiigten sie iiber bessere Verbindungen an der Kurie selbst,
denn es gab nicht wenige Kuriale aus Norddeutschland, vor allem aus den See-
stiadten. Diese waren meist bereit, die Interessen der Livldnder zu vertreten,
wie umgekehrt in ihren Domkapiteln ehemalige Kuriale saBBen, die ihr Know-
how und ihre Verbindungen zur Verfiigung stellten, wie der Prokurator Jodok
Hogenstein zu seiner Erbitterung immer wieder erfahren muBte.!®!

Die ihm von Livland aus zugedachte Rolle konnte das geistliche Liibeck!?
nur spielen, weil dorthin so viele personliche Verbindungen aus Livland fiihr-
ten — ein Aspekt, der bislang nicht beachtet wurde, weil die Forschung sich auf
die Beziehungen zwischen weltlichen Méchten oder wirtschaftlichen Vereini-
gungen konzentriert hat.

Zu den Griinden, warum sich in dem ungleichen Ringen mit dem Orden die
liviindischen Stifter sich so lange, oder besser gesagt: immer wieder behaup-

% Vor allem durch den vielgelesenen Aufsatz von JOHANNES VolcT: Stimmen aus Rom
tiber den pépstlichen Hof im 15. Jahrhundert, in: Historisches Taschenbuch 4 (1833),
S.47—184, der die Berichte der Generalprokuratoren auswertete.

81 ScHUCHARD, Jodocus Hogenstein (wie Anm. 92), S. 83f.

2 Man denke nur daran, daB in Liibeck die Zitationen der Prozesse gegen den Deut-
schen Orden angeschlagen wurden. Das hitte das Domkapitel leicht ablehnen kon-
nen.
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ten konnten, gehorte auch die Rekrutierung ihres Fiithrungspersonals. Die aus
dem Lande stammenden Bischofe, Propste und Dekane erwarben im Laufe
des 15. Jahrhunderts zunehmend die fiir hohere Geistliche iibliche Qualifika-
tion an ausldndischen Universitéten.'® Fiir Immigranten wie die beiden Nagel
machte man offenbar eher Ausnahmen, wenn sie {iber niitzliche Beziehungen
zum Altreich verfligten. So konnten diese in Livland Karrieren machen, die
ihnen dort verschlossen geblieben wiren.'® Es wire sicher eine reizvolle Auf-
gabe zu untersuchen, iiber welche Verbindungen nach Livland die anderen
Kleriker aus dem Westen verfiigten.

Der wohl wichtigste Grund fiir das Uberdauern der Stifter aber war die
VerfaBtheit Livlands in unserer Zeit. Die stidndische Entwicklung entsprach
durchaus den Normen der Zeit und war nicht etwa riickschrittlich, wie eine
etatistische Geschichtsbetrachtung will.'¥® Diese iibersieht leicht die innere La-
bilitdt des Ordens im 15. Jahrhundert.!®

' Vgl. ARBUSOW, passim.

1 Das zeigt das Scheitern mehrerer Hannoveraner mit dhnlichen Startbedingungen,
vgl. demnichst meine Zusammenfassung in: Niedersachsisches Jahrbuch 2001.

18 Val, Jan Kostrzax: Frithe Formen des altlivlandischen Landtages, in: Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 32/2 (1984), S. 163—198, und pegs.: Die Standeprobleme
Altlivlands im 15. Jahrhundert, in: Die Anfinge der stindischen Vertretungen in
PreuBlen und seinen Nachbarldndern, hrsg. von HARTMUT BoockmanNN und ErRna
MULLER-LuckNER, Miinchen 1992 (Schriften des Historischen Kollegs, Bd. 16), S.151—
157.

1% Der Deutsche Orden konnte sich mit den groBeren Fiirstentiimern im Altreich nicht
vergleichen, die damals begannen, ihre Territorien zu Staaten umzuwandeln, darun-
ter nicht wenige geistliche (etwa Koln, Liittich, Mainz oder Wiirzburg). Vgl. dazu
HartmMuT BoockMAaNN: Der Deutsche Orden, Miinchen 1981, Kap. 10. Boockmann
geht auf Livland leider nicht ein.

Summary

Prelates from Hanover in late medieval Livonia: Dietrich Nagel,
provost of the cathedral at Riga (d. late 1468/early 1469), and Ludolf Nagel,
dean of the cathedral at Osel, administrator at Reval (d. after 1477)

This article is part of a more comprehensive study examining the opportunities of
bourgeois clerics from Northern Germany to have a career in the late medieval church.

The decisive factor in the careers of Dietrich Nagel and Ludolf Nagel (who were
probably not related) was their strong rooting in a social network formed one genera-
tion earlier by three Hanoverian clerics — Dietrich Reseler, Berthold Rike and Johann
Schele. Their careers had been determined by other factors: a high academic degree in
canon law obtained from an Italian university and a position of trust at the papal court.
With the help of the ties they had established at the university, the Curia and during
political missions, they were able to obtain considerable benefices at important churches.
They managed to establish a network of relations that stretched well beyond their home
region (where, of course, it was tightest) and could be used by friends and clients as
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well. Its centres were at their various places of activity. One of them was Liibeck, where
Berthold Rike was provost of the cathedral from 1409 to 1436 and Johann Schele was
bishop from 1420 to 1439. Another centre became Livonia when Dietrich Reseler was
made bishop of Dorpat in 1413 (d. 1441). Among the friends and confidants he brought
with him was Dietrich Nagel. The Hanoverian Ludolf Grove (d. 1458), who was elected
bishop of Osel in 1439, caused his nephew Ludolf Nagel to follow him. Since neither
Dietrich Nagel nor Ludolf Nagel had the high academic degree that was indispensable
for bourgeois clerics at that time, the main reason for their admission to the cathedral
chapters of Riga (Dietrich Nagel: in 1428) and Osel (Ludolf Nagel: before 1450) seems
to have been their personal affiliation with the influential clique around Reseler and
Grove.

That the two even gained leading positions in their churches was due to the conflict
between their bishoprics and the Teutonic Order. Dietrich Nagel became dean of the
cathedral at Riga in recognition of his services in defending the autonomy of the cathed-
ral church (and in anticipation of further support for the Baltic churches on the part of
the “Liibeck connection™ at the Curia, the councils and the Imperial court). Ludolf Na-
gel was elected dean of the cathedral at Osel in order to support his uncle, who had to
fend off a rival bishop appointed by the Teutonic Order.

While in office, the two prelates were mainly concerned with defending their bishoprics
against the Teutonic Order, which first appointed its own bishops and then tried to incor-
porate the bishoprics. In the case of Riga, the incorporation of 1451 (the first one of
1393/94 had been turned down in 1428) was to prove final, even though the archbishop
appointed by the Order soon joined provost Dietrich Nagel in his opposition against it.
Dietrich Nagel eventually defended the (lost) cause of the church of Riga by writing its
history and establishing a foundation in memory of its provosts. In the case of Osel the
Teutonic Order caused another long-lasting schism after Grove’s death. Here, too, there
was soon a rapprochement between the victorious bishop of the Order and Ludolf
Nagel, who was compensated for the loss of his deanship with other offices. He spent
his last years in Reval, which had been more successful in warding off the Order than
the other Livonian bishoprics.



