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Vorbemerkung

Nahe bei der oberschlesischen, siidwestlich von Oppeln (Opole) gelegenen
Ortschaft Lambinowice, die bis 1945 Lamsdorf geheiflen hatte, unterhielten
polnische Behdrden von Juli 1945 bis Oktober 1946 ein Lager, in dem einige
Tausend Menschen aus dem Umland interniert wurden mit der Begriindung,
daf sie Deutsche seien. Schon damals wurde gegen das Lagerpersonal der
Vorwurf erhoben, es setze die Menschen Hunger und Krankheit aus, behan-
dele sie mit brutaler Willkiir, schrecke auch vor Mord nicht zuriick. Dem Ge-
ddchtnis derer, die das Lager iiberlebten, prigte Lamsdorf (Lambinowice)
sich als Ort des Schreckens ein, unabhingig davon, ob sie spéter im Lande
geblieben sind oder nach Westen abgeschoben wurden. Beleg dafiir sind zwei
Prozesse der fiinfziger Jahre, die um ein und dasselbe Lager in der Bundesre-
publik und in Polen gefiihrt worden sind. In beiden Fillen haben die Aussa-
gen von Augen- und Ohrenzeugen den Anstofl gegeben, zum Verfahren ge-
gen einen deutschen Stubeniltesten vor dem Landgericht Hannover im Jahre
1951 wie zum Verfahren gegen Angehorige des polnischen Personals vor
dem Wojewodschaftsgericht Opole in den Jahren 1956-1959.

Die Urteile allerdings widersprachen sich und weisen auf die sehr unter-
schiedlichen Kontexte hin, denen die gemeinsame Erfahrung in den zwei
Lindern eines geteilten Europa ausgesetzt war. Das hannoversche Gericht
sprach den Angeklagten schuldig, und die Organisationen der Vertriebenen in
der Bundesrepublik hatten und nutzten die Chance, hier die Erinnerung an
Lamsdorf zum 6ffentlichen Thema zu machen. Eine Schliisselrolle spielte ei-
ne Zusammenstellung von Dokumenten, die im Jahre 1969 von der Lands-
mannschaft der Oberschlesier unter dem Namen des deutschen Lagerarztes
Heinz Esser und mit dem scharf pointierenden Titel Die Hélle von Lamsdorf
zuerst publiziert und dann vielfach nachgedruckt worden ist." Das Oppelner
Verfahren hingegen, von dem die Offentlichkeit nichts erfuhr, endete mit ei-
nem Freispruch und besiegelte fiir einige Jahrzehnte das Schweigegebot, das
der polnische Staat seit 1945 {iber Lamsdorf verhidngt hatte. Ausgenommen
war nur die Polemik mit den Thesen von Essers Hélle, die zu Zeiten aller-
dings heftig gefiihrt wurde und es sich zunutze machte, daB in unmittelbarer
Nihe des polnischen Lagers bis 1945 ein deutsches gelegen hatte. Dort waren

" Heinz Esser: Die Holle von Lamsdorf. Dokumentation iiber ein polnisches Vernich-

tungslager, hrsg. von der Landsmannschaft der Oberschlesier e. V. Bundesverband,
Miinster 1969.
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sowjetische Kriegsgefangene zu vielen Tausenden an Krankheit und Ent-
kriftung zu Tode gekommen: Redeten also die Deutschen von vorgeblichen
polnischen Untaten nicht einzig zu dem Zweck, um von ihren eigenen, wirk-
lichen abzulenken? Erst mit dem Ende des Kommunismus im Jahre 1989 fie-
len das Tabu und der propagandistische Miflbrauch, den man von Amts we-
gen mit Tatsachen getrieben hatte.

Gleich damals ergriff ein Fachmann am Ort die Gelegenheit, den Schatten,
der auf dem polnischen Lambinowice lag, einer neuen Untersuchung zu un-
terziechen. Edmund Nowak, Historiker an der Gedenkstitte des Kriegsge-
fangenenlagers in Oppeln, verdffentlichte bereits 1991 seine ersten, aus den
Prozeflakten der Jahre 1956/59 gewonnenen Ergebnisse; 1994 erschien eine
deutsche [']bm"s,etzung.2 Aus Fragmenten der Lagerkartei, die Nowak erst
1992 entdeckt hat, stellte er 1998 in polnischer und deutscher Version eine
umfangreiche Namensliste von Lagerinsassen zusammen.

Nowaks erste Arbeit ist mir bald nach Erscheinen bekannt geworden. Sie
hat mich beeindruckt durch ein offenbares Bemiihen um Sachlichkeit und den
personlichen Mut ihres Autors. Denn Nowak stimmt den schweren Vorwiir-
fen in Essers Holle zwar nicht in jedem Punkte zu, doch in der Substanz. Zu-
gleich war ich irritiert davon, dall die Landsmannschaft der Oberschlesier
noch 1994 Esser nachdruckte, ohne von Nowak Notiz zu nehmen. Da der pol-
nische Autor auch sonst in der Bundesrepublik nicht sonderlich beachtet wur-
de, hielt ich es fiir notwendig, mit Nachdruck auf ihn hinzuweisen und mei-
nen Respekt vor seiner Leistung wie mein Befremden iiber das Schweigen der
Landsmannschaft auszusprce:clue:n.4 Nowaks Antwort war, dall er mich einlud,
auf einer ersten gemeinsamen polnisch-deutschen Konferenz iiber Lamsdorf,
die er vorbereitete, zum Bild des Lagers in der deutschen Gesellschaft zu re-
ferieren,

Unter dem Titel ,,Das Arbeitslager in Lamsdorf — zur Stellung im System
der Nachkriegslager fiir Deutsche in Polen™ hat dieses ,.Internationale Semi-
nar* am 8. Juni 2000 in Oppeln stattgefunden. Veranstalter waren das Haus
der Deutsch-Polnischen Zusammenarbeit in Gleiwitz, das Zentrale Kriegsge-
fangenenmuseum in Lamsdorf, das Schlesische Institut in Oppeln, die Uni-
versitit Oppeln und der Verband der Deutschen Sozial-Kulturellen Gesell-

?  EbmUND Nowak: Cien Lambinowic. Proba rekonstrukeji dziejow obozu pracy w Lam-

binowicach 1945-1946, Opole 1991, dt. Fass. u. d. T.: Schatten von Lambinowice.
Versuch einer Rekonstruktion der Geschichte des Arbeitslagers in Eambinowice in den
Jahren 1945-1946, Opole 1994,

DERS.: Spis osadzonych i zmarlych w obozie pracy w Lambinowicach (lipiec 1945 —
pazdziernik 1946 r.) [Verzeichnis der Inhaftierten und Toten des Arbeitslagers in Lam-
binowice (Juli 1945 — Oktober 1946)], Opole 1998.

REX REXHEUSER: Perspektiven deutsch-polnischer Zusammenarbeit in der Geschichts-
wissenschaft, in: Aspekte der Zusammenarbeit in der Ostmitteleuropa-Forschung. Ta-
gung des Herder-Instituts und des J. G. Herder-Forschungsrates am 22./23. Februar
1994, hrsg. von HuGo WECZERKA, Marburg 1996 (Tagungen zur Ostmitteleuropa-For-
schung, 1), S. 7-16, hier S. 13.
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schaften in Polen. Die Teilnehmer kamen aus Polen und Deutschland und
vertraten neben verschiedenen Generationen und Professionen nicht minder
verschiedene Uberzeugungen. Auch mein Beitrag spaltete das Auditorium.
Was ich an entschiedener Zustimmung und heftiger Ablehnung zu horen, an
hoflicher Reserve zu spiiren bekam, entsprach der Erfahrung, die ich bei der
Konzeption des Textes gemacht hatte. Das Thema steckt voller Untiefen, ist
beladen mit Kontroversen, stéfit an lauter Empfindlichkeiten, an nachwirken-
de alte und neue Verletzungen. Mit wissenschaftlicher Disziplin ist einem sol-
chen Gegenstand nur niherzutreten, nicht beizukommen. Der Rest ist Partei-
nahme, die jeder nur fiir sich selber treffen kann.

Ich habe den Text deshalb belassen in der persénlichen und angreitbaren
Form, in der er, mit einigen Kiirzungen, vorgetragen worden ist. Hinzuge-
kommen ist nur der Anmerkungsapparat.

e ko

Seitdem Edmund Nowak mir die Aufgabe gestellt hat, tiber das Lager
Lamsdorf im deutschen Kollektivgedichtnis zu sprechen, frage ich unter
meinen Bekannten, was ihnen der Name Lamsdorf sagt. Am hiufigsten heifit
die Antwort: Nichts. Die meisten Befragten haben nie von einem Ort dieses
Namens gehort, wissen nichts von der Sache, fiir die er steht. Die Unkenntnis
hat kaum soziale Merkmale. Sie begegnet bei jiingeren wie ilteren Deut-
schen, bei Frauen und Ménnern, unabhéngig vom Bildungsstand, quer durch
die Berufsgruppen. Auch Historiker, sogar solche, die sich professionell mit
Zeitgeschichte befassen, verbinden mit Lamsdorf oft keinerlei Vorstellung.
Auf Kenntnisse traf meine Frage nur in zwei Milieus meiner deutschen Um-
gebung: unter den ostdeutschen Vertriebenen, zumal wenn sie aus Oberschle-
sien stammen, und unter den professionellen Kennern der deutsch-polnischen
Beziehungen, zumal des zwanzigsten Jahrhunderts. Die Kenntnisse der einen
speisen sich aus personlichen und kollektiven Erfahrungen, die sie als Ver-
triebene gemacht haben. Die Kenntnisse der anderen haben den Charakter ei-
nes spezialisierten Berufswissens. In beiden Fillen handelt es sich um beson-
dere, in ihrer sozialen Reichweite begrenzte Kenntnisquellen, die der grofien
Masse heute lebender Deutscher verschlossen sind.

Natiirlich beansprucht meine Privatumfrage durchaus keine reprisentative
Geltung. Das Zufallsergebnis stimmt aber auffillig zusammen mit einer Rei-
he anderer Beobachtungen an der Offentlichkeit der Bundesrepublik (die hier
allein in Betracht kommt, weil das Thema in der ehemaligen DDR offen nicht
verhandelt werden konnte). Von den professionellen Historikern hat bisher
niemand sich eigens mit Lamsdorf beschéftigt. Es gibt von dieser Seite keine
Monographie, nicht einmal einen Aufsatz zu dem Thema. Geht man nach den
Rezensionen, hat die Fachwissenschaft auch keine Notiz von Edmund No-
waks beiden Biichern genommen, obwohl das erste schon vor bald neun Jah-
ren auf polnisch erschienen ist und bereits seit sechs Jahren in deutscher U-
bersetzung vorliegt. Vergebens sucht man nach einer Besprechung selbst in
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Periodika, die regional dafiir zustindig wiren wie die Marburger Zeztschnft
fiir Ostmitteleuropa-Forschung oder das Liineburger Nordost -Archiv.’

Etwas anders als in der historischen Fachliteratur sieht es auf dem allge-
meinen Buchmarkt aus, der sich an ein Publikum interessierter Laien richtet.
Eine Monographie zu Lamsdorf gibt es zwar auch hier nicht, obwohl das Sor-
timent zur Zeitgeschichte eine grofe, stindig wachsende Masse von Titeln zu
allen nur denkbaren Fragen anbietet. In einer ganzen Reihe von Publikationen
wird aber Lamsdorf genannt und in kurzen Bemerkungen oder auch auf meh-
reren Seiten behandelt. Allerdings rechnen die Autoren das oberschlesische
Lager nahezu regelmiBig zu einem Typus von Tatsachen, von denen die
Deutschen kaum etwas wiiBten.® Auch dort, wo man von Lamsdorf spricht,
wird also von einer verbreiteten Unkenntnis ausgegangen.

Eigens zu untersuchen wire, ob und wie die regionale und iiberregionale
Presse, die Radiosender in den einzelnen Bundeslindern, das Fernsehen sich
zu dem Thema verhalten haben. Nach meinem Eindruck war es in sehr unter-
schiedlichem MalRle der Fall. Aus der Frankfurter Rundschau, die ich seit lan-
gem lese, ist mir Lamsdorf tiberhaupt nicht in Erinnerung. Die Frankfurter
Allgemeine Zeitung und Die Welt berichteten dagegen mehrfach dariiber, pu-
blizierten auch Leserbriefe, die sich zu dem Lager suberten.” Gelegentlich
haben Radio und Fernsehen sich seiner angenommen, allerdings nie, soviel
ich weiB, in einem Hauptprogramm und zu den Sendezeiten mit hohen Ein-
schaltquoten.s

Die Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung veroffentlichte lediglich — auf einer
knappen halben Seite — von DANUTA KISIELEWICZ, einer polnischen Historikerin, eine
Kurzanzeige von NOWAK, Spis (wie Anm. 3) ZfO 49 (2000), S. 150.

HEiNZ NAWRATIL: Vertreibungsverbrechen an Deutschen. Tatbestand. Motive. Bewilti-
gung, (1982), 3. Aufl. Miinchen 1984, S. 11 f, 50 f., 193-196; BOLKO FREIHERR VON
RICHTHOFEN, REINHOLD ROBERT OHEIM: Die polnische Legende. Von den Vertrei-
bungsverbrechen bis zum Kriegsrecht: Das Schicksal der Deutschen unter polnischer
Besetzung, Kiel 1982, S. 107-115; ALFRED-MAURICE DE ZAYAS: Anmerkungen zur
Vertreibung der Deutschen aus dem Osten, (1986), 3., verbesserte Aufl. Stuttgart u.a.
1993, S. 140 f, 208, 213; THOMAS URBAN: Deutsche in Polen. Geschichte und Gegen-
wart einer Minderheit, Miinchen 1993, S. 74-78; HELGA HIRSCH: Die Rache der Opfer.
Deutsche in polnischen Lagern 1944-1950, (1998), Reinbek 1999, S. 7, 9, 200.

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (kinftig zit. FAZ) verwies erst kiirzlich die
Prisidentin des Bundes der Vertriebenen wieder auf Lamsdorf: ERIKA STEINBACH:
Auch nach dem Krieg dauerte die Unmenschlichkeit an, FAZ, 8. Mai 2000. Uber die
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Hagen (siehe unten S. 55) berichtete zum Beispiel
Die Welt am 10, Marz 1979 und am 28. 2. 1980.

Am 28. Februar 1990 sendete der Westdeutsche Rundfunk um 15 Uhr 05 eine Reporta-
ge von GUDRUN SCHMIDT: Die Leiden der Deutschen nicht vergessen. Polen und die
Wahrheit von Lamsdorf. Notiz in: Kulturpolitische Korrespondenz 859 vom 15. Mirz
1990, S. 12. — Am 26. November 1995 sendete der Stidwestfunk im 3. Programm
23 Uhr 30 den polnischen Film von LEszek BArON: Kainsfeld. Ein polnisches Ver-
nichtungslager. Video: Geschichtliche Wahrheit erst um Mitternacht, in: Kulturpoliti-
sche Korrespondenz 955 vom 5. Dezember 1995, S. 10 f.
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Nur in einem einzigen Bereich der deutschen Medien hat Lamsdorf seit je-
her einen festen Platz: in der Publizistik der Vertriebenen. Die Kulturpoliti-
sche Korrespondenz, das Organ der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat, rezen-
sierte zum Beispiel Nowaks Cierr Lambinowic bereits wenige Monate nach
seinem Erscheinen.” Unser Oberschlesien, das offizielle Organ der Lands-
mannschaft der Oberschlesier, kommt immer wieder auf Lamsdorf in linge-
ren oder kiirzeren Beitréigen zu sprechen.'” Charakteristisch sind hier auch die
beildufigen bloffen Nennungen des Namens. Sie setzen Leser voraus, denen
man nicht mehr erkldren muB, wovon die Rede ist."’

Meine Beobachtungen an der deutschen Offentlichkeit ersetzen so wenig
wie meine Umfrage im Bekanntenkreis eine griindliche Untersuchung. Trotz-
dem darf man davon ausgehen, daB Lamsdorf im kollektiven Gedédchtnis der
Deutschen eine widerspriichliche und asymmetrische Rolle spielt. Die mei-
sten wissen von ihm nichts. Einer Minderheit dagegen ist es sehr gegenwirtig
und so wichtig, daf3 sie nicht miide wird, daran zu erinnern und daran erinnert
zu werden,

Wie erklart sich die Spaltung unseres Gedichtnisses? Dort, wo man die Er-
innerung an das Lager hiitet, im Milieu der Vertriebenen und derer. die ihnen
nahestehen, halt man seit langem eine Antwort bereit. Sie lautet: Nach 1945
hatten die Deutschen unter dem Druck der Sieger die Gewohnheit angenom-
men, sich als ein Volk von Tétern und andere Volker als unschuldige Opfer
deutscher Untaten anzusehen. Alle Aufmerksamkeit richte sich auf den Na-
tionalsozialismus, auf den Zweiten Weltkrieg, auf Auschwitz. Niemand rede
von dem vielfachen Unrecht, das auch den Deutschen angetan worden sei,
dem Diktat von Versailles, der Zerstérung Dresdens, der Vertreibung von
Millionen aus ihrer Heimat im Osten, den Verbrechen, die Russen, Polen,
Tschechen damals an wehrlosen Frauen und Kindern veriibt hétten. Ja, diese
Kehrseite der Geschichte werde in der Bundesrepublik planméaBig unterdriickt
und verharmlost, denn alle, die Einfluf auf die Meinungsbildung beséifen,
Medien und Parteien, Schule und Wissenschaft, betrieben aus Opportunismus
oder Zynismus seit Jahrzehnten eine Politik des Verschweigens, die unange-
nehme Wahrheiten unter Verschluf3 halte und verhindere, daB sie ins allge-
meine BewuBtsein eintreten konnten.”> Danach wire es kein Zufall, wenn die

RENATA SCHUMANN: Im Schatten des Stalinismus. Zu Edmund Nowaks Buch iiber
Lamsdorf, in: Kulturpolitische Korrespondenz 822 vom 25. Februar 1992, S. 4 f.

Im Jahre 1996 zum Beispiel wird Lamsdorf in Artikeln und Leserbriefen behandelt oder
erwihnt in Nr. 1 (5. Januar), S. 2 und 3; 4 (23. Februar), S. 16; 20 (25. Oktober), S. 5;
23 (6. Dezember), S. 15.

So beginnt in Nr. 7 vom 7. April 1995, S. 4, eine Notiz unter der Uberschrift ,,Lager
Lamsdorf* mit dem Satz: ,.Fiir Anfang Méarz war im fritheren Kriegsgefangenen- und
spiteren Internierungslager eine Gedenkveranstaltung aus Anlafi des 50. Jahrestages
der Inbetriebnahme der "Hélle von Lamsdorf” durch die polnischen Behorden geplant™
(Hervorhebung im Original).

NAWRATIL (wie Anm. 6), S. 198-229. — In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wird
der Verdringungsvorwurf seit langem in vielfachen Abwandlungen erhoben, so in ei-
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Deutschen von Lamsdorf nie gehort haben. Thre Unkenntnis wire ein Sym-
ptom. Es stiinde fiir eine Grundtendenz in der politischen Kultur der Bundes-
republik.

Einwande gegen eine solche Diagnose driangen sich auf. Ihr widerspricht
schon die Tatsache, dal der Vorwurf, Tatsachen wiirden verschwiegen, 6f-
fentlich ausgesprochen wird und ungezihlte Male wiederholt worden ist.
Keine jener unbequemen Wahrheiten ist in der Bundesrepublik unbekannt
geblieben. Sie waren publiziert und insofern nicht weniger zugénglich als die
vorgeblich bequemen. Wer wollte, konnte sich iiber Lamsdorf informieren
wie iiber Auschwitz. Auch die Behauptung, von meinungsbildenden Gruppen
sei historische Zensur ausgeiibt worden, 1dBt sich so pauschal nicht aufrecht-
halten. Die SPD zum Beispiel, die unter den Parteien hier zuerst unter Ver-
dacht steht, hat 1987/1988 im Lande Nordrhein-Westfalen, dessen Regierung
siec damals stellte, einen Schiilerwettbewerb ausgeschrieben (ber .,Vertrei-
bung in Mittel- und Osteuropa“ im Zweiten Weltkrieg und danach. Behandelt
werden sollten ,,Flucht — Vertreibung — Deportation — Verschleppung — Um-
siedlung™ vieler Volker der Region, nicht nur der Deutschen. Die Deutschen
sollten aber im Mittelpunkt stehen, und die Literaturliste, die man den Schi-
lern zur Hilfe anbot, enthielt eine stattliche Anzahl von eben jenen Biichern,
die Klage dartiber fithrten, daf} ihr Inhalt den Deutschen vorenthalten werde."”

So sonderbar aber die Anklage sich in diesem Zusammenhang anhort, ganz
falsch ist sie nicht. Es gibt in betrachtlichen Teilen der deutschen Gesellschaft
eine verlegene Zuriickhaltung, eine zogernde Scheu, Sachverhalte vom Typus
Lamsdorf zur Kenntnis zu nehmen, und diese Abwehr scheint mir heute wie-
ter verbreitet, stérker ausgeprégt zu sein als in den Anfingen der Bundesre-
publik. Damals, in den fiinfziger Jahren, kurz nach Ende des Krieges, als der
Verlust des Ostens, Flucht und Vertreibung seiner Bewohner noch néchste

nem Leitartikel von 1995: ,Wie kann man behaupten, das Verhiltnis der Deutschen zu
ihrer Nation sei normal, da die groBe Mehrheit des Volkes, angefiihrt von der groBen
Mehrheit der politisch Wirkenden, von allen Opfern der Staats-Unmenschlichkeit ... im
zwanzigsten Jahrhundert eine Kategorie nicht einmal zur Kenntnis nehmen will: dieje-
nigen Deutschen, die in der 6stlichen Hilfte Europas in den Jahren 1944, 1945, 1946
volkermordartigen Vernichtungsaktionen anheimfielen.” JOHANN GEORG REISSMULLER:
Normal ist das nicht, FAZ, 23. Januar 1995. — Im gleichen Sinn argumentiert, begin-
nend mit seinem Buch Nemesis at Potsdam (dt. unter dem Titel Die Anglo-Amerikaner
und die Vertreibung der Deutschen) im Jahre 1977, der amerikanische Vélkerrechtler
Alfred-Maurice de Zayas. In einem 1995 in Bonn gehaltenen Vortrag sagte er: ,,Es sind
deutsche Meinungsmacher, Politiker, Professoren, Gymnasiallehrer, die die Vertrei-
bung der Deutschen tabuisieren, weil fiir sie diese Thematik nicht opportun sei, eben
nicht ‘politisch korrekt’." ALFRED DE Zavas: Unrecht bleibt Unrecht, in: Unser Ober-
schlesien, Nr. 12 vom 23. Juni 1995, S. 6.

Wir Deutschen und unsere dstlichen Nachbarn. Schiilerwettbewerb 1987/1988 des Lan-
des Nordrhein-Westfalen. Vertreibung in Mittel- und Osteuropa. Flucht — Vertreibung —
Deportation — Verschleppung — Umsiedlung, (Diisseldorf 1987). — Die umfangreiche
~Literaturliste®, S. 25-32, nennt u. a. drei Titel von de Zayas (S. 25), zwei von Nawratil
(S. 25 £.) und WILFRIED AHRENS” Verbrechen an Deutschen (S. 25 — siehe u. Anm. 15).
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Vergangenheit waren, als die Zugewanderten noch ldngst nicht im Westen
heimisch geworden waren, sich im Bund der Heimatvertriebenen und Ent-
rechteten zusammenschlossen und mit dieser Partei in der Bonner Regierung
salen — damals schmerzten die deutschen Leiden noch sehr, lagen offen zu
Tage und waren in aller Munde. Von den Leiden, die Deutsche anderen zuge-
fiigt hatten, wufite und sprach man viel weniger. Die Niirnberger Prozesse
hatten die meisten hingenommen als Rache der Sieger, nicht als Schuldspruch
vor dem eigenen Gewissen. Das hatte lieber die Bestrafung der Sieger gese-
hen und fand weit eher Bestitigung in einem Prozef}, wie er 1951 vor dem
Landgericht Hannover in der Sache Lamsdorf gefiihrt wurde. Angeklagt und
verurteilt wurde da zwar ein deutscher Stubeniltester wegen MiBhandlung
seiner Mitgefangenen. Hauptbeschuldigte waren aber das polnische Lagerper-
sonal und der Staat, der es eingesetzt hatte. ™

Seit den 1960er Jahren dnderte sich die Stimmungslage, verschoben sich
die Akzente im historischen BewubBtsein der westdeutschen Gesellschaft. Der
Abstand zwischen Einheimischen und Vertriebenen schwand, nicht notwen-
dig im Selbstverstdndnis, aber jedenfalls in wirtschaftlicher Lage und Lebens-
fithrung. Die unmittelbare Erinnerung an Kriegs- und Nachkriegsjahre ver-
blaBte bei den Alteren und konnte schon deshalb immer weniger die Einstel-
lung der Jiingeren bestimmen. Anstelle persénlicher Erfahrung prigten immer
mehr offentliche Institutionen das Bild von der jlingsten Vergangenheit —
Schule, Medien, Belletristik, Wissenschaft. Sie stellten, nicht selten zum Be-
fremden der Alteren, die barbarischen Ziige des Dritten Reiches in den Vor-
dergrund und lieBen allmihlich unter den Deutschen eine Vorstellung, ein
Gefiihl davon entstehen, was dieses System nicht fiir Anhdnger und Mitliu-
fer, sondern fiir die Anderen, fiir seine Opfer inner- und auflerhalb Deutsch-
lands bedeutet hat. Die Einsicht war kaum zu gewinnen, ohne daf} sie
schockierte und das schlechte Gewissen weckte. Die Scham, zum Volk der
Tater zu gehoren, liegt seither im Habitus vieler Deutscher und ist eine der
besten Eigenschaften, die sich ithnen nachsagen lidfit. Aber Scham, obwohl aus
Klarsicht geboren, kann den Blick auch triiben. Im deutschen Fall machte sie
manchen blind fiir die bittere Walirheit, dafl alle Opfer, die unschuldigen
nicht ausgenommen, auch Téter zu sein vermdgen. Aus der Furcht, man kon-
ne in Verdacht kommen, die Verbrechen der Deutschen zu leugnen, entsprang
eine Neigung, iiber die Verbrechen anderer gerade dann hinwegzusehen,
wenn sie an Deutschen veriibt wurden.

Seit Ende der 1960er Jahre hat ein politisches Motiv diese Tendenz weiter
verstirkt. Die neue sozial-liberale Regierung in Bonn suchte die Entspannung
mit den ostlichen Nachbarn, erkannte die Nachkriegsgrenze zu Polen an und
bemiihte sich, in den laufenden Beziehungen Friktionen wo mdglich zu ver-
meiden. Das Eingestdndnis historischer Schuld gegeniiber Polen war ein

" Das Urteil des Schwurgerichtes bei dem Landgericht Hannover vom 20. Dezember
1951 ist unter der sprechenden Uberschrift ,,Zuchthaus fiir deutschen Mittiter™ abge-
druckt in: ESSER (wie Anm. 1), S. 62-97.
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wichtiges und mit Bedacht eingesetztes Element dieser Politik, man denke an
Willy Brandts Kniefall am Warschauer Getto-Denkmal 1970. Von anderem
sprach die Regierung ungern. Hitte sie es getan, hatten nicht nur ihre offizi-
ellen Partner und die gelenkte Offentlichkeit im Osten mit gereizter Polemik
reagiert. Zu erwarten war auch, dall Bevélkerungen, die eine deutsche Besat-
zung hinter sich hatten und auch sonst gewohnt waren, sich als Opfer der
Deutschen zu betrachten, nicht viel Verstindnis aufbringen wiirden, wenn
ausgerechnet diese Leute ihnen historische Vorhaltungen machten. Also libte
Bonn Zuriickhaltung, um die Entspannung nicht zu gefihrden.

Zum Beleg fithre ich zwei Vorgéinge an, die in den 1970er Jahren Aufse-
hen erregt haben. Im Jahre 1969, als noch die Grofle Koalition aus CDU und
SPD regierte, beauftragte die Bundesregierung das Bundesarchiv, ,,das ihm
und anderen Stellen vorliegende Material iiber Verbrechen und Unmensch-
lichkeiten, die an Deutschen im Zuge der Vertreibung begangen worden sind,
zusammenzustellen und auszuwerten®. 1974 lag der Bericht des Bundesarchi-
ves vor. Inzwischen hatten aber Koalition und Politik gewechselt, und die
neue Regierung von SPD und FDP weigerte sich, den Bericht zu veroffenth-
chen. Anfangs wurde sogar Wissenschaftlern der Zugang versagt.> Von
Lamsdorf war in dem Bericht nur unter anderem die Rede.'® Ein zweiter Vor-
gang betraf das Lager ausschlieBlich. Auf Dringen von CDU, CSU und Ver-
tricbenen hatte die Staatsanwaltschaft in Hagen in zwolfjahrigen Ermittlun-
gen ,,wegen Herbeifithrung des Todes von 6480 Deutschen® Material gegen
das polnische Wachpersonal gesammelt. 1979 wurde das Verfahren einge-
stellt. Im Bundestag wollte die CDU wissen, ob die Bundesregierung in der
Angelegenheit Lamsdorf bei der polnischen Regierung vorstellig geworden
sei. Das Justizministerium verneinte die Frage mit der Begrundung, die Bun-
desregierung unternehme nichts fiir ,,sinnlose Sachen®,

Mit ihrem restriktiven und abwiegelnden Verhalten gab sich die Regierung
eine BloBe, die Gegner der Neuen Ostpolitik zu nutzen wuliten. Wovon die
Regierung lieber schwieg, davon sprach die Opposition desto lauter. Die
»Vertreibungsverbrechen wurden in den Vordergrund geschoben, man be-
schuldigte die Koalition der Vertuschung und Verharmlosung und leitete dar-
aus den Vorwurf ab, wer iiber deutsche Leiden in der Vergangenheit hinweg-
gehe, dem fehle auch der Wille, deutsche Interessen in der Gegenwart zu

1> Dokumentation von Vertreibungsverbrechen. Bericht des Bundesarchivs vom 28. Mai

1974 ..., in: Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1945-1948. Bericht des Bundes-
archivs vom 28. Mai 1974. Archivalien und ausgewdhlte Erlebnisberichte, hrsg. von
der Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen, Bonn 1989, S. 13-55. — Uber die Sper-
rung des Berichts debattierte der Bundestag am 25. September 1974. Auszug aus dem
amtlichen Protokoll in: Verbrechen an Deutschen. Die Wahrheit, die Bonn verschweigt.
Die Opfer im Osten (1975), hrsg. von WILFRIED AHRENS, 2. Aufl., 0. 0. 1979, §. 88—
9s.

Bericht des Bundesarchivs (wie Anm. 15), S. 35-37.

NAWRATIL (wie Anm. 6), S. 195 f; Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 13f; DERS.,
Schatten (wie Anm. 2), 8. 17.
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wahren. Freilich verbarg sich in der Betonung von Untaten, die wdhrend der
Zwangsaussiedlung geschehen waren, auch eine empfindliche, mit der Zeit
zunehmende Schwiiche der Opposition. Anfinglich hatten die Deutschen die
Vertreibung selbst als Verbrechen empfunden. Harte und Grausamkeit er-
schienen nicht als kriminelle Zutaten des Vorganges, die auch vermeidbar ge-
wesen wiren. Man nahm sie als sein Wesen, als Ausflul} seines von Grund
auf kriminellen Charakters. Mit dem Fortgang der Jahre miBigte sich das
Urteil bei vielen. Mehr und mehr Deutsche gewdhnten sich daran, die Ab-
trennung des Ostens und mit ihr die Abschiebung der Menschen als vollen-
dete Tatsachen zu akzeptieren, die vielleicht ein Unrecht und gewill zu bekla-
gen, aber jedenfalls nicht mehr zu dndern seien. Nur weil diese Stimmung an
Boden gewann, hatte eine Regierung es wagen konnen, die Oder-Neille-
Grenze und also mittelbar auch die Vertreibung anzuerkennen. Vor den Geg-
nern der Anerkennung aber tat sich das Problem auf, wie sie die Ablehnung
begriinden sollten. Das alte Argument, dall die Vertreibung, weil sie Unrecht
gewesen sei, nicht sanktioniert werden diirfe, {iberzeugte die Wahler immer
weniger. Wenn aber die Vertreibung als solche keinen Protest mehr mobili-
sierte, vermochten es vielleicht die Begleitumstinde der Vertreibung, jene
Untaten im Vollzug der Aussiedlung, denen oft die Schwichsten zum Opfer
gefallen waren — Kinder, Alte, Frauen. Ich wei} nicht, ob die Gegner der
Neuen Ostpolitik solche Uberlegungen angestellt und ihre Agitation bewuft
danach eingerichtet haben. Es liegt aber auf der Hand, daf} die Unterschei-
dung zwischen ,,Vertreibung® und ,,Vertreibungsverbrechen” mit Betonung
der letzteren der Opposition einen Ausweg aus ihrem Dilemma zu 6ffnen
schien. Wenn unter den Wihlern noch etwas die Gewohnung an die Vertrei-
bung erschiittern konnte, dann war es ein Schock {iber die Verbrechen. Und
nichts setzte die Regierung offenkundiger ins Unrecht, als wenn sie iiber die
Verbrechen schwieg.

Der Vorwurf einer selektiven Geschichtsbetrachtung zu deutschen Lasten
war nicht neu in der Bundesrepublik. Die Rechtsradikalen, auch manche Kon-
servative erhoben ihn seit langem. Im Januar 1969 zum Beispiel, als noch
keine sozial-liberale Koalition in Sicht war, verwahrte Herbert Czaja, Vorsit-
zender der Landsmannschaft der Oberschlesier, sich heftig gegen eine ,,Mau-
er des Schweigens®, mit der man — aus ,,Heuchelei” und ,.feiger Angst vor
kurzlebigen Zeitstrdomungen® — ,,die Verbrechen, die an Deutschen begangen
wurden®, umgebe. Die Worte stehen, fettgedruckt, im Vorwort zur ersten
Auflage von Essers Hlle von Lamsdorf ' und zeigen, wie sehr die BewulBt-
seinslage der Deutschen Czaja und seine Freunde schon damals beunruhigte.
Als dann der Streit um die Ostpolitik begann, gab die Opposition der Be-
schwérung von Vertreibungsverbrechen hohe Prioritit, verkniipfte sie mit der
Verdringungsanklage und machte von dieser Kombination bei jeder sich
bietenden Gelegenheit polemischen Gebrauch. Als die Regierung 1974 ver-

" Esser (wie Anm.1), S. 8.
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suchte, den Bericht des Bundesarchivs zu sperren, protestierte die CDU im
l’:mndestag19 und erreichte, dall immerhin Wissenschaftlern formell erlaubt
wurde, wenigstens die Materialien, die dem Bericht zugrunde lagen, einzuse-
hen®. Informell beschaffte sich ein Journalist den Text des Berichtes selbst.
Er erschien 1975 unter dem herausfordernden Titel Verbrechen an Deut-
schen. Die Wahrheit, die Bonn verschweigt und mit dem Vorwort von Franz
Ludwig Graf Stauffenberg, einem Bundestagsabgeordneten der CSU.*' Als
das Hagener Verfahren, das auf Betreiben der Opposition erdffnet worden
war, 1979 geschlossen wurde, stellte sie die Regierung im Bundestag zur Re-
dez?’, und die Landsmannschaft der Oberschlesier erhob bei der Bundesan-
waltschaft Beschwerde gegen die Einstellung.” Wihrend der gesamten Amts-
zeit der sozial-liberalen Koalition (1969-1982) bemiihte sich die Lands-
mannschaft um eine moglichst weite Verbreitung von Essers Halle. Der er-
sten Auflage von 1969 folgten schon bis 1974 zwei weitere, 1981 waren es
bereits sieben.”* Eine zusammenfassende Darstellung von Vertreibungs-Ver-
brechen an Deutschen veriffentlichte Heinz Nawratil im Jahre 1982. Das
Buch erschien erst nach dem Regierungswechsel, ist aber vor ihm konzipiert
worden und wiederholt genau das Argumentationsmuster, das die Opposition
in dieser Zeit ausgebildet hatte: Nawratil versteht und rechtfertigt seinen Be-
richt {iber die Verbrechen als ,,Versuch®, das ,.Schweigen aufzubrechen, das
Leugnen zu widerlegen und das Entschuldigen zu entkriften”, das die Ver-
brechen verdunkelt habe.”

Es wiire gewiB falsch, wiirde man behaupten, das Interesse an dem histori-
schen Thema sei allein auf die Gegner der Entspannungspolitik beschrinkt
gewesen. DIE ZEIT, das vielgelesene liberale Wochenblatt, hat die Offnung
nach Osten von Anfang an entschieden unterstiitzt und zugleich die Hagener
Ermittlungen begriiBt. Mord bleibt Mord! war ein Artikel tiberschrieben, der
1977 dariiber berichtete.”® VerfaBt hatte ihn Grifin Donhoff, eine Journalistin
von Autoritédt, die sich fiir den Ausgleich mit Polen einsetzte wie wenige.
Umgekehrt waren nicht nur politische Motive im Spiel, wenn Kritiker der
Entspannungspolitik nicht aufhorten, an Ereignisse zu erinnern, die furchtbar
gewesen waren und jemanden, der sie iiberlebt hatte, sehr wohl bis ans Le-
bensende als Alptraume verfolgen konnten. Kein Zweifel, die Schrecken von
Nemmersdorf und Lamsdorf sind von der Opposition politisch instrumentali-

' AHRENS (wie Anm. 15), S. 79-95.

" Heinrich Windelen im Geleitwort zur ersten Auflage von DE ZAYAS (wie Anm. 6), S. 9.

2 AHRENS (wie Anm. 15).

22 NAWRATIL (wie Anm. 6), S. 195 f.

' Gerp E. HAIDA: Bleibt der Mord an deutschen Frauen und Kindern ungesiihnt?, in:
Unser Oberschlesien 20 vom 25. Oktober 1996, S. 5.

Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 11, Anm. 7, und S. 13; DERS., Schatten (wie Anm. 2),
S. 15, Anm. 7, und S. 17.

NAWRATIL (wie Anm. 6), Vorwort, S. I1.

DIE ZEIT vom 17. 3. 1977, zitiert nach URBAN (wie Anm. 6), S. 75 mit Anm. 9 auf
S. 204.
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siert worden. Aber schlie3t das aus, daB sie auch geeignet waren, die Politik
der Opposition zu motivieren?

Von den Verteidigern der Neuen Ostpolitik ist diese Mdoglichkeit bestritten
worden. Wer fortwihrend von Verbrechen an Deutschen rede, der wolle — so
argumentierten sie — in Wahrheit von Verbrechen der Deutschen ablenken. Er
rechne die einen auf gegen die anderen, streiche heraus, was Deutschlands
Feinde belaste, und gebe nur immer zu verstehen, da} das Dritte Reich so
schlecht, wie es gemacht werde, nicht gewesen sei.”’ Schweigen, Leugnen,
Entschuldigen — das war der Standardvorwurf, der gegen die Entspannungs-
politiker erhoben wurde. Sie parierten, indem sie das Argument umkehrten
und auf seine Urheber zuriickwarfen. Ganz Unrecht hatten sie damit nicht.
Die deutsche Vergangenheit ist nun einmal zwiespiltig und von so quélender
Widerspriichlichkeit, daf3 es Miihe kostet, ihr standzuhalten. Zur Kenntnis
nehmen miissen wir Deutschen beides, iiber beides sollen wir ein Urteil fin-
den — die NS-Zeit und die Jahre danach, das Verhalten der Deutschen und das
Handeln der Anderen, die deutschen Untaten und die deutschen Leiden. Das
Sowohl-als-auch ist schwer zu ertragen. Psychologisch wie moralisch leichter
fallt ein Entweder-Oder, das die Kenntnisse filtert und das Urteil Partei neh-
men l4Bt fiir eine Seite gegen die andere. Wenn viele Deutsche aus Scham
dazu neigen, die Augen vor fremder Schuld zu schlieen, gab und gibt es ge-
nug andere, die sich weigern, der eigenen Schuld ins Auge zu sehen. Trotz-
dem haben zwar nicht alle, doch manche Kritiker der Entspannungspolitik
sich mit Recht gegen den Vorwurf gewehrt, sie mibrauchten Vertreibungs-
verbrechen dazu, um NS-Verbrechen zu verharmlosen. Liest man heute nach,
was sie damals zur Kriegs- und Nachkriegszeit gesagt haben, und sieht ab von
der politischen Absicht, die ihre historischen Urteile verfolgten, so 146t sich
ihnen weder Sachkunde absprechen noch Apologetik nachweisen. Das gilt
sogar fiir so exponierte Texte wie die Vorworte, die Graf Stauffenberg fiir Die

" Die Spur dieser Argumentation 16t sich bis in die wissenschaftliche Literatur verfol-
gen. So warf in den 1980er Jahren eine wichtige Aufsatzsammlung zur Vertreibung
Autoren wie Nawratil und Ahrens ,,Aufrechnungstendenz* vor. Deren Publikationen
dienten , keineswegs der von ihnen behaupteten Aufklirung iiber bisher angeblich tot-
geschwiegene historische Fakten®, seien ,.eher zum Zwecke politischer Polemik ge-
schrieben™ und jonglierten ,,mit Zahlenangaben von mehreren Millionen Opfern ... —
wohl um wenigstens anniihernd ein Aquivalent fiir die von den Nationalsozialisten zu
verantwortenden Morde prisentieren zu konnen*. HELLMUTH AUERBACH: Literatur zum
Thema. Ein kritischer Uberblick, in: Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten.
Ursachen, Ereignisse, Folgen, hrsg. von WOLFGANG BENZ, Frankfurt/M. 1985, 8. 219—
231, hier S. 226. Um den Vorwurf des Totschweigens zu entkriften, verweist Auerbach
iibrigens auf die 1969 beim Bundesarchiv in Aufirag gegebene Dokumentation von
Vertreibungsverbrechen (ebenda), sagt aber nichts iiber den Eklat, den sie hervorgeru-
fen hatte — weder von der Publikationssperre durch die Bundesregierung noch von der
Privatveroffentlichung durch Ahrens, obwohl der Bericht nur in dieser Gestalt bis 1989
zuginglich gewesen ist. Man sieht, unter welcher Hochspannung das Themenfeld
stand. Sie konnte dazu verfiihren, ein elementares Gebot wissenschaftlicher Korrektheit
zu verletzen.
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Wahrheit, die Bonn verschweigt und Herbert Czaja fiir Die Hélle von Lams-
dorf geschrieben haben.?®

Freilich dienten die historischen Urteile der Entspannungsgegner einer Po-
litik, die immer weniger Riickhalt in der deutschen Gesellschaft fand. Das
Umdenken griff auch dort um sich, wo einst das Zentrum des Widerstands
gelegen hatte — bei CDU und CSU. Als 1982 die sozial-liberale von einer
christlich-liberalen Koalition abgeldst wurde, setzte die neue Regierung in der
Substanz die Ostpolitik ihrer Vorgingerin fort. Die Organisationen der Ver-
triebenen lehnten den Kurswechsel ab. Spannungen hatte es in dem traditio-
nellen Biindnis seit langem gegeben. Jetzt kam es zu offenen Konflikten, am
Ende zum Bruch. Als 1985 die Schlesische Landsmannschaft die Losung
»ochlesien bleibt unser!™ zum Motto ihres Jahrestreffens erhob, weigerte sich
Bundeskanzler Kohl, als Gastredner unter einer Parole aufzutreten, die gera-
dewegs auf eine Revision der polnischen Westgrenze hinauswollte.”” In der
Opposition hatten die christlichen Parteien scharf kritisiert, dalj der Bericht
des Bundesarchivs von 1974 nicht vertffentlicht wurde. Selbst an der Macht,
erlaubten aber auch sie nur Wissenschaftlern und Publizisten die Einsicht-
nahme™ und vermieden eine amtliche Publikation. Damit war wie unter den
Vorgiangern dafiir gesorgt, dall Vertreibungsverbrechen und Regierung in
keine zu nahe Verbindung gebracht werden konnten. 1989, erst sieben Jahre
nach dem Regierungswechsel, erschien zwar der Bericht mit einem Vorwort
von Bundesinnenminister Zimmermann. Damals stand aber, ungeachtet der
bereits manifest gewordenen Krise des Kommunismus, die Kontinuitit der
Neuen Ostpolitik lingst auBer Frage, und auch jetzt noch ftrat als Herausgeber
nicht die Regierung auf, die, wenn sie gewollt hatte, allein zustindig gewesen
wire, sondern die Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen. Das Vorwort
war eine Geste an den einstigen Bundesgenossen. Doch Gesten konnten den
Rif} nicht mehr heilen. Ein Jahr nach der Veréffentlichung wurden Polens
Westgrenze und damit die Vertreibung als Tatbestand von der CDU-Regie-
rung anerkannt. Da der Verzicht im Osten zusammenfiel mit der Wiederver-
einigung Deutschands, war die Zustimmung unter den Deutschen breit und
entschieden. Proteste der Vertriebenenorganisationen hatten keinen Erfolg.
Sie vertraten nur noch eine klein gewordene Minderheit und waren machtlos
gegen die Stimmung im Lande.

Uberblickt man den Weg der Vertriebenen von Kriegsende bis ins Jahr
1990, dann stellt er sich dar als eine Geschichte von abnehmender Zahl und
Bedeutung bei zunehmender Isolierung und Vereinsamung. Zu Beginn waren
die Leute aus dem Osten in der neuen Umgebung zwar fremd als Personen,
oft auch befremdlich als Gruppe. Die Eingesessenen kannten und akzeptierten

*® AHRENS (wie Anm. 15), S. 9-11; ESSER (wie Anm. 1), S. 7-9.

* DIETRICH STROTHMANN: , Schlesien bleibt unser*: Vertriebenenpolitiker und das Rad
der Geschichte, in: BENZ (wie Anm. 27), S. 209-218, hier S. 215 f.

* Friedrich Zimmermann, Bundesminister des Inneren, im Geleitwort zu Vertreibung und
Vertreibungsverbrechen (wie Anm. 15), S. 9.
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sie aber als Teilhaber einer gemeinsamen Geschichte, wuliten oder ahnten
doch, welche Erfahrungen die Zuwanderer hinter sich hatten, und teilten de-
ren Hoffnungen auf Riickkehr in die verlorene Heimat, wire es auch nur aus
dem Grund, dal} darin die einzige Aussicht lag, die ungebetenen Géste wieder
los zu werden. Mit dem Fortgang der Zeit schwand und verwischte sich das
alles. Die Fremdheit verging mit der Integration, Hoffnungen wichen der Re-
signation, Gewohnung und Scham begannen, die Vertreibung im deutschen
Geschichtsbild zu marginalisieren. Und die politischen Parteien, die mit den
Organisationen der Vertriebenen bis in die 1960er Jahre solidarisch gewesen
waren, reduzierten ihre Unterstiitzung Schritt fiir Schritt und eine nach der
anderen, zuerst Sozialdemokraten und Liberale, zuletzt auch CDU und CSU.
Biologisch hatte die Basis der Organisationen sich ohnehin fortlaufend ver-
engt. Einst zugewandert war eine komplette Bevolkerung mit Menschen aller
Altersstufen. Dreifig, vierzig Jahre spiter waren die Kinder und Jungen von
damals bereits dltere Leute. Die Ubrigbleibenden hielten zusammen und tra-
fen sich oft, konnten aber gerade dank der RegelmafBigkeit ihrer Treffen nicht
tibersehen, dall die Reihen sich schnell und schneller lichteten. Wihrenddes-
sen wuchs ringsum bei den eigenen Kindern und Enkeln wie in der weiteren
deutschen Umgebung das Unverstindnis gegeniiber solchen Manifestationen
aus der Vergangenheit. Zwischen Gleichgiiltigkeit, UberdruB und Abwehr
schwankend, beriihrte es sich bisweilen nahe mit der feindseligen kommuni-
stischen Propaganda aus Polen oder der Tschechoslowakei, die den Organi-
sationen der Vertriebenen seit jeher gegolten’ und den Vertriebenen selbst
vorgehalten hatte, dafl sie im Osten nur fremde Eindringlinge gewesen, es
immer geblieben und deshalb zu Recht verjagt worden seien.”

' Vgl. die Sektion ,Niemey w polityce PPR/PZPR® [Deutschland in der Politik der
PPR/PZPR], in: Polacy wobec Niemcow. Z dziejow kultury politycznej Polski 1945-
1989 [Polen und Deutsche. Zur Geschichte der politischen Kultur Polens 1945-1989],
hrsg. von ANNA WOLFF-POWESKA, Poznan 1993; BoGbaN KoszeL: Miedzy dogma-
tyzmem 1 pragmatyzmem (1971-1989) [Zwischen Dogmatismus und Pragmatismus],
S. 94-141, hier S. 94, 101, 106, 115 £, 117, 119 £, 138, und WACLAW MIZINIAK: Poli-
tyka informacyjna [Die Informationspolitik], S. 142-160, hier S. 146 f, 149, 150 f,,
155, 158.

Zusammenfassend MaRIA ToMczak: Polska mysl zachodnia [Der polnische Westge-
danke], in: WOLFF-POWESKA (wie Anm. 31), S. 161-193. — In der Publizistik der Ver-
triebenen und ihnen nahestehender Autoren sind Polens historische Anspriiche auf die
Oder-NeiBe-Gebiete immer wieder registriert und abgewehrt worden. NAWRATIL (wie
Anm. 6) widmet ihnen einen eigenen Abschnitt (S. 177-180). Essers Héolle von Lams-
dorf gibt unter dem Titel .,Die Antwort polnischer Kommunisten® in Ubersetzung eine
polnische AuBerung aus dem Jahre 1965 wieder, die nicht allein die deutschen Vorwiir-
fe in Sachen Lamsdorf als ,,Liigen” zuriickweist, sondern den Deutschen selbst jedes
Daseinsrecht in der Region bestreitet. Sie seien ,,Eroberer und Okkupanten™ in ,,unseren
West- und Nordgebieten, die wir nach ihrer jahrhundertealten Unfreiheit wiedergewon-
nen haben®. JERZY CHOPECKI: Geschichte und Liigen, aus: Kierunki vom 6. Juni 1965,
in: ESSER (wie Anm. 1), 8. 54-61, hier S. 60.
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Menschen, die sich von ihrer Umgebung unverstanden und bedringt sehen,
geraten bekanntlich leicht in Extreme. Das eine ist Anpassung um jeden Preis,
der Versuch, in der Umgebung aufzugehen, indem man alles ablegt, was von
ihr trennt. Das entgegengesetzte Extrem ist die Mentalitit der Wagenburg.
Die Schicksalsgenossen schliefien sich zusammen, deklarieren das, was sie
verbindet und von den anderen unterscheidet, zum hohen, wenn nicht hoch-
sten Gut und definieren die Umgebung als eine Welt von Feinden, der es
standig und in duflerster Wachsamkeit zu widerstehen gilt. Langst nicht alle
deutschen Vertriebenen haben diesen Weg eingeschlagen. Manche aber taten
es. Sie bilden den Kern der Landsmannschaften, eine Schar von Enttiduschten
und Verbitterten, mit Miflgunst verfolgt von den Nachbarn im Osten, von den
eigenen Landsleuten verraten, aber um so fester entschlossen, im inneren
Kreis die Erinnerungen zu hiiten, von denen drauflen niemand wissen will.
Eine von ihnen heift Lamsdorf. Ich kann es verstehen, wenn jemand in Bit-
terkeit verfallt, der solche Erinnerungen in sich triigt und mit ihnen allein ge-
lassen wird.

Genauer — lange Zeit allein gelassen wurde. Denn seit dem Zusammen-
bruch des Kommunismus in den Jahren 1989/90 ist eine neue Situation ein-
getreten. Mit der Herrschaft, die er iiber die Lebenden ausgeiibt hatte, endete
auch seine Kontrolle iiber die Vergangenheit. Besonders in Polen, wo in der
Opposition schon vorher ein Umdenken begonnen hatte, unterzogen Litera-
ten, Publizisten und Historiker das offizielle Geschichtsbild einer Uberprii-
fung und scheuten nicht zuriick vor Revisionen, auch dann nicht, wenn sie
unbequem waren, gegen festsitzende Denkgewohnheiten verstieBen und
schmerzlich den Nationalstolz ihrer Landsleute trafen. Nicht zuletzt auf dem
Feld der polnisch-deutschen Beziehungen. Polens Westen ,,wiedergewonne-
nes Land und nur dies? Breslau und Danzig polnische Stadte und nie etwas
anderes? Ein ,,geordneter und humaner* Vollzug der Zwangsaussiedlungen?
Die Liste der seit 1989 neu gestellten und neu beantworteten Fragen ist
lang.*® Sie schlieft auch das Problem Lamsdorf ein. Und Edmund Nowak hat
das Verdienst, dafl er 1991 einer der ersten Autoren gewesen ist, die ein Pro-
blem von solcher Brisanz vor Polens Offentlichkeit aufgeworfen und den Mut
gehabt haben, von polnischen Verbrechen an Deutschen zu sprechen.

Die deutschen Vertriebenen sind durch die Ereignisse seit 1989 in eine ei-
gentlimlich widerspriichliche Lage geraten. Auf der einen Seite zerstorten die
Anerkennung der polnischen Westgrenze durch die Bundesrepublik und die
Nicht-Anerkennung privater deutscher Entschadigungsanspriiche durch Polen
alle Hoffnung, daf die Folgen des Krieges doch noch einmal zu revidieren

* Ich hebe nur zwei umfiingliche Sammelwerke der letzten Jahre hervor: Wokél nie-
mieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich 1 Potnocnych [Beitrige
zur Frage des deutschen Kulturerbes in den West- und Nordgebieten], hrsg. von
ZBIGNIEW MAZUR, Poznan 1997 (vgl. ZfO 48 [1999], S. 111 f.); Kompleks wypedzenia
[Der Komplex Vertreibung], hrsg. von WLODZIMIERZ BORODZIES und ARTUR HAINICZ,
Krakow 1998 (vgl. ZfO 49 [2000], S. 116-118).
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wiren, Wihrend aber die Vertriebenen politisch die Verlierer waren, erfuhren
sie historisch und moralisch eine Rehabilitierung, die sehr weit ging. Jahr-
zehntelang von der Warschauer Propaganda als fremde Eroberer und brutale
Kolonisatoren diffamiert, horten sie nun polnische Stimmen, die ihnen fiir die
Vergangenheit ein Heimatrecht am deutschen Osten zubilligten, den Heimat-
verlust, was immer seine Ursachen gewesen waren, als Tragddie wahrnahmen
und das Elend beim Namen nannten, das er {iber die Menschen gebracht hat.
Mit der Spannung zwischen der Niederlage des politischen Revisionismus
in der Bundesrepublik und dem gleichzeitigen Aufstieg eines historischen
Revisionismus in Polen miissen sich die Vertriebenen aus allen ostdeutschen
Landschaften auseinandersetzen. Noch stirker als andere sind die Oberschle-
sier davon betroffen. Unter ihnen haben viele aus der zweisprachigen Heimat
die Kenntnis des Polnischen mitgebracht. Sie kénnen also, sehr im Unter-
schied zu den Menschen aus Niederschlesien, Pommern und weiten Teilen
Ostpreuflens, unmittelbar die eingreifenden Verinderungen im polnischen
BewuBtsein verfolgen. Aus dem gleichen Grunde — und wiederum im Unter-
schied zu anderen Landsmannschaften — sind aber die Vertriebenen aus Ober-
schlesien mitverwickelt in die Nationalititenproblematik ihrer Heimat, in der
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert deutsches und polnisches Nationalbe-
wulltsein miteinander konkurrieren und ein starkes oberschlesisches Regio-
nalbewuBtsein sich zur Wehr setzt gegen beide. Das Hin und Her der staatli-
chen Zugehorigkeiten, die blutigen Auseinandersetzungen nach dem Ersten
Weltkrieg, im Zweiten die deutsche Volksliste, dann die polnische Verifikati-
on im Chaos der Jahre 1945/46 haben die Menschen herumgestoflen zwischen
den Fronten und eine verwirrende Gemengelage der Haltungen und Schick-
sale hervorgebracht. Es gab Personen, Familien, ganze Ortschaften, an deren
polnischer oder deutscher Identitdt weder sie selbst noch ihre Umgebung je
gezweifelt haben. Andere dagegen schwankten. Innerhalb einer Ortschaft, im
Schof} derselben Familie, wihrend eines einzelnen Lebens konnte es neben-
oder nacheinander zu verschiedenen Optionen kommen, aus Uberzeugung,
aus Opportunismus, unter verdecktem oder offenem Zwang. Anpassung an
wechselnde Umsténde lag denen besonders nahe, die sich als Oberschlesier
fithlten, doch aus Erfahrung wulBiten, dafl weder Deutsche noch Polen bereit
waren, zwischen sich einen Dritten zu dulden. Gerade weil aber die Basiskon-
stellation so verwickelt, die Konjunktur so wechselhaft war, neigten alle Be-
teiligten dazu, der Treue zu einem nationalen Bekenntnis besondere Bedeu-
tung zuzuschreiben — die standhaften Polen und Deutschen, weil sie fiir ihre
Treue zu leiden hatten; die Schwankenden, weil sie den Bruch vor sich selber
oder nach auflen kompensieren wollten; und die zwei einander ablésenden
Herren der Region, weil Nationalitdt der Rechtstitel war, mit dem beide ihre
Herrschaft legitimierten. Das Problem war nur, da3, wenn sich alle darauf be-
riefen, das nationale Bekenntnis kein Kriterium hergab, nach dem die Bevdl-
kerung Oberschlesiens sich verldBlich sortieren lieB. Vor 1945 hat es die
deutsche Herrschaft mit der Volksliste versucht und ist gescheitert. Auch die
polnische Verifikation, die Grenzziehung zwischen solchen, die bleiben durf-
ten oder bleiben mufiten, und solchen, die zu gehen hatten — auch diese Un-
terscheidung beruhte oft genug auf Willkiir. Sie hatte nur zur Folge, dal das
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Problem Oberschlesien sich nach 1945 auf zwei Schauplitze verteilte, den
alten im Lande und einen neuen in der Bundesrepublik.

Im Oppelner Raum haben die oberschlesischen Komplikationen durch das
Lager Lamsdorf noch eine Steigerung erfahren. Einerseits stifteten die Ereig-
nisse von 1945/46 eine besonders starke Beziehung zwischen Daheimgeblie-
benen und Ausgesiedelten. Als damals die Bewohner der umliegenden Ort-
schaften nach Lamsdorf gebracht wurden, waren ,Deutsche”, ,Polen* und
»~Autochthone* noch ungeschieden und konnten nicht ahnen, wie weit die Zu-
kunft sie auseinander treiben werde. Das Lager war ihre gemeinsame Erfah-
rung und hinterlie} bei allen, die es iiberlebten, ein Trauma, das sie in die
Freiheit mitnahmen und ihrer Umgebung mitteilten, die einen bei der Riick-
kehr nach Hause, die anderen auf dem Weg in die Fremde. Auch iiberdauert
hat das Trauma in beiden Gruppen. Es drangte in Polen wie Deutschland nach
Ausdruck, es suchte auch, wann immer die Umstéinde giinstig schienen, hier
wie dort nach Genugtuung. Sogar die Formen waren &hnlich, in denen das
gemeinsame Bediirfnis sich Luft verschaffte. Dem ProzeB in Hannover 1951
entsprach das Oppelner Verfahren von 1956 bis 1959, jenes mittelbar begiin-
stigt von den Anfingen des Kalten Krieges, dieses unmittelbar ermdglicht
durch das Ende des Stalinismus. Die politischen Rahmenbedingungen konn-
ten unterschiedlicher nicht aussehen. Der Anstof§ aber kam beide Male aus
dem gleichen Umfeld der Uberlebenden von Lamsdorf, sie mochten in der
nichsten Umgebung wohnen oder weit entfernt und zerstreut in der Bundes-
republik.** Auch Heinz Essers Holle von Lamsdorf und Edmund Nowaks

* Zum ProzeB in Hannover 1951 siehe oben S. 54 mit Anm. 14. Eine Gruppe einstiger
Lamsdorfer Haftlinge hatte den Angeklagten Paul Lindberg in der Bundesrepublik aus-
findig gemacht und bei der Staatsanwaltschaft Hagen angezeigt. Andere (?) Ehemalige
bildeten eine Interessengemeinschaft mit Hermann Aschmann als Sprecher, die Mate-
rial iiber das Lager der Jahre 1945/46 sammelte und dem Landgericht Hannover zur
Verfiigung stellte. Als Kronzeugen der Anklage traten in Hannover Esser und Asch-
mann auf. EDMUND Nowak: Oboz pracy w Lambinowicach (1945-1946) w swietle
zrodel 1 literatury niemieckiej [Das Arbeitslager in Lambinowice (1945-1946) im
Lichte deutscher Quellen und Literatur], in: Kwartalnik Opolski 1997, Nr. 2, S. 13 f. —-
In Oppeln sind die Untersuchungen und der ProzeB gegen den Lagerkommandanten
Czestaw Geborski und andere in den Jahren 19561959 ausgeldst worden durch die
Anzeige, die ein Birger von Niemodlin/Falkenberg, der Kreisstadt von Lambino-
wice/Lamsdorf, am 20. November 1956 erstattet hatte. Antoni Konca war in den Jahren
1946/47 Biirgermeister von Niemodlin gewesen. Er berief sich auf eine Abordnung der
Gemeinde Kuznica Ligocka/Ellguth-Hammer, die damals, im Mérz 1947, zu ihm ge-
kommen sei und berichtet habe, wie ,.ein GroBteil der Einwohner der Gemeinde*™ 1945
ins Lager Lamsdorf gebracht und dort miBhandelt worden sei. Als Beweisstiicke fiigte
Kofica zwei Aufstellungen aus dem Jahre 1949 bei: eine Liste mit den Namen von 71
im Lager umgebrachten Gemeindemitgliedern, deren Richtigkeit der Gemeindevorste-
her (sottys) von KuzZnica bestitigt hatte, und ein Verzeichnis von 103 Familienmitglie-
dern und Verwandten der Getoteten, die sich als Augenzeugen gemeldet hatten. Die
Anzeige von 1956 wie die Beschwerde von 1947 und die Aufstellungen von 1949
setzten den Akzent darauf, dafl die Bewohner der Gemeinde im Jahre 1945 wie spiter
sich iiberwiegend als Polen gefiihlt und verhalten hiitten. Weil Zweifel daran in der Re-
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Cien Lambinowic sind, so wenig der Lagerarzt mit dem Historiker nach Ge-
neration, Profession und Nation gemein hat, auf verschiedene Weise Hervor-
bringungen desselben Milieus. Denn Zufall war es nicht, daB Nowaks Buch
an einem Ort, in einer Region entstanden ist, deren Bewohner bis heute den
Schatten von Lamsdorf iiber sich fiihlen.”> Was ihn doppelt lastend machte,
war das jahrzehntelange Schweigen, das Volkspolen iiber die Schrecken des
Lagers verhiingt hatte. War es so ganz unihnlich jener ,,Mauer des Schwei-
gens® in der Bundesrepublik, iiber die mit weit geringerer Berechtigung und
doch nicht ohne Grund das Vorwort von Essers Broschiire von ihrer ersten
Auflage an klagte?

Auf den ersten Blick sieht man nur Gemeinsamkeiten zwischen den beiden
Zweigen der Oppelner Gesellschaft. IThnen gegeniiber stehen aber Unterschie-
de, die sich besonders am ,,deutschen* Zweig, im freieren Klima der Bundes-
republik ausgeprigt haben. Die Mentalitit der Wagenburg begiinstigt Rituali-
sierung, die Ausbildung und Einiibung fixierter Vorstellungen, Reaktionen,

gion immer nahelagen, stand fiir die Nationalitit der Opfer und die Berechtigung der
Beschuldigungen die hochste Autoritdt ein, die das Polentum am Orte besali: der Ver-
band der Veteranen der Schlesischen Aufstinde. Im Beisein der Mitglieder ihres Nie-
modliner Kreisvorstandes hatten 1949 die Augenzeugen ihre Namen zu Protokoll gege-
ben. Als Prises des Kreisvorstandes erstattete Konca 1956 seine Anzeige. NOWAK,
Cien (wie Anm. 2), S. 24 f.; DERS., Schatten (wie Anm. 2), S. 27-29. — Als ,polnische
Dorfer werden tibrigens Ligota Kuznicka (sic) und Ligota Tulowicka/Ellguth-
Tillowitz (ab 1936 Steinaugrund) bereits im Februar 1946 in einem Bericht bezeichnet,
den eine Kontrollkommission des Zentralkomitees der Polnischen Arbeiterpartei nach
einer Inspektion in Niemodlin verfaBt hat. Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 51; DERS.,
Schatten (wie Anm. 2), S. 53. — Bei dem Oppelner Verfahren der Jahre 1956-1959 sind
nur Zeugen aus Polen vernommen worden — rund 70 wihrend der staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen, rund 100 vor Gericht. Einen Antrag der Staatsanwaltschaft, auch
Zeugen aus der BRD und der DDR zu vernehmen, lehnte der Warschauer General-
staatsanwalt ab. Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 26 f. und 33; DERS., Schatten (wie
Anm. 2), S. 30 . und 36. — Nowak selbst hat, als er um 1990 in Polen Material fiir sein
Buch sammelte, noch ,,mit vielen Personen, die im Lager lebten bzw. Zeugen der Er-
eignisse ... waren”, sprechen konnen. ,Viele® andere mochten nicht reden. Sie
»~schweigen und wollen zu dem, was sie unmittelbar nach Kriegsende erlebt haben,
nicht mehr zuriickkehren®. Nowak, Schatten (wie Anm. 2), S. 25 f; DERS., Cien (wie
Anm. 2), S. 22. — Es versteht sich, daf} alle Aussagen iiber die deutsche oder polnische
Nationalitdt von Orten, Familien oder Personen Gilltigkeit haben nur fiir den Augen-
blick, in dem, und fiir die Perspektive, aus der sie jeweils getroffen werden. Die Be-
wohner von Ellguth-Hammer/KuzZnica Ligocka zum Beispiel konnen, selbst bei starker
demographischer Kontinuitit, zu verschiedenen Zeiten national sehr unterschiedlich ge-
fithlt und sich verhalten haben, ohne daB Ortstradition und Familiengedichtnis diese
Differenzen festgehalten haben miissen. Klarheit werden da nur Langzeitstudien schaf-
fen, die es noch nicht gibt, die aber dringend ndtig wiren und freilich auch erst heute
moglich geworden sind. Frither hatten polnische wie deutsche Forscher Studien solcher
Art kaum anders als parteiisch und im Geiste gegenseitiger Anklage und Verteidigung
fithren kénnen.

Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 21, 148 und 153; DERS., Schatten (wie Anm. 2), S. 25,
147 und 152.

35
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Worte und Gesten, in denen die Schicksalsgenossen sich wiedererkennen, ih-
rer Zusammengehorigkeit vergewissern und jene Stabilitit gewinnen, deren
die Gruppe bedarf, um sich in der feindlichen Umwelt zu behaupten. Die ge-
reizte Entschiedenheit, mit der Vertriebene darauf bestehen, dali sie nur so
bezeichnet und nicht etwa Zwangsaus- oder -umsiedler genannt werden diir-
fen, ist ein Beispiel fiir die Abwehrmechanismen, die in allen ostdeutschen
Landsmannschaften eingespielt sind.*® Zum speziellen Ritual der Oberschle-
sier gehort die Versicherung, daB ihre Heimat ein deutsches Land gewesen sei
wie andere. Und fiir viele Oppelner gilt das strikte Gebot, Essers Broschiire
tiber Lamsdorf mit der Wirklichkeit von Lamsdorf gleichzusetzen.

Bequem ist es nie gewesen, in Ritualen zu leben, die ein Ausdruck von un-
gestillter Sehnsucht, von Trauer und Bitterkeit sind. Die Unbequemlichkeit
war aber zu kommunistischer Zeit in mancher Hinsicht geringer, als die
Fronten klar waren, Behauptung gegen Behauptung stand und der polnische
Feind in das deutsche Feindbild genau hineinpalite. Heute ist die Lage viel
verwickelter, fiir die Vertriebenen im allgemeinen und ganz besonders fiir die
Oberschlesier aus Oppeln. Am Platz des lange totgeschwiegenen Lagers
Lamsdorf steht jetzt ein Erinnerungsmal, aber es ist in der Region umstritten
und wird von Anschldgen heimgesucht. Das Kreuz gedenkt der Opfer, aber
man ist am Orte uneins, wer die Opfer gewesen sind — Deutsche, Polen, O-
berschlesier? Dem ersten Lagerkommandanten wird nun der Prozell gemacht,
aber niemand weiB, ob er dem kranken alten Mann noch zuzumuten ist.*’ Und
Nowaks Biicher geben der Broschiire Essers in vielen Punkten Recht, aber
nicht in allen, und einige davon gehoéren zu den heikelsten.

Gemessen an der Verhdrtung der Rituale im Vertriebenenmilieu sind seine
Reaktionen auf die neue Situation bemerkenswert unterschiedlich ausgefal-
len. Sie reichen von iiberraschter und erleichterter Zustimmung zu allen An-

* Unverkrampft, mit offenem Verstindnis versuchte 1998 A. Hajnicz seinen polnischen
Lesern zu erkldren, wie und warum das Wort Vertreibung, poln. wypedzenie, in der 6f-
fentlichen Sprache der Bundesrepublik seine emphatische Bedeutung angenommen hat.
Zu kommunistischer Zeit war es nur als Kampfwort des Feindes behandelt und verwor-
fen worden. ARTUR HaiNicz: Wstep [Einleitung] zu WLODZIMIERZ BORODZIE], ARTUR
HAINICZ: Raport koncowy, Warszawa, 7 grudnia 1996 r. [SchluBBbericht. Warschau, den
7. Dezember 1996], in: DIES., Kompleks (wie Anm. 33), S. 373-382, hier S. 373 ff. —
S. auch unten Anm. 39.

37 Epmunp Nowak: Symbolika Lambinowic/Die Symbolik von Lamsdorf, in: Dialog 11
(1997), Nr. 3-4, S. 48 f. (poln.), S. 51 (dt.). — Ders.: Sprawa Lambinowic w stosunkach
polsko-niemieckich w latach 1945-1999 [Das Problem Lamsdorf in den polnisch-deut-
schen Beziehungen in den Jahren 1945-1999], in: Szkice z dziejow obozow Lams-
dorf/Lambinowicach. Historia i wspolczesnos¢ [Skizzen zur Geschichte der Lager
Lamsdorf/L.ambinowice. Geschichte und Gegenwart], H. 2, Opole 2000, S. 15-24. -
Bei den Oberschlesiern in der Bundesrepublik sind die Kontroversen und Zwischenfille
im Oppelner Gebiet aufierksam registriert worden. Unser Oberschlesien u.a. 5 vom 6.
Mirz 1992, S. 3; 15/16 vom 27. August 1993, S. 6; 15 vom 12. August 1994, S. 4; 12
vom 23. Juni 1995, S. 3; 15/16 vom 25. August 1995, S. 8; 1 vom 5. Januar 1996, S. 2;
16 vom 22. August 1997, S. 4.
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zeichen des Umdenkens in Polen tiber skeptischen Optimismus bis zu heftiger
Ablehnung oder gespielter Ignoranz. Ein prominentes Beispiel fiir das erste
sind die Worte entschiedener Anerkennung, die Hartmut Koschyk vom Bund
der Vertriebenen schon im Dezember 1991 fiir Nowaks Cienn Lambinowic
ausgesprochen hat.*® Als Beleg fiir ein vorsichtiges Entgegenkommen nenne
ich eine Publikation der Kulturstiftung der Vertriebenen von 1994. Sie stellt
in Ubersetzung Newe polnische Stimmen zur Vertreibung zusammen, bietet
u.a. einen Aufsatz Edmund Nowaks iiber Lamsdorf und zdhlt ihn zu jenen
»Beitrigen®, in denen ,trotz aller Kontroversen ... die Bereitschaft zum Dia-
log tiber diese wohl schwerste Hypothek der deutsch-polnischen Beziehungen
unverkennbar ist“.*” Die Landsmannschaft der Oberschlesier dagegen druckte
im gleichen Jahr 1994 wieder Essers Hélle — nun bereits in zwolfter Auflage,
unverindert und ohne jeden Hinweis auf Nowaks Cier von 1991.% Unser O-
berschlesien, das offizielle Organ der Landsmannschaft, lieB Raum fiir un-
terschiedliche Stellungnahmen. Eine Rezension von Cien, die bereits 1992 er-
schien und freilich die einzige blieb, hat zwar starke Vorbehalte gegen das
Buch, gesteht ihm aber ,,wissenschaftlichen Anspruch® zu. Dal} ,.eine polni-
sche Veroffentlichung tiber die Verbrechen von Polen an Deutschen® berichte
und ,,zweifelsfrei die persbnhche Schuld des Lagerpersonals® beweise, kom-
me ,einer Sensauon gleich®. 41 Andere Beitréige duflerten sich gelegentlich in
ahnlichem Sinn.*> Was indes iiberwog und eindeutig die Linie der Redaktion

*® Er nennt es als eines von zahlreichen Beispielen fiir ,.den ehrlichen Weg der Verstandi-

gung und Versohnung“ aus dem Jahre 1991 in: HARTMUT KoscHyK: Mut zur Versoh-
nung durch Wahrheit, in: Dialog 5 (1991), Nr. 3/4 (Dezember), S. 28 f. — Koschyk, seit
1987 Generalsekretdr des Bundes der Vertricbenen, war allerdings bereits im Juli 1991
von seinem Amt entbunden worden, weil er im Gegensatz zur Bundesfiihrung als Bun-
destagsabgeordneter fiir die Anerkennung der Grenze zu Polen eintrat. Im Januar 1992
wurde er deshalb in Unser Oberschlesien aufgefordert, den Bund zu verlassen. Unser
Oberschlesien 1 vom 10. Januar 1992, S. 1.
* Deutschland und seine Nachbarn. Forum fiir Kultur und Politik, H. 10/1994: Vorwort,
S. 3, und EpDMUND Nowak: Aus dem Archiv des Arbeitslagers in Lamsdorf (1945-
1946), S. 50-56, nach DERS.: Z archiwum obozu pracy w Eambinowicach (1945-1946),
in: Zeszyty Historyczne 107 (1994), S. 23-30. — Die Anerkennung, die das Vorwort
neuen polnischen AuBerungen ,.zur Vertreibung® zollt, steht freilich unter dem Vorbe-
halt, ,eine Anndherung der Standpunkte“ sei damit ,,noch nicht zwingend verbunden.
Zu unterschiedlich sind teilweise die Perspektiven, zu grofl vielerorts die Vorbehalte.”
Zur Illustration dient die Beobachtung, dafi in den iibersetzten Beitriigen ,,der Terminus
Vertreibung so gut wie nicht verwendet™ werde.
ESSER (wie Anm. 10), 12. unver. Aufl. Diilmen 1994.
HekiLios: Lamsdorfs Schatten. ,.Ein polnischer Versuch der Rekonstruktion des Ar-
beitslagers 1945-1956% (sic), in: Unser Oberschlesien, Nr. 6 vom 20. Marz 1992, S. 3.
— Titel und Erscheinungsort des Buches werden brigens in der Rezension nicht ge-
nannt. DaB deren Uberschrift eine miBratene Paraphrase des Titels ist, kann der Leser
nicht ahnen.
Zum Beispiel 8 vom 29. April 1994, S. 3; 15 vom 12. August 1994, S. 4. — Uber die
neuen polnischen Ansitze zur Geschichte der Zwangsaussiedlung fallen auch sonst ge-
legentlich giinstige Urteile, so im Jahre 1995 in 8 vom 28. April, S. 2; 10 vom 26. Ap-

Al
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wiedergab, war Ablehnung in wechselnder Gestalt. Bisweilen wird gegen
Nowak polemisiert, ohne daB sein Name fillt.”” Uber die Jahre hin ziehen
sich schroff negative Urteile iiber ihn durch das Blatt.** Mittelbar macht die
hiufig wiederkehrende Berufung auf Esser deutlich, da er in Sachen Lams-
dorf nach wie vor allein als Autoritét zihlt. Nur eine Form der Kritik, die frei-
lich die normale wire, fehlt in der Zeitung: eine offene Auseinandersetzung
mit sachlicher Abwagung von Pro und Kontra. 1995 vermifite ein Beitrag die
»~deutsche Diskussion® mit Nowak und beklagte, daB} ,bisher” der polnische
Autor ,,ohne deutsche Widerspriiche ... histori(si)eren* und ,.einigen Legen-
den wissenschaftliche Basis“ bieten diirfe.*’ In Unser Oberschlesien hat eine
solche Diskussion bisher nicht stattgefunden. Sie bleibt auch wenig wahr-
scheinlich, solange die Redaktion es zuldft, dafl ihren Lesern Polen als
»Schiadling im Osten* vorgestellt wird, und womdglich selbst daran glaubt,
daf ,.der polnische Wolf*, nach ,,Wolfsnatur* getrieben von ,,GefraBigkeit",
darauf aus ist, ,auch weiterhin blutige Fetzen Fleisch aus dem Korper des
deutschen Volkes (zu) reifien.* Mit einem Raubtier verkehrt niemand in
verninftiger Rede.

Was man Nowak vorwirft, sind immer — und oft dieselben — Abweichun-
gen von Esser: Die Kronzeugen in Essers Broschiire lebten in der Bundesre-
publik. Nowak stiitzt sich iiberwiegend auf Polnisches Material, insbesondere
die Zeugenaussagen im Oppelner ProzeB.*’ Fiir Esser ging eine klare natio-
nale Grenze durch das Lager, hier deutsche Héftlinge, dort polnisches Perso-
nal (mit einer Handvoll deutscher Gehilfen). Nach Nowak war die Grenze
zumal in den Anfingen des Lagers sehr im FluB.** Essers lange Liste der

ril, S. 3; 18 vom 22. September, S. 12: Die ,Differenz” sei , Jangst nicht mehr so groB
wie es so manche deutscherseits (sic), noch gerne haben méchten™.
11 vom 5. Juni 1992, S. 3; 16 vom 22. August 1997, S. 4.
* Gerp E. HAIDA: Vergangenheitsbewaltigung auf polnisch, in: 1 vom 5. Januar 1996, S.
2:,,Wie erwartet, wird auch hier verharmlost, werden die Opfer auch noch beleidigt.” —
hh: ,,Die Hélle von Lamsdorf*, in: 19 vom 2. Oktober 1998, S. 6: Nowaks Buch rechne
zu den Versuchen ,staatliche(r) Stellen, die Geschichte von Lamsdorf zu bagatelli-
sieren”, und verfolge das Ziel, ,,Essers Buch in seinem Wahrheitsgehalt in groBen Tei-
len in Frage zu stellen®.
18 vom 22. September 1995, S. 12.
* GvO: Vom polnischen Wolf, in: 22 vom 17. November 1995, S. 3. Der Artikel ist aus-
nahmsweise in Fraktur gesetzt, soll also ins Auge fallen.
In 19 vom 2. Oktober 1995, S. 6, der Vorwurf, Nowak beriicksichtige nicht, daB3 die
Zeugen von 1956-1959 | eingeschiichterte(n) Oberschlesier” gewesen seien. Sie hétten
berechtigte Griinde* besessen, ,,zu manchen Sachen besser zu schweigen”. Die Folge
sei gewesen, dall ,,die meisten Aussagen das Lagergeschehen weitestgehend verharmlo-
sen®. — Der Vorwurf hat Gewicht und verdiente eine Priifung im Detail. Ausgangspunkt
bleibt allerdings die Tatsache, dafl auf Grund eben dieser Zeugenaussagen die Staats-
anwaltschaft Anklage wegen Mord und MiBhandlung in zahlreichen Fillen erhoben
hat. Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 28-32; DERS., Schatten (wie Anm. 2), 8. 32-36. —
Zu Nowaks Quellen s. oben Anm. 34.
15 vom 12. August 1994, S. 4; 8 vom 28. April 1995, S. 9; | vom 5. Januar 1996, S. 2;
19 vom 2. Oktober, S. 6. — Wie empfindlich die Frage nach der Nationalitat der Opfer
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Untaten des Lagerpersonals wird in den meisten Punkten von Nowak besti-
tigt. Einige Beschuldigungen hilt er fiir unbegriindet, andere fiir zweifel-
haft.*’ Esser beziffert die Zahl der Lagertoten deutlich und die Sterberate er-
heblich hoher als Nowak.” Bei Esser heift deshalb Lamsdorf ein ,.Vernich-
tungslager”. Nowak lehnt den Begriff ab, weil weder die Absicht der Behor-
den noch die Praxis im Lager auf Massentétungen nach der Art von Ausch-
witz oder Treblinka gerichtet gewesen sei.’' Insgesamt, so gibt die Redaktion

geblieben ist, zeigen die Haufigkeit und der Nachdruck, mit denen man auch sonst im

Milieu der Vertriebenen darauf zuriickkommt. ,, ... die Polen wollen nicht wahrhaben,
daB die Ermordeten deutsche Oberschlesier waren.” Kulturpolitische Korrespondenz
859 vom 15. Marz 1993, S. 12. — , ... die Opfer ... waren ausschliellich Deutsche und

nur deswegen, weil sie eben Deutsche waren. Man mag jetzt aus diesen deutschen Op-
fern sogenannte Autochthonen (sic), also die polnische Urbevilkerung machen wollen,
aber das ist Legende.” Kulturpolitische Korrespondenz 955 vom 5. Dezember 1995, S.
11. — Wo NowaK, Archiv (wie Anm. 39), S. 50, von ,.der Verfolgung von Deutschen
und Schlesiern durch die polnische Verwaltung™ spricht, setzen die Herausgeber als
Anmerkung hinzu: , Nowak unterscheidet hier zwischen Deutschen und ,,Schlesiern®,
da es sich bei letzteren (Oberschlesiern) — aus polnischer Sicht — um germanisierte Po-
len handelt. Gebriuchlich auch: Autochthone.” — Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 81—
84, 87, 104 und 112; DERS., Schatten (wie Anm. 2), S. 83-86, 89, 105 und 113.

* DERs., Cien (wie Anm. 2), S. 132-147; DERS., Schatten (wie Anm. 2), S. 133-146.

0 EsseRr (wie Anm. 1), S. 98, beziffert die Gesamtheit der Inhaftierten auf 8064 Personen,
die Zahl der Toten auf 6488; danach lag die Sterberate bei rund 80 %. Nowak hat
1991/1994 in seinem ersten Buch starke Bedenken gegen diese Zahlen vorgebracht und
zu verstehen gegeben, daB er sie fiir iiberhht hilt. Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 136~
141 und 148; DERS., Schatten (wie Anm. 2), S. 136-141 und 149. Aut Grund des 1992
von ihm entdeckien Fragmentes der Lagerkartei geht Nowak 1998 von maximal 5000
Inhaftierten aus und schitzt die Zahl der Toten auf 1000 bis 1500, kommt also auf eine
Sterberate von 20% bis 30%. Nowak, Spis (wie Anm. 3), S. 18-21. — In Unser Ober-
schlesien werden Essers Zahlen, insbesondere die Totenziffer, immer wieder zitiert und
mit wenigen Ausnahmen entweder als fraglos festsichende Grofien, wenn nicht als
Mindestgréfien behandelt (a) oder gegen Nowak verteidigt, sei es mit, sei es ohne Nen-
nung seines Namens (b). (a) 12 vom 23. Juni 1995, S. 3; 20 vom 20. Oktober 1995, S.
3: 1 vom 5. Januar 1996, S. 3; 4 vom 23. Februar 1996, S. 16. — (b) 11 vom 5. Juni
1992, S. 3; 1 vom 5. Januar 1996, S. 2; 16 vom 22. August 1997, S. 4: ,Von der Zahl
ca. 64 000 will man nichts wissen.” Auch die entgegenkommende Hekilios-Rezension
von 1992 (wie Anm. 41) vermutet, ,,zu Zahlen" habe Nowak ,,offenbar ein gestértes
Verhiltnis®, — Auch im sonstigen Schrifttum haben Nowaks Einwinde die Esserschen
Zahlen nicht erschiittern konnen. URBAN (wie Anm. 6), S. 74, der Nowaks erstes Buch
kennt, wiederholte sie 1993 kommentarlos wie, im gleichen Jahr, DE ZAYAS (wie Anm.
6), S. 140 £, oder sieben Jahre spiter ERIKA STEINBACH (wie Anm. 7). Noch trifft also
Nowaks Beobachtung von 1991 zu, ..die vor Jahren von H. Esser angegebene Zahl der
6000 Opfer* gelte ,als absolute Wahrheit ..., die ... auch nicht der geringsten Uberprii-
fung unterliegt”. Nowak, Cien ( wie Anm. 2), S. 22; DERS., Schatten (wie Anm. 2), S.
18. Nicht zu wiinschen wire allerdings eine Uberpriifung, wie sie 1998 in Unser Ober-
schlesien angestellt wurde. Beildufig, in einem Nebensatz war dort zu lesen, daf .. die
von Heinz Esser in seinem Buch genannten 6488 Toten wissenschaftlich nicht haltbar
sind™. 19 vom 2. Oktober 1998, S. 6.

' Nowak, Cien (wie Anm. 2), S. 133; DERS., Schatten (wie Anm. 2), S. 134.
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von Unser Oberschlesien mit der Mehrzahl ihrer Mitarbeiter zu verstehen,
lassen Nowaks Abweichungen von Esser nur einen Schlufl zu: Es ist blof
Tauschung, wenn Nowak den Eindruck erweckt, als wolle er nun endlich die
Wahrheit iiber Lamsdorf herausfinden. In Wirklichkeit wiederholt er nur die
kommunistischen Liigen in zeitgemdl verbrdmter Form. In einer Rezension,
die Renata Schumann 1992 in der Kulturpolitischen Korrespondenz ver-
offentlicht hat, wird derselbe Gedanke auf ein paar knappe Formeln gebracht:
Nowak ist einer der ,,postkommunistischen Konservativen®, ,,in seinem Kopf
stehen die Mauern des totalitiren Denkens festbetoniert”, iiber Tatsachen geht
er hinweg ,,mit beispiellosem Zynismus. Denn auch er weifl mit Sicherheit,
daB die Uberlebenden von Lamsdorf alle Einzelheiten von Essers Bericht be-
stétigt ... haben.*

Gibe es nicht die Mentalit4t der Wagenburg und einige Erkldrungen zu ih-
rer schmerzhaften Genese, man miiite Urteile wie diese als krasses Mill-
verstindnis oder als einen Ausfluf} eben jenes Zynismus einstufen, der Nowak
von Schumann unterstellt wird. Ich jedenfalls sehe darin eine Folge der teils
gewollten, teils verhingten Gettoisierung, in die manche Vertriebene in der
Bundesrepublik hineingeraten sind. Erstarrt in den Ritualen der Abwehr, sind
sie blind geworden fiir die Verénderung ihrer Umgebung und nicht mehr im-
stande wahrzunehmen, was vor aller Augen liegt. Wer unbefangen hinsieht,
wird weder in Esser eine unanfechtbare Autoritdt noch in Nowak einen Teufel
entdecken kénnen. Alle Statistik des Schreckens ist ein unsicheres Unterfan-
gen. Die Zahl der in Auschwitz ermordeten Juden ist in den vergangenen Jah-
ren von den Historikern drastisch nach unten korrigiert worden, ohne daf
deshalb der Judenmord nur einen Hauch von seinem Schrecken verloren hit-
te.” Warum soll also Essers Totenziffer als magische GroBe behandelt wer-
den? Ein einziger ruhiger Blick auf seine Zahlen zeigt, daB sie auf ungesi-
chertem Grunde stehen miissen.”* Und wenn man den , Bericht des Totengri-

52 SCHUMANN (wie Anm. 9), S. 4.

%3 Die Schitzungen schwankten zwischen 2.5 Millionen und 750 000. Heute rechnet man
am haufigsten mit etwa 1 Million: Dimension des Vélkermords. Die Zahl der jidischen
Opfer des Nationalsozialismus, hrsg. von WOLFGANG BENZ, Miinchen 1991 (Quellen
und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 33), S. 9 f., 17 und 469. — Ein anderes Bei-
spiel sind in den Jahren 1940/41 die Deportationen von Bewohnern der polnischen Ost-
gebiete in die innere Sowjetunion. ,Altere polnische Schitzungen* rechneten mit
800 000 bis 1.5 Millionen Verschleppten. Neu zuginglich gewordene sowjetische
Quellen sprechen von weniger als 400 000. Bis heute fehlt es, in den Worten von W.
Borodziej, an ,einer befriedigenden Erklirung dieser Diskrepanz®. BORODZIE],
Hamicz, Raport koficowy (wie Anm. 36), in: DIES., Kompleks (wie Anm. 33), S. 398.
Die Gesamtziffer der Toten addiert sich aus drei Einzelposten, deren Herkunft bei
ESSER (wie Anm. 1), S. 98, mit folgenden Formulierungen umschrieben wird: , drztlich
festgestellter Tod*, , Nichtirztl. festgestellt, sondern durch Krankenpersonal und Be-
statter”, ,,Der eingetretene Tod wurde auf Grund von Mitteilungen registriert bei”. Bei
den ,arztlich™ festgestellten Fillen darf man annehmen, daB sie auf den Lagerarzt Esser
zuriickgehen. Welche Personen haben die ,,nichtirztlich(en)” Feststellungen getroffen,
die ., Mitteilungen® gemacht? Wann und bei welcher Gelegenheit sind die Angaben al-
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bers* in der Holle von Lamsdorf vergleicht mit seinem Original, das seit Jahr-
zehnten in der Dokumentation der Vertreibung gedruckt vorliegt, dann sieht
man, daf} er von Esser veridndert, zugespitzt und gerade dort verfilscht wor-
den ist, wo der Mann von seiner furchtbaren Arbeit erzihlt und Zahlen von
Toten nennt. Sie liegen unter den Esserschen und sind deshalb fortgelassen
worden.” Und Nowak? Man kann auch iiber seine Zahlen streiten, aber er

ler drei Kategorien gesammelt worden? Gehen sie zuriick auf Unterlagen aus dem La-
ger, auf spitere Aufzeichnungen, auf die Erinnerung der unmittelbar Beteiligten oder
anderer? Ist auszuschlieBen, dafl keine Uberschneidungen zwischen den Kategorien
vorliegen, also dieselben Toten nicht zwei- oder dreimal gezihlt worden sind? Es hat
eine brutale Kilte, angesichts der Holle von Lamsdorf solche Fragen zu stellen. Wenn
man aber Zahlen Bedeutung beimifit, zumal eine so emphatische, wie es hier geschieht,
dann miissen solche Fragen gestellt werden. In der Hélle von Lamsdorf findet keine von
ihnen eine Antwort. Die Angaben mogen in jeder der drei Gruppen bona fide gemacht
und wiedergegeben worden sein. Aber so, wie sie wiedergegeben werden, entzichen sie
sich alle der Nachpriifung. Bei einem der ,Bestatter” ist allerdings eine Nachpriifung
auf anderem Wege moglich. Das Ergebnis ist nicht dazu angetan, das Zutrauen in Es-
sers Zahlen zu erhdhen.

%5 Erlebnisbericht des J. Th. aus Griiben, Kreis Falkenberg i. Osl. (1948), in: Die Vertrei-
bung der deutschen Bevilkerung aus den Gebieten 6stlich der Oder-Neille, bearb. von
THEODOR SCHIEDER uw.a., 0.0. 0.J. [Bonn 1953], Nr. 233 (Dokumentation der Vertrei-
bung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. 1/2), S. 423-432 (im folgenden A). —
Bericht des Totengribers von Lamsdorf, in: ESSER (wie Anm. 1), S. 30-35 (im folgen-
den B). — Kiirzungen und Anderungen, die polnisches Verhalten in noch diistereres
Licht setzen: A S. 424: Lamsdorf eingerichtet ,.zur Bestrafung und Vernichtung der
deutschen Bevolkerung”. B S. 30 ,,zur Vernichtung®. — A S. 428 berichtet iiber Lebens-
mittel, die ,,Verwandte und Bekannte* von auferhalb in das Lager gebracht haben. Die
Gaben seien zwar vom Lagerpersonal gepliindert worden, aber so erheblich gewesen,
daBl mancher ohne sie verhungert wire. In B S. 31 ist der Passus gestrichen. — Ba-
rackenbrand am 4. Oktober 1945, aus dessen Anlal zahlreiche Menschen vom Personal
getotet wurden. A S. 430: Als Th. zum Brandplatz kommt, sieht er ,bereits mehrere
Tote* liegen. B S. 32: , bereits viele™. Ignaz, ein besonders gefiirchteter Mann des Per-
sonals, hat nach A S. 432 _beim Barackenbrand”, nach B S. 34  allein beim Baracken-
brand 14 erschossen”. — Th. macht hiufig Mengenangaben, teils in genauen Zahlen,
teils in ungefihrer Schitzung. Bei Esser werden sie entweder zu Mindestzahlen umge-
deutet oder, wo sie den hoheren Zahlen Essers widersprechen, fortgelassen. A S. 431
und B S. 33 f. nennen 14 Ortschaften, deren Bewohner inhaftiert wurden. Eingeleitet
wird die Liste bei A mit: ,Die Dorfer, die ins Lager kamen, waren®, bei B mit: ,,Die
Dérfer, die hauptsdchlich ins Lager kamen, waren u.a.“. A S. 428 schatzt ab, wieviel
Kinder unter 10 Jahren im Lager insgesamt inhaftiert gewesen, wieviele davon gestor-
ben sind. Bei B S. 31 gestrichen. A S. 429: Th. berichtet, ,,ab 20. September 1945 bis
Mitte November 1945* habe er , tiglich fiinf bis neun Tote* begraben. Bei B S. 31 ge-
strichen. A S. 430: Th. beziffert die Todesopfer vom 4. Oktober 1945 auf 40, rdumt a-
ber ein, angesichts der ,,Panik beim Brande* sei wohl méoglich, daB er nicht alle gezihlt
habe. , Einige* Zeugen sprichen von ,.doppelt” so viel. Bei B S. 33 gestrichen. In A §.
432 schitzt Th. die Gesamtzahl der Internierten auf ,,nicht ganz 6000, die Todesopfer
auf mehr als 3292. Bei B S. 34 gestrichen. — Keiner dieser (und zahlreiche andere) Ein-
griffe in den Text des Originals ist in der Esserschen Broschiire kenntlich gemacht. Sie
verweist auch nicht auf den Abdruck in der Dokumentation der Vertreibung. — Nach
Nowak, Obdz (wie Anm. 34), S. 17 f,, 1aBt die Streichung der Zahlen Th.s sich ,ein-
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nennt, im Gegensatz zu Esser und wie es unter Wissenschaftlern selbstver-
standlich 1st, die Daten, auf die er seine Schliisse stiitzt.*® Der Vorwurf wie-
derum, daB er sich auf polnische Zeugen beschrinke und deutsche auslasse,
vergifdt, in welcher politischen Situation seine Untersuchung 1991 erschienen
ist. Nowak hatte mit der jahrzehntelangen Verleumdungskampagne zu rech-
nen, die Volkspolen gegen die deutschen Revanchisten im allgemeinen und
die Holle von Lamsdorf im besonderen gefiihrt hat. Wenn er das Mifitrauen
und die Abwehr, die sein Buch in Polen hervorrufen mufite, entkriften wollte,
dann war er, um Glauben zu finden, genétigt, so viel wie moglich auf polni-
sche Quellen zuriickzugreifen. Die ungewdhnliche Anlage des Buches, das
zuerst den Oppelner Proze der fiinfziger Jahre darstellt, danach zur Ge-
schichte des Lagers iibergeht und sich erst zuletzt mit Esser auseinandersetzt,
erklart sich aus dieser politisch bedingten, aber wissenschaftlich nicht unzu-
ldssigen Strategie.

Ich habe versucht zu erkldren, warum Uberlegungen und Beobachtungen
so naheliegender Art den Autoren und Lesern der Kulturpolitischen Korres-
pondenz oder von Unser Oberschiesien so ferne liegen. Es ist nicht ihre
Schuld allein. Es ist auch die Schuld der vielen deutschen Historiker und Pu-
blizisten, die von Lamsdorf und dhnlich heiklen Tatsachen nichts wissen und
ungern wissen wollen. Wir sind so mitschuldig geworden an der Gettoisie-
rung der Vertriebenen.

Nachbemerkung

Wer heute nach Lambinowice kommt, kann nicht nur, wie schon seit Jahr-
zehnten, das Gelidnde des Kriegsgefangenenlagers, sondern nun auch eine Ge-
denkstdtte fiir das Nachkriegslager besuchen. Die Platze liegen nahe beiein-
ander. Aber die Giaste machen selten Gebrauch von der zweifachen Gelegen-
heit. Gewdhnlich teilen sie sich, als schrieben wir das Jahr 1945, nach den
Fronten des Zweiten Weltkrieges. In eine Richtung gehen die Deutschen. Die
andere Richtung schlagen Russen und Polen ein. Gefangene ihrer Vergangen-
heit sind sie beide. Jeder sieht, jeder sucht nur die eigenen Opfer. Die Opfer
der anderen kennt er nicht. Und wenn er doch von ihnen weil, haben sie je-
denfalls keinen Platz in seinen Gefiihlen. Frither war es dem Personal, das die
Besucher fithrt, verboten, ein Wort iiber das Nachkriegslager zu verlieren.
Heute diirfen sie sprechen, heute sprechen sie. Vielleicht gelingt es allmih-
lich, die zwei Besucherstréme aus ihren historischen Gefangenschaften zu be-
freien und zu einem einzigen zusammenzufiihren.

zig" damit erkldren, daB} sie den hoheren Esserschen Zahlen keine Konkurrenz machen
sollten. Auch ich sehe keine andere Moglichkeit.
% Siehe oben Anm. 46,



72 Das deutsche Bild des Nachkriegslagers in Lamsdorf

Summary
The image of the post-war camp of Lamsdorf in the collective memory of the Germans

In the years 1945/46, the Upper Silesian camp of Lamsdorf (Lambinowice) near Op-
peln (Opole) was one of many places where Polish authorities interned the German popu-
lation before their expellation. Among this type of camps, Lamsdorf has a special position
for two reasons: It became well-known for the exceptionally brutal treatment of its in-
mates. Besides, due to the specific situation in Upper Silesia not all internees were later
expelled. Some of them were classified “autochthonous™ and remained in the country.

In contrast to other camps, the memory of Lamsdorf could therefore not only survive
among expellees in Germany but also among the old-established population of the Opole
region in Poland. Despite this shared experience, however, there is so far no common cul-
ture of commemorating the camp in Germany and Poland. According to the article, the
reasons for this are to be found in the different histories of the two countries after 1945,
and in the specific situation of Upper Silesia. The focus is on expellees in Germany and
their reaction to the treatment of the Lamsdorf phenomenon in the German and Polish
public.



