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Lictor imperatoris

Kaiser Lothar lll., Sobéslav I. von B6hmen
und Bolestaw lll. von Polen auf dem Hoftag
in Merseburg im Jahre 1135

von
Zbigniew Dalewski

Im Jahre 1134, wahrscheinlich im Vorfriihling, kam eine Gesandtschaft
des ungarischen Konigs Béla II. an den kaiserlichen Hof in Altenburg. Die
ungarischen Gesandten wurden auf Bitten Bélas von Fiirst Sobéslav 1. von
Bohmen begleitet, der auch als Vermittler in ihrem Namen Lothar III. die
Klage des Konigs von Ungarn iiber das Unrecht vorlegte, das ihm von dem
polnischen Fiirsten Bolestaw ITI. Krzywousty (Schiefmund) angetan worden
war. Der Kaiser empfing die Gesandten freundlich. Er erkannte die Recht-
miiigkeit ihrer Anspriiche an und versprach, den polnisch-ungarischen Streit
so beizulegen, daB sowohl der bohmische Herzog als auch der ungarische
Konig zufrieden wiiren.'

Den Verlauf der weiteren Verhandlungen mit Bolestaw, die von Lothar auf
Bitten Sobéslays und Bélas gefiihrt wurden, kénnen wir nur im allgemeinen
Abrif} verfolgen. Im Juni 1134 hielt sich ein ,,Markgraf Heinrich von Glogau®
am kaiserlichen Hofe in Merseburg auf.” Seine Anwesenheit in Deutschland
steht wahrscheinlich mit der Aufnahme von Verhandlungen im Zusammen-
hang, wodurch Bolestaw die Vermittlung des Kaisers im Streit mit Bohmen
und Ungarn suchte. Zu Beginn der 1130er Jahre verschlechterte sich ndmlich
die auBenpolitische Situation Polens. 1132 hatte sich Bolestaw in dem Erb-
folgekonflikt in Ungarn engagiert und Fiirst Boris unterstiitzt, der sich gegen
Konig Béla erhob und selbst Anspriiche auf den Thron stellte. Ein Feldzug
nach Ungarn zur Durchsetzung der Rechte Boris™ schlug jedoch fehl: Das
polnische Heer wurde in der Schlacht am Fluf} Saj6 besiegt und zum Riickzug
gezwungen. Die mifilungene Intervention in Ungarn erschiitterte die Autoritéit
Bolestaws stark, zumal Polen nun Uberfillen des siegreichen Béla ausgesetzt

' Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, hrsg. von RUDOLF KOPKE, MGH S8, Bd.

9, Hannover 1851, S. 138; vgl. WiLHELM BERNHARDI: Lothar von Supplinburg (1125-
1137), Leipzig 1879, §. 534.

Heinricus marchio de Glogov tritt unter den Zeugen in dem Dokument Lothars fiir die
Bamberger Kirche auf, das in Merseburg am 6. Juni 1134 ausgestellt worden ist, siche
Diplomata Lothari ITI, hrsg. von EMIL v. OTTENTHAL, HANS HIRSCH, MGH Diplomata
regum et imperatorum Germaniae, Bd. 8, Berlin 1927, Nr. 66, S. 102.
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war. Gleichzeitig ergriff Sobé&slav, der ein Biindnis mit Béla schloff, Mafinah-
men gegen Bolestaw, indem er seinerseits Raubiiberfiille auf Schlesien orga-
nisierte.” Zugleich war die Lage in Pommern kompliziert. Der pommersche
Fiirst Wartislaw, der zu Beginn der 1120er Jahre gezwungen worden war, die
Oberhoheit Bolestaws anzuerkennen, wollte die Bindungen an die Piasten
losen und suchte daher eine Anniherung an den deutschen Kaiser. Doch ge-
lang es Bolestaw im Jahre 1129 im Einvernehmen mit dem danischen Konig
Niels und dessen Sohn Magnus erneut, Wartislaw zur Unterwerfung zu zwin-
gen. Dennoch war die polnische Herrschaft iiber Pommern nicht endgiiltig
entschieden. Vielmehr ergriff Lothar III. entschiedene MaBnahmen gegen die
polnisch-ddnische Expansion in Pommern. Unter Ausnutzung der inneren
Konflikte Dédnemarks zwang er Niels im Jahre 1131 zur Anerkennung seiner
Oberhoheit und drei Jahre spiter, im Jahre 1134, huldigte auch Niels’ Sohn
Magnus, der Schwiegersohn Bolestaws, Lothar, um die Gunst des Kaisers im
Kampf gegen seine Feinde im Inneren Ddnemarks zu gewinnen. Angesichts
dieser Lage blieb dem polnischen Herrscher keine andere Wahl, als den von
Lothar unterbreiteten Vorschlag anzunehmen, in den Auseinandersetzungen
mit Béla und Sobéslav durch Vermittlung des Kaisers Friedensgespriiche
herbeizufiihren.*

Die im Juni 1134 eingeleiteten Verhandlungen dauerten {iber ein Jahr. Sie
betrafen jedoch nicht nur die Frage des Konflikts Polens mit Ungarn und
Bohmen. Indem er die schwierige Lage des polnischen Herrschers nutzte,
ging Lothar ndmlich noch weit iiber die Rolle des Vermittlers hinaus und er-
hob eigene Anspriiche gegen Bolestaw, womdoglich bereits bei den erwihnten
Treffen mit dem ,,Markgrafen* Heinrich.

Zur vertraglichen Regelung grundlegender Fragen kam es hochstwahr-
scheinlich im Mai 1135 wihrend des Hoftages in Magdeburg, an dem neben
Lothar und der von Boleslaw geschickten Gesandtschaft auch Fiirst Sobéslav
von Bohmen sowie ungarische, dinische und slawische Gesandte teilnah-
men.” Kaum drei Monate spiter kam Bolestaw selbst zu einem Treffen mit

? Siehe KAROL MALECZYNSKI: Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, S. 203ff.;

TADEUSZ GRUDZINSKI: Pertraktacje merseburskie z 1135 roku [Die Merseburger Ver-
handlungen im Jahre 1135], in: Kwartalnik Historyczny 75 (1968), S. 273-300, hier S.
290 ff.; VacLav NovoTny: Ceské dgjiny [Geschichte Bohmens], Bd. 1, T. 2 , Praha
1913, S. 623 ff.; BALINT HOMAN: Geschichte des ungarischen Mittelalters, Bd. 1, Berlin
1942, S. 382.

Siehe MALECZYNSKI (wie Anm. 3), S. 223 ff.; GRUDZINSKI (wie Anm. 3), S. 290; LEON
Koczy: Polska i Skandynawia za pierwszych Piastéw [Polen und Skandinavien in der
Zeit der ersten Piasten], Poznan 1934, S. 121 ff.; JURGEN PETERSOHN: Der siidliche
Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftespiel des Reichs, Polens und Dinemarks
vom 10. bis 13. Jahrhundert, K6ln, Wien 1979, S, 50 ff.,, 219 ff.

Annales Magdeburgenses, hrsg. von GEORG HEINRICH PERTZ, MGH SS, Bd. 16,
Hannover 1859, a. 1135, S. 185; Annalista Saxo, hrsg. von GEORG WaItz, MGH S8,
Bd. 6, Hannover 1844, S. 769; Chronicon Montis Sereni, hrsg. von ERNST EHREN-
FEUCHTER, MGH S8, Bd. 23, Hannover 1874, S. 144; vgl. BERNHARDI (wie Anm. 1), S.
568 ff.
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dem Kaiser nach Merseburg. Personliche Gesprache beider Herrscher, die in
der Anwesenheit Sobéslavs gefiihrt wurden, ermoglichten die Festlegung der
endgiiltigen Vereinbarung, und am 15. August 1135, an Maria Himmelfahrt,
huldigte Bolestaw dem Kaiser.’

Im Mittelpunkt der folgenden Erwigungen soll nicht die politische Seite
des Merseburger Vertrags, sondern vielmehr der zeremonielle Rahmen des
Merseburger Hoftages, die mehr oder weniger ritualisierten Verhaltensweisen
der beiden Herrscher und die Frage nach ihrer Bedeutung fiir die in Merse-
burg gefiihrten Verhandlungen stehen.

Besonders der Bericht des bohmischen Chronisten, des Vy8ehrader Kano-
nikers, erlaubt es, sich der zeremoniellen Seite zu nidhern. Der Chronist be-
schreibt in seiner Darstellung die Taten Sobéslavs von Bohmen und widmet
der Teilnahme seines Helden an dem Merseburger Hoftag viel Platz. Nach
seiner Darstellung beschlo Kaiser Lothar, von Gott inspiriert, eine Uberein-
kunft zwischen den zerstrittenen Fiirsten Bohmens und Polens — Sobg&slav und
Bolestaw — zu erreichen, und befahl beiden, zu einem bestimmten Zeitpunkt
am kaiserlichen Hof zu erscheinen. Gleichzeitig begann er, Sobéslav durch
Gesandte dazu zu ermuntern, vor dem festgelegten Termin — also vor Bole-
staws Ankunft — nach Merseburg zu kommen; der Kaiser habe sich dabei von
besonderen Griinden leiten lassen. Er wollte nimlich, dafl der Bohmenfiirst
als sein treuester Freund dariiber entschied, wie der Kaiser den nach Merse-
burg kommenden Bolestaw empfangen sollte.”

Nur vordergriindig diirfte es dabei um protokollarische Fragen gegangen
sein. Es scheint vielmehr, als ob nach Lothars Uberzeugung schon die Wahl
einer bestimmten Form der BegriiBung Bolestaws politischen Charakter hatte
und mit seinen konkreten Absichten gegeniiber dem polnischen Herrscher in
unmittelbarem Zusammenhang stand. Die BegriiBungszeremonien sollten
Elemente eines Spiels sein, das er mit Bolestaw zu treiben beabsichtigte, poli-
tische Wirkung entfalten und der Verwirklichung politischer Ziele dienen. In
der Gesellschaft des frithen und hohen Mittelalters gehorten Geste, Symbol
und Zeichen zu den Instrumenten gesellschaftlicher Kommunikation und
waren als 6ffentliche Zeremonien grundlegendes Mittel der Gestaltung politi-
scher und sozialer Ordnung. In thnen fanden die wichtigsten politischen Er-
eignisse ihre Widerspiegelung und Erginzung zugleich, ermoglichten sie
doch den Teilnehmern aufgrund der ritualisierten Haltungen und Verhaltens-
weisen, den Charakter der sie verbindenden Beziehungen eindeutig zu be-
stimmen. Die Zeremonien konnten sowohl der Objektivierung und Festigung
bestehender Krifteverhiltnisse dienen als auch sie in Frage stellen oder vollig
neu ordnen. Die Kunst, Politik zu treiben, beruhte in hohem MaBe gerade auf

Annales Magdeburgenses (wie Anm. 5), S. 185; Annalista Saxo (wie Anm. 5), S. 769;
vgl. BERNHARDI (wie Anm. 1), 8. 573 ff.

guo vel quali honore ducem Bolezlaum reciperet; Canonici Wissegradensis continuatio
(wie Anm. 1), S. 191.
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der Fihigkeit, sich im 6ffentlichen Leben des Rituals zu bedienen und mit
seiner Hilfe Politik zu gestalten.®

Kehren wir zuriick zur Uberlieferung des bshmischen Chronisten. Bei dem
Treffen Lothars mit Sobéslav, das der Ankunft Bolestaws in Merseburg vor-
anging, soll der bohmische Fiirst festgestellt haben, dal dem Polen von Gott
keine andere Ehre zuteil werden solle als nur die, Liktor des Kaisers zu wer-
den — quia duci Bolezlao nullus honor a Deo congruit, quam ut lictor impe-
ratoris efficiatur. Die an den Beratungen teilnehmenden deutschen Fiirsten
unterstiitzten Sobéslav darin. Als Bolestaw zu den Gesprichen mit Lothar
eintraf, wurde ihm — tamguam lictori — ein Platz gegeniiber dem Kaiser zuge-
wiesen, wihrend sich Sobéslay an dessen rechte Seite setzte und die anderen
Fiirsten an die linke.”

In der Uberlieferung des Kanonikers von VySehrad fillt diese detaillierte
Darstellung der Sitzordnung auf, die gewisse Parallelen zu der von Richer
von Reims gegen Ende des 10. Jahrhunderts niedergeschriebenen Geschichte
zeigt, in der es um die Umstinde der Rebellion der westfrinkischen Herren
gegen Karl den Einfiltigen im Jahre 920 geht. Unmittelbarer Anlafl war die
besondere Gunst, die der Konig seinem Favoriten Hagano zukommen lief.
Bei einem Treffen mit den Groflen wies Karl ihm nidhmlich einen Platz zu
seiner Linken zu. Der zur Rechten des Konigs sitzende Herzog Robert fiihlte
sich dadurch gekrinkt, dal der konigliche Giinstling einen gleichrangigen
Platz innehatte und {iber die anderen GroBlen des Konigreichs erhoben wurde.
Binnen kurzem verliel er den Beratungssaal und verlangte durch Gesandte,
dal} der Koénig Hagano von sich weise. Als Karl diese Forderungen ablehnte,
beschlossen die gekrinkten Grofen, gegen ihn aufzutreten und Robert zum
Konig zu erheben. '

Gemil} dem Bericht Richers bestimmte der Platz, den die Teilnehmer wiih-
rend oOffentlicher Versammlungen einnahmen, ihre Stellung innerhalb der

&N gl. z.B. JEAN-CLAUDE SCHMITT: La raison des gestes dans I" Occident médiéval, Paris

1990; GERD ALTHOFF: Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppen-
bildung im fritheren Mittelalter, Darmstadt 1990, S.182 ff.; DERS.: Demonstration und
Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in mittelalterlicher Offentlichkeit, in:
DERS.: Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde,
Darmstadt 1997, S. 229-257; DERS.: Zur Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir
das Verstindnis des Mittelalters, in: Frithmittelalterliche Studien 31 (1997), S. 370-
389; GEOFFREY KozIOL: Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early
Medieval France, Ithaca, London 1992; KARL LEYSER: Ritual, Zeremonie und Gestik:
Das ottonische Reich, in: Frithmittelalterliche Studien 27 (1993), S. 1-26; HEINRICH
FicHTENAU: Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien iiber Denkart und Existenz
im einstigen Karolingerreich, Miinchen 1994, S. 48 ff.

Canonici Wissegradensis continuatio (wie Anm. 1). 8. 191; vgl. MALECZYNSKI (wie
Anm. 3), S. 238 ff.; GRUDZINSKI (wiec Anm. 3), S. 284 {f.

Richer, Historiarum liber IV, hrsg. von ROBERT LATOUCHE, Paris 1930-1937, 1, 15, S.
38 ff.; vgl. GERD ALTHOFF: Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff der mittel-
alterlichen Herrschaftsordnung, in: DERS.: Spielregeln (wie Anm. 8), 5. 199-228, hier
8.217.
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Machtstrukturen. Wenn Robert mit dem Platz Haganos an der Seite des
Kénigs einverstanden gewesen wire, hitte er sein Einverstdndnis mit der von
Karl gefiihrten Politik signalisiert, die darauf ausgerichtet war, das bisherige
Krifteverhiltnis in den Bezichungen zwischen dem Herrscher und seinen
méchtigsten Untertanen zu korrigieren. Daf3 es sich bei all dem nicht lediglich
um eine literarische Fiktion Richers handelt, zeigt die Tatsache, daB es im 11.
und 12. Jahrhundert unter den deutschen GroBen mehrfach zum Streit um den
Platz neben dem Monarchen kam. Die Sitzordnung spiegelte tatsichlich die
Gesellschaftsordnung wider, bestimmte den Charakter der Abhiingigkeiten,
wodurch die Teilhaber an der politischen Macht verbunden waren, und be-
dingte ihre Wirkungsmoglichkeiten."

Unter diesem Aspekt sollte man auch die Uberlieferung des Kanonikers
von VySehrad betrachten. Auf dem Merseburger Hoftag sollte der Kaiser den
Streit zwischen den Herrschern Polens und Béhmens beilegen. Es war also zu
erwarten, da8 Lothar als Vermittler zu beiden Konkurrenten gleichen Abstand
wahren und dies in der Sitzordnung zum Ausdruck kommen wiirde. Dafl
Sobéslav nun rechts vom Kaiser sitzen sollte, wihrend fiir Bolestaw der Platz
gegeniiber vorgesehen war, bedeutete eine grundlegende Anderung der mit
dem Merseburger Hoftag verbundenen Absichten. Es ging nicht mehr um die
Form eines giitlichen Gerichts zwischen gleichrangigen Herrschern, das unter
Leitung Lothars beriet, sondern eher um ein Tribunal iiber Bolestaw, bei dem
Sobéslav die Rolle eines Hauptrichters neben dem Kaiser zufiel. Indem
Bolestaw den ihm von Lothar zugewiesenen Platz einnahm, bekundete er im
voraus seine bedingungslose Akzeptanz des vom Kaiser im Einvernehmen
mit dem Bohmenfiirsten gefillten Urteiles. In der Sicht des béhmischen
Chronisten hatte der Merseburger Hoftag also vor allem das Ziel, Sobéslavs
Macht und Freundschaft mit dem Kaiser zu demonstrieren.

Der Demiitigung des polnischen Herrschers sollte auch die MaBBnahme die-
nen, ihn gemiB dem Vorschlag Sobéslavs als kaiserlichen Liktor Dienst tun
zu lassen. Mit dieser Funktion war zweifellos die in anderen Quellen eben-
falls belegte Zeremonie verbunden, dall Bolestaw, nachdem er Lothar ge-
huldigt hatte, beim feierlichen Einzug in die Kirche das kaiserliche Schwert
vorantrug." Fiir die Deutung dieses Rituals ist nochmals auf Richers Chronik
zu verweisen, vor allem auf einen Bericht, der dem Treffen Kaiser Ottos II.
mit Herzog Hugo Capet gewidmet ist, das im Jahr 981 in Rom stattfand. Nach
Beendigung der Gespriiche, beim Verlassen des Beratungszimmers, bat der
Kaiser Hugo darum, ihm sein auf dem Stuhl liegengelassenes Schwert zu
reichen. Der Herzog nahm das Schwert und folgte Otto zum Ausgang. Vor

Siehe FICHTENAU (wie Anm. 8), S. 17 ff., 30 ff.; HANS-WERNER GOETZ: Der rechte’
Sitz. Die Symbolik von Rang und Herrschaft im Hohen Mittelalter im Spiegel der Sitz-
ordnung, in: Symbole des Alltags. Alltag der Symbole. Festschrift fiir Harry Kiihnel
zum 65. Geburtstag, Graz 1992, S. 11-33.

= Annales Magdeburgenses (wie Anm. 5), a. 1135, S. 185: Annalista Saxo (wie Anm. 5),
S. 769; Chronicon Montis Sereni (wie Anm. 5), S. 144,
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der Tiir, im letzten Moment, bevor beide Gespriichspartner vor die wartende
Hofgesellschaft traten, entril der an dem Treffen als Dolmetscher beteiligte
Bischof Arnulf von Orleans Hugo das Schwert. Wie Richer erkliirte, hatte der
Kaiser absichtlich so gehandelt, um den franzosischen Herzog den Ver-
sammelten als seinen Schwerttriiger vorzustellen.” Die Zeremonie, das
Schwert zu tragen, sollte also in Richers Deutung der Ankniipfung eines Ab-
hangigkeitsverhiltnisses dienen, als Demonstration der Unterwerfung und
Ergebenheit des Schwerttrigers.

Einen dhnlichen Bedeutungsgehalt verband auch der Autor der in der zwei-
ten Hilfte des 11. Jahrhunderts entstandenen Translatio S. Servatii mit dieser
Zeremonie. Indem er ein fiktives Treffen des Konigs von Frankreich, Lothar,
mit dem Herrscher von Deutschland, Heinrich, beschrieb, betonte er, dal}
Heinrich als Beweis fiir die Anerkennung der Oberhoheit Lothars dessen
Schwert dem Konig vorantrug, wihrend sein Sohn Otto den koniglichen
Schild trug.'* Als Schildtriger war schon Konig Berengar 1. von Italien aufge-
treten, nachdem er Kaiser Arnulf gehuldigt hatte."” Eine weitere Parallele ist
jene Zeremonie, die schon im Jahre 1013 ebenfalls in Merseburg stattgefun-
den hatte. Nachdem Bolestaw 1. Chrobry von Polen dem deutschen Konig
Heinrich II. gehuldigt hatte, schritt er als armiger dem sich in die Kirche
begebenden Kénig voran.'® Das Tragen der Riistung des Konigs durch seinen
Lehnsmann hatte jeweils das Ziel, die in dem Huldigungsakt gekniipften
Vasallenbande zu festigen und die Unterordnung des Lehnsmannes unter die
konigliche Oberhoheit eindeutig zu manifestieren. Eben diese Bedeutung
schrieb man wahrscheinlich auch der Zeremonie zu, wihrend der Bolestaw
II. von Polen das Schwert Lothars 1II. vorantrug. Die Tatsache, daf Bole-
staw, wie es der Kanoniker von VySehrad auffafite, die Funktion des kaiser-
lichen Liktors erfiillen muBte, bewies endgiiltig, daB er nach mehrmaliger
Ablehnung der kaiserlichen Forderung, bei Hof zu erscheinen'’, schlieBlich

'3 Richer (wie Anm. 10), IIL, 85, S. 108 ff.; vgl. SCHMITT (wie Anm. 8), S. 14; KozioL
(wie Anm. 8), S. 124; FICHTENAU (wie Anm. 8), S. 50.

Iocundi Translatio S.Servatii, hrsg. von RupoLF KOpkE, MGH S8, Bd. 12, Hannover
1856, 21, S. 98; vgl. ALTHOFF: Demonstration (wie Anm. 8), S. 244-245.

Liutprandi Antapodosis, hrsg. von JosEPH BECKER, MGH S8 rer. Ger. in us. schol., Bd.
41, Hannover 1915, [, 22, S. 20.

Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, hrsg. von ROBERT HoLTZMANN, MGH
SS rer. Ger. n. s. Bd. 9, Berlin 1935, VI, 91, S. 383. Aus der Formulierug, deren sich
Thietmar bediente, geht nicht eindeutig hervor, ob Bolestaw vor Heinrich dessen
Schwert oder vielleicht andere Elemente der koniglichen Riistung (Schild?) trug; vgl.
MARIAN ZYGMUNT JEDLICKI: Uklad merseburski z roku 1013 [Der Merseburger Vertrag
aus dem Jahre 1013], in: Przeglad Zachodni 8 (1952), S. 748-769, hier S. 764 ff.;
BRONISEAW NOWACKI: Symbolika prawna w ceremoniale zjazdéw monarchéw pols-
kich z wladcami niemieckimi od X do potowy XII wieku [Die Rechtssymbolik in der
Zeremonie der Treffen polnischer Monarchen mit deutschen Herrschern vom 10. bis
zur Mitte des 12. Jhs.], in: Roczniki Historyczne 43 (1977), S. 1-28, hier S. 22 {f.
Annales Erphesfurtenses, hrsg. von GEORG HEINRICH PERTZ, MGH SS, Bd. 6,
Hannover 1844, a. 1135, S. 540.
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doch dazu gezwungen war, sich der Macht Lothars zu unterstellen und die
Pflichten eines Vasallen auf sich zu nehmen.

Die Art der Verpflichtungen, die Bolestaw in Merseburg auf sich nahm, ist
in der Forschung umstritten, besonders im Hinblick auf die Frage nach der
territorialen Reichweite der von ihm dargebotenen Huldigung. Mehr
Argumente sprechen aber wohl, gemidB der Uberlieferung Ottos von Frei-
singm, fiir eine Begrenzung fast ausschlieflich auf Pommern und Riigen.
Nichts weist darauf hin, dafl es in Merseburg zur Ausdehnung der Lehens-
hoheit des Kaisertums auf die gesamte Piastenmonarchie kam.' Der Zere-
monie des Schwerttragens kommt vor diesem Hintergrund besondere Bedeu-
tung zu. Zumindest durch das Ritual bestitigt sie die Unterwerfung des
Polenfiirsten unter die kaiserliche Majestét unabhéngig von den AusmaBen
der tatsichlichen Huldigung. In diesem Bereich handelte es sich um die
vollstindige Eingliederung des polnischen Staates in die politischen Struktu-
ren des Reiches.

Dabei darf aber nicht vergessen werden, daB es nicht nur um eine Demon-
stration eines Abhingigkeitsverhiltnisses ging, sondern daf eine solche Feier-
lichkeit auch die besondere Nihe zwischen dem Kaiser und seinen ,.Schwert-
trager" zeigte. Indem der Herrscher ithm sein Schwert anvertraute, vertraute er
thm auch die Sicherheit seiner Person an. Die Zeremonie des Schwerttragens
symbolisierte also auch das konigliche Wohlwollen gegeniiber dem Lehns-
mann, der als Schwerttriger gegeniiber den anderen Vasallen ausgezeichnet
wurde. Unter diesem Aspekt sollte man auch die von Richer von Reims
beschriebene Feierlichkeit anlilich der BegriiBung des im Jahre 936 aus der
Verbannung in England zuriickkehrenden Konigs Ludwig IV. durch die
westfrinkischen Groflen beurteilen, als Herzog Hugo der GroBe vor dem
Konig dessen Waffe trug‘m Indem Hugo als koniglicher Schwerttriger auf-
trat, demonstrierte er seine Uberlegenheit gegeniiber den anderen GroBen so-

" Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus, hrsg. von
ADOLF HOFMEISTER, MGH S8 rer. Ger. in us. schol., Hannover 1912, VII, 19, S. 336.
Vel. KAROL MALECZYNSKI: Uwagi nad przekazem rocznikow magdeburskich o hotdzie
Krzywoustego z 15 sierpnia 1135 [Bemerkungen zu den Uberlieferungen der Magde-
burger Jahrbiicher iiber die Huldigung von Krzywousty vom 15. August 1135], in:
Rozprawy PAU 43 (1938), S. 329-332; DERS.: Bolestaw (wie Anm. 3), S. 239 ff;
GERARD LABUDA: O stosunkach prawnopublicznych migdzy Polska a Niemcami w
potowie XII wicku (Merseburg — 1135, Kaina — 1146, Krzyszkowo — 1157) [Uber die
staatsrechtlichen Beziehungen zwischen Polen und Deutschland Mitte des 12. Jhs.
(Merseburg — 1135, Kaina — 1146, Krzyszkowo — 1157)], in: Czasopismo Prawno-
Historyczne 25 (1973), 8. 25-60, hier 8. 29-40. Anders GRUDZINSKI (wie Anm. 3), S.
273-298; siehe auch BENEDYKT ZIENTARA: Polityczne i kodcielne zwiagzki Pomorza
Zachodniego z Polska za Bolestawa Krzywoustego [Politische und kirchliche Bezie-
hungen Pommerns zu Polen in den Zeiten Bolestaw Krzywoustys], in: Przeglad Histo-
ryczny 61 (1971), S. 192-232, hier S. 223; vgl. BERNHARDI (wie Anm. 1), S. 573 ff.
Richer (wie Anm. 10), II, 4, S. 132; vgl. PERCY ERNST SCHRAMM: Der Konig von
Frankreich. Das Wesen der Monarchie vom 9. zum 16. Jahrhundert, Bd. 1, Weimar
1939, S. 165.
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wie den Anspruch darauf, die Rolle des ersten Beraters und Beschiitzers des
jungen Konigs zu spielen. Von dem hohen Rang des Schwerttrigers des Ko-
nigs zeugen auch die Streitigkeiten unter den Groflen um diese Funktion, be-
sonders wihrend der Krénungsfeiern. Sowohl in Frankreich als auch in Eng-
land und in Deutschland bewarben sich stets die miéchtigsten Lehnsménner
um diese Rolle.”’ Besonders vehement war dieser Streit wihrend des im Jahre
1184 von Friedrich I. Barbarossa in Mainz einberufenen groBen Hoftages, als
der Kaiser ungeachtet der Proteste der Herzoge Bohmens, Osterreichs und
Sachsens und sogar seines Bruders, des rheinischen Pfalzgrafen Konrad, be-
schlof}, die Ehre, das kaiserliche Schwert zu halten, dem Grafen vom Henne-
gau anzuvertrauen.””

Zweifellos war man sich auch am bohmischen Hofe der symbolischen
Bedeutung des Schwerttragens bewuBt. Davon zeugen nicht nur die in Mainz
unternommenen Bemiihungen des damaligen Bohmenfiirsten, Bedfich, das
Amt des kaiserlichen Schwerttrigers auszuiiben. Schon 1m Jahre 1099 hatte
der damals junge Bolestaw Krzywousty fiir seinen Onkel, den bohmischen
Fiirsten Bietislav II., die Wiirde des Schwerttrigers wahrgenommen. Aus der
Uberlieferung des bohmischen Chronisten Cosmas geht eindeutig hervor, daf
Bolestaw, der fiir das Glatzer Land bohmischer Lehnsmann war, besonders
geehrt und der von seinem Vater Wiadystaw 1. Hermann mit Bfetislav ge-
schlossene Frieden gefestigt werden sollte.”> Von diesem Kontext her ist der
Bericht des Kanonikers von VySehrad mit einiger Vorsicht zu betrachten,
konnte doch Sobéslav kaum daran interessiert sein, in Merseburg eine Zere-
monie zu initiieren, die ein enges Vertrauensverhiltnis zwischen dem polni-
schen Herrscher und dem Kaiser demonstrieren wiirde. Es ist daher zu ver-
muten, dal die Idee, die Huldigung Bolestaws um die Zeremonie des
Schwerttragens zu erweitern, nicht von Sobéslav, sondern vom Kaiser selbst
ausging.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal Lothar die Bedeutung zeremonieller
Akte als Elemente der Gestaltung politischer Beziehungen verstand und
schiitzte.** In seiner Zeit als Herzog von Sachsen hatte er sich selbst den von

' Siehe PErRCY ERNST ScHRAMM: Geschichte des englischen Konigtums im Lichte der

Kronung, Weimar 1937, Bd. 1, S. 64 ff.; DERS.: Der Konig (wie Anm. 20), S. 164 {f.
Gisleberti Chronicon Hanoniense, hrsg. von W. ARNDT, MGH S8, Bd. 21, Hannover
1868, S. 538.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, hrsg. von. BERTOLD BRETHOLZ, MGH S8 rer.
Ger. n.s, Bd. 2, Berlin 1923, III, 9, S. 170; siche GERARD LaBupa: Kiedy ksigzg¢
Bolestaw Krzywousty stal si¢ lennikiem ksigcia czeskiego w ziemi kiodzkiej?
Przyczynek do krytyki Kroniki Czechow Kosmasa [Wann wurde Fiirst Bolestaw
Krzywousty Lehnsherr des bohmischen Fiirsten im Glatzer Land? Beitrag zur Kritik
der Chronik der Bohmen von Cosmas], in: Annales Universitatis Mariae Curie-
Sklodowska, sect. F, Historia, 45 (1990), S. 91-97.

Vgl. JOHANNES LAUDAGE: Symbole der Politik — Politik der Symbole. Lothar III. als
Herrscherpersonlichkeit, in: Heinrich der Lowe. Herrschaft und Représentation der
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Kaiser Heinrich V. diktierten Regeln unterordnen und die Hauptrolle in einem
spektakulidren zeremoniellen Spiel iibernehmen miissen, das der Manifesta-
tion der kaiserlichen Macht diente. Im Jahre 1114 verliech namlich die 6ffent-
liche Erniedrigung der Anfiihrer der sidchsischen Opposition mit Lothar an
der Spitze den Hochzeitsfeierlichkeiten Heinrichs V. mit Mathilde, der Toch-
ter Konig Heinrichs 1. von England, entsprechenden Glanz. In Anwesenheit
der zahlreich erschienenen Fiirsten des Reiches muflte Lothar barfuB} vor
Heinrich erscheinen, sich ihm in Buigewinder gekleidet zu Fiilen werfen
und um Gnade bitten.”> Kein Wunder also, daB Lothar, nachdem er als Kaiser
in den 1130er Jahren seinerseits die Opposition der Staufer gebrochen hatte,
dafiir sorgte, da} sein Sieg eine eben solche zeremonielle Umrahmung fand.
Im Jahre 1134 erniedrigte sich Herzog Friedrich von Schwaben vor Lothar in
Fulda, wo er sich zu seinen Fiiien warf. Ein Jahr spiter mufBite sich sein
Bruder, der Gegenkonig Konrad, in Miihlhausen einer dhnlichen Zeremonie
unterziehen. Ohne die koniglichen Insignien erschien er barfull vor dem
Kaiser, warf sich ihm zu Fiien und bat um Gnade.”

Ausgefeilten zeremoniellen Spektakeln fiel in der Zeit der Herrschaft Lo-
thars, was hier von besonderer Bedeutung ist, die Funktion zu, auf die Nach-
barn des Reiches politisch einzuwirken. Um das Jahr 1128 nahm Lothar die
Huldigung des dinischen Herrschers der Obodriten, Knut Laward, entgegen
und verlieh ihm eine Krone.”’ Im Jahre 1134 huldigte der Konig Déinemarks,
Magnus, Lothar in Halberstadt, und auch in diesem Falle setzte der Kaiser
ihm eine Krone auf. Der mit koniglichen Insignien versehene Magnus trug
dann dem Kaiser, der sich in die Kirche begab, dessen Schwert voran.”® Die
von Lothar vollzogenen Kronungen Knuts und Magnus’, neben die mog-
licherweise auch die Verleihung einer Konigskrone an den slawischen
Fiirsten Pribislav—Heinrich von Brandenburg durch Lothar gestellt werden
kann®’, standen in unmittelbarem Zusammenhang mit seinen umfangreiche-

Welfen 1125-1235, hrsg. von JOCHEN LUCKHARDT und FRANZ NIEHOFF, Bd. 2,
Miinchen 1995, 8. 91-104.

Siehe FrRaNZ-REINER ERKENS: Fecit nuptias regio, ut decuit, apparatu. Hochzeitsfeste
als Akte monarchischer Reprisentation in salischer Zeit, in: Feste und Feiern im
Mittelalter, hrsg. von DETLEF ALTENBURG, Sigmaringen 1991, S. 401-421, hier S.
412 ff.

Vgl. z.B. Annales Magdeburgenses (wie Anm. 5), a. 1134, S. 184, a. 1135, S. 185;
siehe auch BERNHARDI (wie Anm. 1), S. 555, 562 ff.

Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, hrsg. von B. SCHMEIDLER, MGH
SS rer. Ger. in. us. schol., Hannover 1937, 1, 49, 8. 97.

Annales Magdeburgenses (wie Anm. 5), a. 1134, S. 184; Annales Patherbrunnenses,
hrsg. von P. SCHEFFER-BOICHORST, Innsbruck 1870, a. 1134, S. 160.

Siehe HANS-DIETRICH KAHL: Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Ge-
schichte des zwdlften Jahrhunderts, Koln, Graz 1964, S. 37 ff.; vgl. jedoch KAZIMIERZ
MysLINsKI: Zachodniostowianskie ksigstwo Stodoran w XII wieku i jego stosunek do
Polski [Das westslawische Fiirstentum der Brandenburger und seine Einstellung zu
Polen], in: Europa — Stowianszczyzna — Polska [Europa — das Slawentum — Polen],
Poznan 1970, S. 245-258, hier S. 247 ff.
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ren Plinen, die politische Lage nordlich und ostlich der Reichsgrenzen zu
ordnen. Sie zeigen gewisse Parallelen zu den um die Jahrtausendwende von
Kaiser Otto III. ergriffenen MaBnahmen gegeniiber Ungarn und Polen. Ge-
méfl dem Bericht Thietmars von Merseburg empfing der ungarische Herr-
scher Stephan 1., wahrscheinlich um das Jahr 1000, eine konigliche Krone
durch Otto L™ Im Jahre 1000 sollte Otto wiihrend des Treffens in Gnesen
auch Bolestaw 1. Chrobry von Polen eine Krone auf sein Haupt setzen.”
Beide Konigserhebungen zielten auf die Einbindung Polens und Ungarns in
Ottos Kaisertum und die Gewinnung von Bolestaw und Stephan im Rang von
koniglichen ,Mitarbeitern® des Kaisers ab.™ In der Zeit des Investiturstreits
versuchten sowohl Kaisertum als auch Papsttum durch die Verleihung von
koniglichen Kronen Abhingigkeitsverhiltnisse mit den zur Konigswiirde
erhobenen Herrschern aufzubauen.” Im Jahre 1076 verlieh Papst Gregor VII.
Demetrius—Zvonimir von Kroatien und Dalmatien eine Krone. Der pépstliche
Legat kronte ihn und nahm seine Huldigung entgegen.” Im gleichen Jahr
wurde auch der polnische Herrscher Bolestaw II. Smiaty (der Kiihne) ge-
kront. Vermutlich gab der Papst seine Zustimmung zu dieser Konigskro-
nung.” Anderseits erhob Kaiser Heinrich IV. im Jahre 1085 den bshmischen
Fiirsten Vratislav II. zum Ko6nig von Bohmen und Polen und setzte ihm eine
Krone auf. Im folgenden Jahr wurde Vratislay auf Geheill des Kaisers auch
vom Erzbischof von Trier gekront.™

30

. Thietmari Chronicon (wie Anm. 16), TV, 59, §. 198.

Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, hrsg. von KAROL
MALECZYNSKI, Monumenta Poloniae Historica, nova series, Bd. 2, Krakéw 1952, 1, 6,
S. 19-20.

Siehe JOHANNES FRIED: Otto III. und Bolestaw Chrobry. Das Widmungsbild des
Aachener Evangeliars, der .,Akt von Gnesen™ und das friihe polnische und ungarische
Konigtum, Stuttgart 1989; vgl. TADEUSZ WASILEWSKI: La couronne royale — symbole
de dépendance a 1’époque du haut Moyen Age. Les deux couronnements de Boleslas le
Vaillant prince de Pologne, in: La Pologne au XVe Congrés International des Sciences
Historiques a Bucarest, hrsg. von STANISLAW ByLiNa, Wroctaw w.a. 1980, S. 25-50.
Vgl. Hans HirscH: Das Recht der Konigserhebung durch Kaiser und Papst im hohen
Mittelalter, in: Festschrift Ernst Heyman, Bd. 1, Weimar 1940, S. 208-224; siche auch
GYORGY SZEKELY: Kronensendungen und Konigskreationen im Europa des 11. Jahr-
hunderts, in: Insignia Regni Hungariae I. Studien zur Machtsymbolik des mittel-
alterlichen Ungarn, hrsg. von FERENC FULEP u.a., Budapest 1983, S. 17-28.

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, hrsg. von MaRrko
KOSTRENCIC, Bd. 1, Zagreb 1967, Nr. 109, S. 140,

Lamperti monachi Hersfeldensis Opera, hrsg. von OswaLD HOLDER-EGGER, MGH SS
rer. Ger. in us. schol., Hannover 1878, §. 284-285, Es ist nicht ausgeschlossen, daf der
serbische Herrscher Michael I. von Zeta ebenfalls eine Krone durch Gregor VIL
empfing; vgl. Codex diplomaticus regni Croatiae (wie Anm. 34), Nr. 123, S. 145; siche
auch SZEKELY (wie Anm. 33), S. 26.

Cosmae Chronica (wie Anm. 23), I, 37, S. 134-135; 38, S. 140-141; vgl. HANS PATZE:
Die Pegauer Annalen, die Konigserhebung Vratislavs von Bohmen und die Anfinge
der Stadt Pegau, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 12
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Eine dhnliche Bedeutung darf man auch den von Lothar III. durchge-
fithrten Konigserhebungen beimessen. Die Zeremonien, bei denen der Akt der
Huldigung durch Krénung und Schwerttragen des kaiserlichen Lehnsmannes
erginzt wurde, sollten die Bande zwischen dem Kaiser und den Fiirsten der
Nachbarldnder festigen und ihrer strengeren Unterordnung unter die kaiser-
liche Oberhoheit dienen. Dadurch, daP Lothar als Kaiser Kronen verteilte,
schuf er den auserkorenen Herrschern aber auch die ehrenvolle Moglichkeit,
als Konige einen Platz an seiner Seite einzunehmen.”’

Der Zeremonie, das Schwert zu tragen, begegnen wir in Lothars Regie-
rungszeit zum ersten Mal anlidBlich der Huldigung Magnus’. Wir wissen
nicht, ob sie auch die frither stattgefundene Kronung Knut Lawards beglei-
tete, geschweige denn die nicht ausdriicklich belegte Kronung des Fiirsten
von Brandenburg. Man kann aber in den spiteren Kronungen, die im 12.
Jahrhundert von den deutschen Herrschern vollzogen wurden, einen engen
Zusammenhang zwischen den beiden Ritualen erkennen, das Schwert durch
den Lehnsmann tragen zu lassen und diesem eine konigliche Krone auf sein
Haupt zu setzen.”® Im Jahre 1152 hat der niichste Herrscher Dénemarks, Sven
IIL., Friedrich Barbarossa das Schwert voran getragen, nachdem er ihm die
Huldigung dargebracht und von ihm die Krone erhalten hatte.” Im Falle von
zwel weiteren Kronungen, die Friedrich durchfiihrte, 148t sich der genaue
Verlauf der Feierlichkeiten nicht exakt verfolgen. AnlidBlich der Kronung des
Bohmenfiirsten Vladislav II. im Jahre 1158 erfahren wir nur, daf} der Kaiser
ihm die Krone aufsetzte.*’ In der wortkargen Uberlieferung der Kronung
Konig Waldemars 1. von Danemark im Jahre 1162 heiBt es lediglich, daB er
Friedrich den Huldigungseid ablegte.*' Im Jahre 1198 wurde jedoch die von
Philipp von Schwaben durchgefiihrte Kronung Pfemysl Ottokars 1. von Boh-

(1963), S. 1-62; RosTisLAV Novy: Kralovska korunovace Vratislava Il [Die Konigs-
kronung Vratislavs I1.], in: Numismatické Listy 43 (1988), S. 129-143.

Es lohnt sich hier daran zu erinnern, dafl der Gegenpapst Anaklet II. im Jahre 1130
Roger II. von Sizilien eine Krone verliech. Der neue Konig leistete ihm dafiir eine
Huldigung und verpflichtete sich zur Zahlung eines Zinses. Im Jahre 1139 bestitigte
der siegreiche Rivale Anaklets, Papst Innozenz II., Rogers Konigswiirde; siehe z.B.
REINHARD ELZE: Zum Konigtum Rogers 1I. von Sizilien, in: Festschrift Percy Ernst
Schramm, Wiesbaden 1964, S. 102-116.

¥ Vgl KaHL (wie Anm. 29), S. 42.

* Ottonis episcopi Frisigensis et Rahewini Gesta Frederici seu rectius Cronica, hrsg. von
FrANZ-JOSEF SCHMALE, Darmstadt 1965, 11, 5, S. 290. Beim Anlafl der Krénung Svens
bemerkte Otto von Freising auch, daf} es die Gewohnheit des Hofes sei, Konigreiche
durch das Schwert, . Provinzen™ durch die Fahne zu iibergeben; ebenda: est enim
consuetudo curie, ut regna per gladium, provinciae per vexillum a principe tradantur
vel recipiantur.

Ebenda, I, 16, 5. 426-428; Monachi Sazaviensis continuatio Cosmae, hrsg. von
RupoLr KOPKE, MGH S8, Bd. 9, Hannover 1851, S. 160.

Chronica Regia Coloniensis, hrsg. von GEORG WAITZ, MGH S8 rer. Ger. in us. schol.,
Bd. 18, Hannover 1880, a. 1162, S. 130.
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men in Mainz dadurch ergénzt, daf der bohmische Herrscher Philipp dessen
Schwert vorantrug. J

Unter Beriicksichtigung all dieser Akte ist auch der Verlauf des Merse-
burger Treffens zu beurteilen. Das heifit natiirlich nicht, daf mit der Konigs-
kronung Bolestaws zu rechnen wire. Doch hatten die von Lothar ergriffenen
MaBnahmen das Ziel, den polnischen Fiirsten auszuzeichnen und die engen
Bande zum Kaiser zu demonstrieren. Die den Huldigungseid Bolestaws er-
ginzende Feierlichkeit des Schwerttragens bettete, zumindest auf zeremoniel-
ler Ebene, das Merseburger Geschehen in die von Lothar entwickelte Tradi-
tion ein, die kaiserlichen Vasallen zu erheben und somit seine besondere
Gunst gegeniiber den neuen Lehnsmiénnern zu bezeugen.

Fiir diese Vermutung sprechen weitere Ereignisse nach Beendigung des
Merseburger Hoftages: Bolestaw begab sich zuerst auf Pilgerfahrt zum Grab
des Heiligen Gotthard in Hildesheim und hielt auf dem Riickweg nach Polen
in Magdeburg, wo er auf Bitten des Kaisers durch eine feierliche Prozession
und das Liuten von Glocken begriifit wurde.* Der Magdeburger Chronist,
der die fiir Boleslaw vorbereitete BegriiBung beschrieb, machte keinen Hehl
aus seiner Emporung dariiber, daff dem polnischen Herrscher eine Ehre zuteil
wurde, die noch keiner von den deutschen Fiirsten genossen hatte. Er er-
innerte unter Berufung auf die Chronik Thietmars von Merseburg daran. daB
seinerzeit der Magdeburger Erzbischof Adalbert von Kaiser Otto I. streng
dafiir bestraft worden war, dal} er auf eigene Faust eine solche Zeremonie fiir
den Sachsenherzog Hermann Billung organisiert hatte.** Sein Bericht 1Bt
keinerlei Zweifel daran, daB sich der Einzug Bolestaws in Magdeburg im
Rahmen der traditionellen koniglichen Einziige abspielte. Der adventus regis,
der feierliche Einzug des Herrschers, war eine wichtige Form der Darstellung
des koniglichen Ranges der mittelalterlichen Monarchen. In den ausgefeilten
rituellen Handlungen, aus denen das BegriiBungszeremoniell des Herrschers
bestand, fanden die Grundvorstellungen vom Wesen koniglicher Herrschaft
ihre Widerspiegelung. In ihnen driickten sich Beziige auf den Einzug Christi
in Jerusalem aus und unterstrichen die sakralen Komponenten koéniglicher
Herrschaft; zugleich betonten sie die besondere Stellung des einziehenden
Herrschers in der politischen und religiosen Ordnung der ihn empfangenden
Gemeinschaft.* Die Reaktion des Magdeburger Chronisten auf die feierliche

Arnoldi Chronica Slavorum, hrsg. von JOHANNES LAPPENBERG, MGH SS rer. Ger. in.
us. schol., Bd. 14, Hannover 1868, VI, 2, S. 219.

Annales Magdeburgenses (wie Anm. 5), a. 1135, 5. 185; vgl. MALECZYNSKI: Bolestaw
(wie Anm. 3), S. 244, 309; GRUDZINSKI (wie Anm. 3), S. 279; NOWACKI (wie Anm.
16), S. 24-25.

Annales Magdeburgenses (wie Anm. 5), a. 1135, S. 185; Annalista Saxo (wie Anm. 5),
S. 770; vgl. Thietmari Chronicon (wie Anm. 16), 1L, 28, S. 87; siche auch GERD
ALTHOFF: Das Bett des Konigs in Magdeburg. Zu Thietmar 11, 28, in: Festschrift fiir
Berent Schwinekoper, Sigmaringen 1992, S. 141-153.

Siehe ErnsT H. KanTOROWICZ: The King’s Advent and the Enigmatic Panels in the
Doors of Santa Sabina, in: The Art Bulletin 26 (1944), S. 207-231; SABINE
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Begriifung Bolestaws zeigt deutlich, dafl im 12. Jahrhundert mit der symbo-
lischen Bedeutung der Zeremonie adventus regis konkrete politische Inhalte
verbunden waren. Es scheint fast, als ob das Einverstiandnis Lothars mit Bole-
staws feierlichem Einzug in Magdeburg nicht nur aus der besonderen Gunst
des Kaisers ihm gegeniiber resultierte, ja, man kann annehmen, dafl es dazu
auch der Uberzeugung von dem besonderen, im Grunde kéniglichen Charak-
ter der Herrschaft Bolestaws bedurfte. Sie hatte ihre Basis hochstwahrschein-
lich in jenen Entscheidungen, die zuvor in Merseburg getroffen worden wa-
ren. So betrachtet, erscheint der Magdeburger Einzug Boleslaws als eine
Ergéinzung der Merseburger Feierlichkeiten, als Bolestaw dem Kaiser als
Schwerttridger diente. In Magdeburg sanktionierte Lothar endgiiltig die dem
polnischen Fiirsten in Merseburg zuerkannte konigliche Stellung.

In diesem Kontext fillt besonders die Wahl Magdeburgs als Ort der De-
monstration des koniglichen Ranges des polnischen Fiirsten auf. Fiihrt man
sich die damalige Situation Magdeburgs vor Augen, dann ist daran zu er-
innern, dafl der Magdeburger Erzbischof Norbert von Xanten seit Beginn der
1130er Jahre erfolgreiche Mafinahmen ergriffen hatte, die polnische Kirche
seiner Oberhoheit unterzuordnen. Die Tatsache, dafl die polnische Kirche
wihrend des pépstlichen Schismas im Jahre 1130 auf der Seite des Gegen-
pastes Anaklet II. gestanden hatte, bewog den Papst Innozenz II., Norberts
Anspriiche gegeniiber der Gnesener Metropole zu fordern. Dadurch wollte
der Papst dem Magdeburger Erzbischof, der zu den eifrigsten Anhédngern
Innozenz' zihlte, Dankbarkeit fiir die Unterstiitzung seiner Kandidatur be-
zeigen und gleichzetig seine Oboddienz erweitern. Im Jahr 1131 erhielt Nor-
bert von Innozenz II. eine Bulle, die ihm das Posener Bistum unterstellte, und
zwei Jahre spiter, im Jahre 1133, die niichste, die die Oberhoheit der Magde-
burger Erzbischofe auf das ganze Gnesener Erzbistum ausdehnte.”® Der
konigliche Einzug Bolestaws in Magdeburg mufl unter diesen Umstinden

MaccorMAcK: Change and Continuity in Late Antiquity: The Ceremony of Adventus,
in: Historia 21 (1972), S. 721-752: WINFRIED DOTZAUER: Die Ankunft des Herrschers.
Der fiirstliche ,.Einzug® in die Stadt (bis zum Ende des alten Reichs), in: Archiv fiir
Kulturgeschichte 55 (1973), S. 245-288; PETER WILLMES: Herrscher-, Adventus® im
Kloster des Frithmittelalters, Miinchen 1976.

Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, bearb. von FRIEDRICH ISRAEL, Bd. 1, Magde-
burg 1937, Nr. 227, S. 283, Nr. 229, S. 289; vgl. WEADYSEAW ABRAHAM: Gniezno i
Magdeburg, Krakéw 1921; HELMUT BEUMANN: Das pépstliche Schisma von 1130,
Lothar II1. und die Metropolitanrechte von Magdeburg und Hamburg-Bremen in Polen
und Dinemark, in: Deutsche Ostsiedlung im Mittelalter und Neuzeit, Kéln, Wien 1971,
S. 2043, hier S. 20 ff.; MALECZYNSKI: Bolestaw (wie Anm. 3), S. 297 ff.; DIETRICH
CLAUDE: Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert, Bd. 2,
Koln, Wien 1975, S. 21 ff.; KAROL GORsKI: Lund et Gniezno dans les années 1130-
1139. Suppresion et restitution de deux provinces €clésiastiques, in: Cahiers de Civi-
lisation Médiévale 19 (1976), S. 47-52, hier S. 49 ff.; PETERSOHN (wie Anm. 40), S.
272 ff.; MARIE-LUISE CRONE: Untersuchungen zur Reichskirchenpolitik Lothars IIL
(1125-1137) zwischen reichskirchlicher Tradition und Reformkurie, Frankfurt/Main,
Bern 1982, S. 232 ff.
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besondere Bedeutung gehabt haben. Er diente nicht nur der Manifestation
seiner koniglichen Wiirde, sondern bestimmte auch den Charakter der Bezie-
hungen, die Bolestaw mit dem Magdeburger Erzbischof verbanden, der ihn
mit Ehrenbekundungen, die einem Konig gebiihrten, empfing. Der fiir Bole-
staw in Magdeburg bereitete Empfang zeugte davon, dafl der dortige Erz-
bischof die besondere, gewissermallen konigliche Stellung des polnischen
Herrschers anerkannte und daf3 er darauf verzichtete, Anspriiche auf die
Oberhoheit iiber die polnische Kirche aufrechtzuerhalten. Dies wiederum er-
offnete Bolestaw, der sich schliefflich die Obodienz Innozenz’ II. anzuerken-
nen entschied, die Maglichkeit, bei der Kurie Bemiihungen um die Riickgabe
der Metropolitanrechte an Gnesen einzuleiten, was bereits im nichsten Jahr
bewirkte, daB der Papst eine Bulle herausgab, die den Vermdgensstand des
Gnesener Erzbistums bestitigte.”’

Die Frage der Abhéngigkeit des Gnesener Erzbistums von der Magdebur-
ger Metropole war mit Sicherheit ein wichtiges Element schon der Merse-
burger Verhandlungen. Obwohl Lothars Beziehungen zu Norbert von Xanten
nicht frei von Spannungen waren, unterstiitzte er in hohem MaBe die Be-
miihungen des Erzbischofs, die darauf abzielten, die polnische Kirche in die
Strukturen des Magdeburger Erzbistums einzugliedern, und er spielte eine
wichtige Rolle bei den fiir Magdeburg in dieser Hinsicht giinstigen pipst-
lichen Entscheidungen.”® Eine entscheidende Unterstiitzung gewihrte er auch
ahnlichen langjahrigen Bemiihungen des Erzbischofs Adalbero von Bremen-
Hamburg, das déanische Erzbistum in Lund der Oberhoheit der Hamburger
Metropole zu unterstellen. Im Jahre 1133 gab Innozenz II. auf Bitten Lothars
schlieBlich die Bulle heraus, in der er die Anspriiche Adalberos anerkannte,
und unterstellte ihm die Bistiimer, die bisher zum Erzbistum in Lund ge-
horten.*’ Das Engagement Lothars fiir Maflnahmen, die von Norbert und
Adalbero ergriffen wurden, war mit seinen Pldnen verbunden, die kaiserliche
Autoritdt wiederherzustellen und die Herrscher Polens sowie Didnemarks
enger an das Reich zu binden. Unter diesen Umstinden mufl man den Ver-
zicht des Kaisers, die Magdeburger Anspriiche weiterhin zu unterstiitzen —
dies kommt in seinem Einverstdndnis mit Bolestaws koniglichem Einzug in
Magdeburg zum Ausdruck —, zweifellos als einen tiefgreifenden Kompromif3
mit dem polnischen Herrscher bewerten. Dazu paBt die Tatsache, dal eben
Mitte der 1130er Jahre die bisher recht lockeren Bande, die Lothar mit dem
Magdeburger Erzbistum verbanden, erheblich enger wurden. Im Jahre 1134,
nach dem Tode Norberts, bewirkte der Kaiser, daB die Wiirde des Erzbischofs

4 Siehe MALECZYNSKI (wie Anm. 3), S. 309; GRUDZINSKI (wie Anm. 3), S. 289; GORSKI

(wie Anm. 46), S. 51 ff.

Siehe HEINZ STOOB: Erzbistiimer und Reichsgedanke im hochmittelalterlichen Sachsen,
in: Westfilische Forschungen 17 (1964), S. 5-13, hier S.13; BEUMANN (wie Anm. 46),
S. 39 ff.; CLAUDE (wie Anm. 46), S. 25; CRONE (wie Anm. 46), S. 233 ff.

STooB (wie Anm. 48), S. 11 ff.; BEUMANN (wie Anm. 46), S. 25 ff.; GORSKI (wie Anm.
46), S. 47 if.; CRONE (wie Anm. 46), S. 211 ff.; Koczy (wie Anm. 4), S. 159 ff.
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seinem Verwandten und Protegé Konrad von Quedlinburg anvertraut wurde.
Schlieflich hat Magdeburg, wo Lothar wihrend des Episkopats Norberts nie
erschienen war, den Rang eines der wichtigsten Zentren kaiserlicher Macht
und Autoritét wiedererlangt.m

Hinter der Entscheidung Lothars, Bolestaw das Recht auf einen konig-
lichen Einzug in Magdeburg zuzuerkennen, miissen also zweifellos wichtige
politische Griinde gestanden haben. Man kann vermuten, daB8 diese Entschei-
dung in engem Zusammenhang mit Ereignissen stand, die zuvor in Merseburg
stattgefunden hatten. Der Merseburger Hoftag verdnderte grundlegend den
Charakter der Beziehungen zwischen Lothar und Bolestaw. Dabei ging es
nicht ausschlieBlich, wie es scheint, um die Huldigung, die dem Kaiser von
dem polnischen Herrscher dargebracht wurde, sondern um eine Vereinba-
rung, die weit iiber einen iiblichen Vasallenvertrag hinausging. Und so kehren
wir zu der Zeremonie, in der Bolestaw das kaiserliche Schwert trug und die
die Huldigung begleitete, zuriick. Ihre Einordnung in den gesamten politi-
schen Zusammenhang 1468t erkennen, daB die von Lothar ergriffenen MaB-
nahmen darauf abzielten, Bolestaw durch die Auszeichnung mit koniglichen
Ehren enger an das Kaiserreich zu binden. Gemil} Lothars Plinen sollte die
konigliche Ehrung Bolestaws, dhnlich wie die vorhergehenden Konigskro-
nungen der Herrscher der Obodriten oder Didnemarks, der Festigung der
kaiserlichen Autoritdt und der dauerhaften Eingliederung der Nachbarlénder
in die politischen Strukturen des Reiches dienen.

Bolestaw jedoch, im Gegensatz zu Knut Laward oder Magnus, hat die
konigliche Krone von Lothar nicht empfangen. Die Zuriickhaltung des
Kaisers mag durch verschiedene Griinde verursacht worden sein. Besondere
Bedeutung kam sicher der Haltung des in Merseburg anwesenden Sobéslav
von Bohmen zu. Lothar, der nach Verstandigung mit Bolestaw strebte, konnte
es sich nicht leisten, die Meinung seines bohmischen Lehnsmannes zu iiber-
gehen, der ihm durch enge und feste Beziehungen verbunden war. In der fiir
Lothar schwierigen Zeit des Kampfes gegen die Staufer hatte Sobéslav seine
Loyalitat bewiesen, und die bohmischen Truppen hatten in hohem Mafle zum
Sieg des Kaisers iiber die Opposition beigetragen.”' Sobéslav baute also zu
Recht auf die Gunst des Kaisers sowie darauf, da3 Lothar den Streit mit
Bolestaw zu seinen Gunsten entscheiden wiirde. Doch vollzog Lothar in
Merseburg einen grundlegenden Wandel seiner Politik, und statt den bohmi-
schen Lehnsmann zu unterstiitzen, beschlof} er, sich mit dem polnischen
Herrscher zu verstandigen. Der polnisch-bohmische Konflikt wurde in Merse-
burg nicht so entschieden, wie Sobéslav es erwartet hatte.’”> Mehr noch sicher-

3 CLAUDE (wie Anm. 46), S. 33 ff., 39 ff.; CRONE (wie Anm. 46), S. 223 ff., 236 fT.

31 NOVOTINY (wie Anm. 3), S. 598 ff.

52 Der Friede zwischen Polen und Bohmen wurde erst wihrend des Treffens zwischen
Bolestaw und Sobéslav in Glatz im Mai 1137 geschlossen; sieche Canonici Wisse-
gradensis continuatio (wie Anm. 1), S. 143-144; vgl. NovOTNY (wie Anm. 3), S. 637;
MALECZYNSKI (wie Anm. 3), S. 238; GRUDZINSKI (wie Anm. 3), S. 288.
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te sich Bolestaw, indem er die ohnehin schon verlorene Sache des ungari-
schen Thronanwirters Boris nicht weiter unterstiitzte und die Lehnshoheit
Lothars iiber Pommern anerkannte, die Gunst des Kaisers und dessen Hilfe
im Bemiihen, die Souverinitit der polnischen Kirche wiederherzustellen.
Unter diesen Umstinden mochte Lothar, der Sobéslav nicht krinken wollte,
darauf zihlen, daf} seine in Merseburg geregelten Beziehungen zu Bolestaw
durch die Zeremonie des Schwerttragens und durch den koniglichen Einzug
des Polenfiirsten in Magdeburg auf passende Weise 6ffentliche Manifestation
fanden.

Sobéslav legte seinerseits groBen Wert auf Handlungen, die der Présenta-
tion seines konigsgleichen Ranges dienten. Mit seiner Herrschaft kann man
den Ausbau der fiirstlichen Residenz in VySehrad verbinden und insbesondere
die Errichtung der ,koniglichen* Stiftskirche des Heiligen Petrus, die sein
Vater, Konig Vratislav II., gestiftet hatte. Besonders auffallend sind seine
Bemiihungen um die Innenausstattung der VySehrader Stiftskirche, die er mit
einem wunderbaren goldenen Kerzenhalter, mit neuen Bildern und einem
steinernen FuBboden zu schmiicken befahl.” Man darf annehmen, daB die
einzelnen Elemente der Innenausstattung der Stiftskirche, die sich auf Vor-
bilder aus kaiserlichen Residenzen bezogen, der Hervorhebung der konigli-
chen Wiirde der bhmischen Herrscher dienten und den in Anwesenheit des
Fiirsten in VySehrad zelebnerten Feierlichkeiten eine hochrangige zere-
monielle Umrahmung boten.”* Schon die von Sobéslav wiihrend seines ersten
Treffens mit Lothar (1126) ergriffenen MaBnahmen zeugen davon, daBl er
zeremonielle Akte als Mittel der Gestaltung der politischen Verhiltnisse be-
griff und sie zielgerichtet einsetzte. Denn bald nach seiner Wahl zum Konig
hatte sich Lothar in den Erbfolgekonflikt in Bohmen eingemischt und die
Anspriiche Ottos von Mihren auf den Prager Thron unterstiitzt, der von
Sobéslav aus dem Land verbannt worden war. Lothars Feldzug gegen Boh-
men endete jedoch als volliger MiBerfolg. Bei Kulm (Chlumec) erlitt seine
Armee eine vernichtende Niederlage im Gefecht mit den Truppen Sobéslavs.
Der besiegte Lothar brachte sich mit einem Haufen Ritter auf einem kleinen
Hiigel in Sicherheit, wo er von den Truppen Sobéslavs umringt wurde. Die
nun begonnenen Friedensverhandlungen gipfelten in einer, wenn man das
Ergebnis auf dem Schlachtfeld beriicksichtigt, erstaunlichen Zeremonie, die
im koniglichen Lager stattfand. Der siegreiche Sobéslav warf sich dem be-
siegten Lothar voller Demut zu FiiBen und bat um Gnade.” Lothar wuBte

53

Canonici Wissegradensis continuatio (wie Anm. 1), S. 134.
54

Siehe z.B. ANDRZEJ PLESZCZYNSKI: Przestrzen i polityka. Studium rezydencji wiadcy
wcezesniejszego sredniowiecza. Przykiad czeskiego Wyszehradu [Raum und Politik.
Studie einer Herrscherresidenz des frithen Mittelalters. Das Beispiel des bohmischen
Vysehrad], Lublin 2000, S. 169 ff.

Canonici Wissegradensis continuatio (wie Anm. 1), S. 132 ff.; Ottonis Gesta Frederici
(wie Anm. 39), I, 21, S. 164-166; Annalista Saxo (wie Anm. 5), S. 763; vgl. BERN-
HARDI (wie Anm. 1), S. 76-78; NovoTny (wie Anm. 3), S. 576-581; siche auch
LAUDAGE (wie Anm. 24), S. 99-100.
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diese Geste des bohmischen Fiirsten hoch zu schitzen. Sie bewahrte die durch
die militdrische Niederlage ernsthaft ins Wanken geratene Autoritit des
Konigs und ermoglichte ihm eine ehrenvolle Riickkehr nach Hause. Lothar
war daher nicht nur mit der Huldigung Sobéslavs und der Bestitigung seiner
fiirstlichen Rechte einverstanden, sondern er schloB mit ihm auch ein enges
politisches Biindnis. Bereits im néchsten Jahr nahmen bohmische Truppen an
Lothars Kdmpfen gegen die Staufer teil, und zwei Jahre spiter wurde Lothar
Pate von Sobéslavs Sohn.”

Vier Jahre nach den Ereignissen bei Kulm bewies Sobéslav erneut seine
auBergewohnliche Begabung in der Inszenierung groffer, dramatischer Spek-
takel, als er im Jahr 1130 eine Verschworung der GroBen entlarvte, deren Ziel
es war, ihn zu toten. Nach der Verhaftung der Verschwirer begab er sich
unverziiglich nach Prag. Er zog barfuBl in die Stadt ein, gekleidet in Buf-
gewiinder, und dankte Gott dafiir, daB ihm das Leben gerettet worden war.
Glockengeldut begriiite ihn, und eine Prozession von Geistlichen geleitete
ihn zum Dom, wo ein Dankgottesdienst abgehalten wurde. Zwei Tage spiter,
auf einer in VySehrad einberufenen Versammlung, enthiillte Sobé&slav, auf-
gelost in Trinen, vor den versammelten Adligen die Plane der Verschworer,
die zum Tode verurteilt wurden und infolge schrecklicher Folterungen ums
Leben kamen.”’

Vieles spricht aber dafiir, da Sobéslav schon seit langem von der Ver-
schworung gewubt hatte und sie als Vorwand nutzen wollte, massiv gegen die
Opposition vorzugehen. Die Feierlichkeiten, die seine Ankunft in Prag beglei-
teten, sowie seine von Schmerz und Verbitterung durchdrungene Rede vor
den Versammelten auf dem VySehrad hatten zum Ziel, eine fiir die Verwirk-
lichung seiner Plidne giinstige Stimmung zu schaffen. Als Fiirst, der sich des
besonderen goéttlichen Schutzes erfreute, vermochte er seine Gegner einzu-
schiichtern und von den Unentschiedenen ein Bekenntnis zu seinen Gunsten
zu erzwingen.”®

Es unterliegt daher keinem Zweifel, dal der Bohmentfiirst sich der Bedeu-
tung der Ereignisse, die sich im August 1135 in Merseburg abspielten, be-
wulit war. Die Erhebung Bolestaws und die Vereinbarung, die zwischen ihm
und Lothar geschlossen wurde, bildeten eine ernsthafte Herausforderung fiir
das Prestige Sobéslavs und bedeuteten eine grofle Gefahr fiir seine politischen
Pline. Es kann daher nicht verwundern, daf er bemiiht war, die Folgen des

% Vgl. zB. A. KOSTER: Die staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzoge und
Kdnige zu den deutschen Kaisern von Otto dem GroBen bis Ottokar II., Breslau 1912,
S. 138.

37 Canonici Wissegradensis continuatio (wie Anm. 1), §. 134

¥ Siehe JOSEF ZEMLICKA: Vysehrad 1130: soud. nebo inscenace? K ,nekosmovskému®
pojeti ¢eskych déjin [VySehrad im Jahre 1130: Gericht oder Inszenierung? Zu einer von
Kosmas abweichenden Auffassung der bohmischen Geschichte], in: Husitstvi —
Reformace — Renesance. Shornik k 60. narozeninam Franti$ka Smahela [Hussitismus —
Reformation — Renaissance. Festschrift fiir Frantifek Smahel zum 60. Geburtstag], Bd.
1, Praha 1994, S. 47-68.
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Merseburger Hoftages zu minimieren. Dieser Aufgabe sollte auch, wie es
scheint, die am bohmischen Hofe vollzogene Neuinterpretation der Mersebur-
ger Feierlichkeiten dienen, die in der engsten Umgebung Sobéslavs entstand
und in den Bericht des VySehrader Kanonikers einflof.

In der Sicht des bohmischen Chronisten nahmen die Gesten des Kaisers,
die Wohlwollen gegeniiber Bolestaw bekundeten, einen anderen Sinn an, und
der Hoftag selbst verwandelte sich in eine Zeremonie, die darauf abzielte, die
Macht Sobéslavs und die Demiitigung seines polnischen Rivalen darzustellen.
Indem der Chronist Bolestaw einen Liktor nannte, wollte er die mit dieser
Bezeichnung verbundenen negativen Assoziationen und vor allem die dienen-
de Funktion dieses Amtes herausstellen und so die im Ritual des Schwerttra-
gens enthaltene ehrenvolle Auszeichnung verschleiern.” Ganz dhnlich unter-
zog der Kanoniker von VySehrad das Gesprich Bolestaws und Lothars, bei
dem der polnische Herrscher einen Platz gegeniiber dem Kaiser einnahm,
einer Umdeutung. Dem vermeintlichen Platz Bolestaws als Liktor stellte er
den Ehrenplatz auf der rechten Seite Lothars entgegen, den Sobéslav ein-
nahm. Die von dem Chronisten iiberlieferte Sitzordnung der Teilnehmer des
Merseburger Hoftages weckt aber grundlegende Zweifel. In den Quellen
finden wir zwar selten Informationen zur Sitzordnung bei mittelalterlichen
Herrschertreffen. Dennoch erlauben sie die These, dal die Gleichrangigkeit
der Teilnehmer meist dadurch zum Ausdruck kam, daf sie nebeneinander
salien oder, im Falle von Gespriichen, die wir heute als bilateral bezeichnen
wiirden, einander gegeniﬂ:ier.6 In diesem Sinn ist auch die von dem Vy3ehra-
der Kanoniker dargestellte Sitzordnung bei den Merseburger Beratungen zu
verstehen. Wenn der Kaiser Bolestaw den Platz ihm gegeniiber zuwies, dann
wollte er nicht, wie es der bohmische Chronist zu beweisen suchte, den
polnischen Gast dadurch demiitigen; im Gegenteil erwies er ihm, wie in der
Zeremonie des Schwerttragens, sein besonderes Wohlwollen. Lothar sah in
Bolestaw einen Diskussionspartner, und nicht in jenen, die zu seiner Linken
und Rechten saflen, die also seiner Herrschaft untertan waren, in jenen deut-
schen Fiirsten und in Sobé&slav, mit denen er nicht Gespréche {iber ihre gegen-
seitigen Beziehungen fiihren wollte.

Die Pline Lothars, eine neue politische Ordnung in den nordlichen und
Ostlichen Grenzgebieten des Reiches einzufiihren, sind nicht im vollen Um-
fang verwirklicht worden. Der Kampf gegen die Staufer, das pipstliche
Schisma und die Bemiihungen um die kaiserliche Krone haben seine Mog-

Vgl. JaN FREDERIK NIERMEYER: Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1976, S. 610.
Ahnliche Inhalte mit dem Begriff des Liktors verband u.a. Cosmas, der so den Knecht
der VrSovce bezeichnete, der im Jahre 1038 den Fiirsten Jaromir ermordete, siche
Cosmae Chronica (wie Anm. 23), I, 42, S. 79.

Siehe z.B. INGRID Vo0ss: Herrschertreffen im frithen und hohen Mittelalter. Unter-
suchungen zu den Begegnungen der ostfriinkischen und westfrinkischen Herrscher im
9. und 10. Jahrhundert sowie der deutschen und franzosischen Konige vom 11. bis 13.
Jahrhundert, Kéln, Wien 1987, S. 177 ff.
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lichkeiten, aktiv auf dieses Ziel hinzuarbeiten, betrichtlich beschrinkt.®' Das
Konigtum von Knut Laward, der im Jahre 1131 von seinem Vetter Magnus
umgebracht wurde, hat nur wenige Jahre angedauert. Im Jahre 1134, einige
Monate nachdem er die Krone von Lothar erhalten hatte, kam auch Magnus
in einem Kampf gegen Knuts Bruder Erik Emune ums Leben, und Dinemark
versank im Chaos des Biirgerkrieges.”” Im Jahre 1137, wihrend der Riickkehr
vom nichsten Feldzug nach Italien, verstarb auch Kaiser Lothar, und in
Deutschland entflammte aufs neue die Fehde zwischen den Staufern und den
Welfen um das Thronrecht.”’ Ein Jahr spiter verschied auch Fiirst Bolestaw.
Das Scheitern von Lothars Absichten sollte jedoch bei der Analyse jener
Feierlichkeiten keine Rolle spielen, die im August 1135 in Merseburg und
Magdeburg stattfanden. Die damals durchgefiihrten zeremoniellen Handlun-
gen hatten eindeutig den Sinn, die Beziehungen zwischen dem Kaiser und
Bolestaw zu festigen und dem polnischen Herrscher einen Platz unter den
neuen koniglichen Lehnsminnern des Kaiserreiches zu sichern. Damit sollte
zugleich die Monarchie der Piasten in die Strukturen eines neuen, von Lothar
geschaffenen Systems politischer Verhiltnisse eingegliedert werden.

ol Vgl. z.B. FRANZ-JOSEF SCHMALE: Lothar IT1. und Friedrich 1. als Konige und Kaiser, in:

Probleme des 12. Jahrhunderts, Stutigart 1968 (Vortrige und Forschungen, 12), S. 33—
52, hier S. 3345,

%2 Koczy (wie Anm. 4), S. 159 ff.; CRONE (wie Anm. 46), S. 210 f.

% Siehe z.B. ULRICH SCHMIDT: Kénigswahl und Thronfolge im 12. Jahrhundert, Koln,
Wien 1987, S. 34 ff.
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Summary

Lictor Imperatoris. The meeting of Emperor Lothair I, Sobéslav 1 of Bohemia and
Bolestaw Il of Poland in Merseburg in 1135

In August 1135, Emperor Lothair TIT met in Merseburg with the Dukes of Poland and
Bohemia — Bolestaw IlI Krzywousty (the Wrymouthed) and Sobéslav 1. The meeting was
intended to settle the dispute between Bolestaw and the rulers of Bohemia and Hungary,
and to explain differences in his relations with the Empire. Personal negotiations brought
about an agreement. On 15 August, Bolestaw paid homage to Lothair and then carried the
Emperor’s sword before him.

This article puts aside questions about the territorial extent of the Bolestaw’s homage —~
whether it concerned all of the territory under his rule or only Pomerania and Riigen. It
focuses rather on ceremonial aspects of the meeting in Merseburg aiming to define the real
meaning of the ritual activities accompanying the Merseburg negotiations.

There is an analogy between the ceremony held in Merseburg and other spectacles
performed in the 12" century by Lothair and his successors towards different rulers of
neighbouring countries in order to secure their ties with the Empire. These spectacles
brought together ceremonies of homage, coronation and carrying of a sword — rulers of
Denmark, Bohemia, and Obodrite rulers paid homage to an Emperor who in return
crowned them, and then they carried his sword before him. The assumption of a
connection between the Merseburg ceremony and the coronation rituals performed by
Lothair is additionally confirmed by events which took place in Magdeburg afterwards. By
order of the Emperor, the Magdeburg archbishop received Bolestaw, then returning to
Poland, with honour vested only in a king.

This does not mean, however, that Bolestaw was crowned by Lothair in Merseburg. It
seems that the Emperor’s gestures towards the Polish Duke served, first of all, as a mani-
festation of their new friendship and were connected with Lothair’s plans to incorporate
Poland in the political structure of the Empire. In Lothair’s view, Bolestaw was to attain
the very same rank as his other royal vassals.



