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der VI. jeweils unter der MaBgabe herangezogen hat, daB sie in deutscher, englischer oder
franzosischer Sprache vorliegen. Archivbestinde — etwa die Presseausschnittsammlung im
Marburger Herder-Institut — wurden offenbar nicht herangezogen. Die Arbeit will aus-
driicklich ,nicht von der Bedeutung des Aufstands fiir die Lander Israel oder Polen, son-
dern von der Mechanik und Funktionsweise der Transformierung des Aufstands in ein
Symbol und dessen Instrumentalisierung [...]* handeln (S. 7). Der geschichtswissenschaft-
liche Erkenntnisgewinn muB aufgrund dieser Einschrinkung gering ausfallen. Aus kultur-
geschichtlicher Sicht erscheint es dem Rezensenten als Ding der Unméglichkeit, die Re-
zeptionsgeschichte der Kdmpfe im Warschauer Getto und deren Symbolgehalt vollstindig
und sinnhaft darzulegen, ohne auf das lange Nachleben der Erhebung in der israelischen
und polnischen Nachkriegsgeschichte ausfiinrlich einzugehen. Besonders letztere 1bt sich
hier nicht ausklammern, ist doch ,,die Wahl zwischen Kampf oder Nicht-Kampf™ von sei-
ten der polnischen Mitbiirger schon damals ,eindeutig moralisch bewertet” worden (S. 65)
— und zwar zuungusten der verfolgten Juden. Hitte sich der V. intensiver mit diesem An-
sporn auseinandergesetzt, so wire ihm aufgefallen, daBl das, was er den Lesern als ,,pol-
nische Interpretation” anbietet, nichts weiter als ein sehr spezifisches, von den (polnischen)
Kommunisten sanktioniertes verzerrtes Geschichtsbild ist. Deren unermtidliche Bemiihun-
gen um eine ,.Entjudung des Getto-Aufstands™ (Jacek Leociak) scheinen ihm genau so ent-
gangen zu sein wie die antisemitische Kampagne gegen Ende der 1960er Jahre.

In kommunikationswissenschaftlicher Hinsicht mangelt es der Studie an einer tieferen
theoretischen Begriindung. Manche der Befunde M.s erscheinen schlicht als Ausdruck
einer (von Peter Novick beschriebenen) Amerikanisierung, welche die Erinnerung an den
Judenmord in Europa mehr und mehr beeinfluft. Die im Schlubteil thematisierten bundes-
deutschen publizistischen Beitrige muten demgegeniiber weniger interessant an, weil ihre
Verfasser allzu hiufig von einer vordergriindigen Absicht auf Entlastung der Vergangen-
heit angetrieben wurden.

Marburg/Lahn Klaus-Peter Friedrich

Literatura polska wobec Zaglady. [Die polnische Literatur im Angesicht des Juden-
mordes.] Hrsg, von Alina Brodzka-Wald, Dorota Krawczyniska, Jacek Leociak.
Zydowski Instytut Historyczny. Warszawa 2000. 291 S.

Der Sammelband mit 16 Referaten einer im November 1999 vom Warschauer Jiidi-
schen Historischen Institut (Zydowski Instytut Historyczny) veranstalteten wissenschaftli-
chen Tagung enthilt zugleich mehr und weniger als der Titel zu versprechen scheint. Er
bietet nimlich, mit dem klugen Beitrag des Mitherausgebers J. Leociak, auch eine dia-
chronische Analyse des Pressediskurses iiber die Jahrestage des Warschauer Getto-Auf-
stands zwischen 1944 und 1989. Demnach brachten die ersten 25 Jahre der Volksrepublik
unter dem Zeichen der polnisch-jiidischen Leidenskonkurrenz eine Polonisierung (bzw.
~Entjudung [odzydzenie]”, 8. 40) der Gedenkfeierlichkeiten mit sich, die 1968 ihren Hohe-
punkt erreichte. Laut L. sollte diese kommunistische Propaganda zum einen das Kollektiv-
bewuBtsein formen und zum anderen eine Erkldrung des historischen Ereignisses liefern.
In der Praxis geschah dies durch Schuldzuweisungen an die Adresse ,.der Juden®.

Der literaturwissenschaftliche Teil stellt eine hervorragende Erginzung zu der bereits
vor iiber einem Jahrzehnt verdffentlichten Textzusammenstellung zum Holocaust-Thema
dar', das in der polnischen Literatur weitaus groBere Bedeutung hat als in anderen Natio-
nalliteraturen. Allerdings setzt sich der Band nicht umfassend damit auseinander. Hier fin-

Meczenstwo i zaglada Zydéw w zapisach literatury polskiej [Die Leidensgeschichte
und Vernichtung der Juden in Aufzeichnungen der polnischen Literatur], hrsg. von
IRENA MACIEJEWSKA, Warszawa 1988,
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den sich tiberwiegend Beitriige tiber dessen Stellenwert im Werk ausgewihlter polnischer
Schriftsteller(innen) — wobei indes manche fehlen, die das Verhiltnis von Polen und Juden
literarisch thematisiert haben (wie Kazimierz Brandys, Stawomir Mrozek oder Andrzej
Szczypiorski). Der einleitende Beitrag von Grzegorz Wolowiec und D. Krawczyn-
ska gibt einen Uberblick iiber ,,Phasen und Formen des Schreibens iiber den Holocaust in
der polnischen Literatur®, d.h. dessen Interpretation durch die Literaten, sowie die auf-
dringliche politische Instrumentalisierung der den Judenmord betreffenden Erinnerungs-
kultur durch die polnischen Kommunisten. Jirgen Hensel, Sekretir des veranstaltenden
Institutes, analysiert zwei Gedichtanthologien aus den Kriegsjahren als ,,Quelle des Wis-
sens iiber den Judenmord* unter dem divergierenden Blickwinkel von (jiidischen) Opfern
und (polnischen) Zeugen. Dabei wird deutlich, daB die Dichter tatsdchlich ,emotionale
Seismologen® der Gesellschaft sind, haben sie doch die moralischen Implikationen des
Judenmordes schirfer und viel frither wahrgenommen und zum Ausdruck gebracht als die
iibrige Bevolkerung. Anders als die spitere Historiographie der Volksrepublik kamen
hellsichtige Dichter noch wihrend der NS-Besatzung zu dem SchluB, daB die zwar ge-
meinsame, doch in ihrer Intensitit sehr unterschiedliche Erfahrung von Verfolgung, Mif-
handlung und Tod Juden und Polen nicht verband, sondern voneinander trennte. Ryszard
Low stevert — unter Einbeziehung polnischsprachiger Dichtung aus Israel — ,Bemer-
kungen zu einer kiinftigen (polnischen) Literaturgeschichte tiber den Judenmord™ bei,
wihrend Marek Zaleski sich dem Zusammenhang zwischen Literatur und Erinnerungs-
kultur zuwendet. In kritischer Auseinandersetzung mit amerikanischen Abhandlungen geht
Hanna Kirchner in einer vergleichenden Mikrostudie argumentativ iiberzeugend der
Frage nach, wie der Judenmord in den Tagebiichern von Zofia Nalkowska und Maria
Dabrowska wahrgenommen wurde, und stellt fest, ihre Aufzeichnungen seien ,Zeugnis fiir
die geistige Befindlichkeit der polnischen Intelligenz, die sich um die Rettung der jiidi-
schen Nichsten immerhin am meisten verdient gemacht hat* (8. 121). Barbara Brey-
sach widmet sich dem Problem der Zeugenstellvertreterschaft in einer Kurzerzahlung
von Nalkowska und in Gedichten Wiadystaw Szlengels, des ,,Dichters des Warschauer
Gettos“ (S. 266).”

Im engeren Sinne literaturwissenschaftliche Studien widmen sich jeweils dem Werk
von Tadeusz Rézewicz (Tomasz Zukowski), Stanistaw Vincenz (Andrzej Stanistaw
Kowalczyk), Adolf Rudnicki (Agnieszka Grudzinska), Julian Stryjkowski (Grazyna
Borkowska), Henryk Grynberg (D. Krawczynska), Bogdan Wojdowski (Alina
Molisak), Hanna Krall (Marta Miodkowska) sowie Tadeusz Borowski und Leopold
Buczkowski (Zygmunt Zigtek).

Fazit aus dem Band scheint zu sein, daB die Haltung gegeniiber dem Judenmord und zu
der Frage, ob — und wenn, auf welche Weise — er literarisch thematisiert wird, sich an dem
politisch-sozialen Milieu des jeweiligen Literaten orientiert, wobei die demokratisch und
sozialistisch Eingestellten und diejenigen, die jiidischer Herkunft waren, sich dem Thema
besonders hiufig zuwandten.

Marburg/Lahn Klaus-Peter Friedrich
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