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territorialgeschichtlicher Quellen
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Fred Ruchhéft

Die angeblich aus dem Jahre 946 stammende Stiftungsurkunde des Bis-

tums Havelberg gehort zu den wichtigsten Dokumenten zur Geschichte der
nordwestlichen Slawen zwischen Ostsee, Elbe und Oder im 10. Jahrhundert
und gilt zugleich als ein Beleg fiir den Erfolg der ottonischen Sla\w:npolitik.I
In der Vergangenheit ist sie bereits mehrfach auf ihre Echtheit hin untersucht
worden.” Neben der inhaltlichen und formalen Uberpriifung, die die Fal-
schung bzw. Interpolation iiberzeugend nachgewiesen hat, lohnt es sich aber

(=)

Urkunde gedruckt in: Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. 1, Schwerin 1863 (kiinf-
tig zit. MUB), Nr. 14; Pommersches Urkundenbuch, Bd. 1, Kéln 31970 (kiinftig zit.
PUB), Nr. 10; MGH Diplomata Regum et Imperatorum Germaniae [/2. Ottonis I Regis
Diplomata, Hannover 1879-1884 (kiinftig zit. DO I), Nr. 76; Urkunden des Erzstiftes
Magdeburg (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt, N.R.
18), T. 1, Magdeburg 1937 (kiinftig zit. UBM), Nr. 14; CHRISTIAN LUBKE: Regesten zur
Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 900 an), Teil II: Regesten 900-983,
Berlin 1985 (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe 1: Giesse-
ner Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens, 133),
Nr. 84,

Fritz CUrscHMANN: Die Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg, in: Neues Archiv
fiir dltere deutsche Geschichtskunde 23 (1903), S. 393-434; ZYGMUNT SULOWSKI: Naj-
starsze dokumenty biskupstwa Hobolinskiego [Die dltesten Urkunden des Bistums Ha-
velberg], in: Roczniki Historyczne 19 (1952), S. 1-67; WALTER SCHLESINGER: Bemer-
kungen zu der sogenannten Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg von 946, Mai 9.,
in: Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands (JGMOD) 5 (1956), S. 1-38;
JoacHmM HurtH: Die Echtheit der Havelberger Stiftungsurkunde vom 9. Mai 946, in:
Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 58 (1991), 8. 9-38; GERARD
LaBupa: Zur Gliederung der slawischen Stimme in der Mark Brandenburg (10.-12.
Jahrhundert), in: JGMOD 42 (1994), S. 103-139; LieseLoTT ENDERS: Das Stiftungsjahr
des Bistums Havelberg: 946 oder 9487 Moglichkeiten und Grenzen der Quellenkritik,
in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte 45 (1994), 8. 56-65; DIES.: Zur
Friihgeschichte des Bistums Havelberg, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kir-
chengeschichte 61 (1997), S. 38-60; CLEMENS BERGSTEDT: Die Havelberger Stiftungs-
urkunde und die Datierung der Griindung des Bistums Havelberg. Eine quellenkritische
Bestandsaufnahme, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 61
(1997), S. 61-88. Weitere Angaben zur Literatur iiber die Anfinge des Bistums Havel-
berg und die #ltesten Urkunden sind in diesen Arbeiten und auch bei LUBKE (wie Anm.
1), Nr. 84, enthalten.
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auch, die Angaben der Havelberger Urkunde mit den geographischen und
siedlungsgeschichtlichen Gegebenheiten zu vergleichen. Dabei geht es vor
allem um die Frage, ob sich die in der Urkunde benannten Verhiltnisse durch
andere Kriterien fiir das 10. Jahrhundert nachweisen lassen und auf diese
Weise als ein mogliches Indiz fiir die Authentizitat der Grenz- und Territori-
albeschreibungen gelten knnen.

Bisher hat man die Zehntrechte als Antrieb zur Filschung der Havelberger
Urkunden angesehen. Die Ausfithrungen Zygmunt Suiowskis in bezug auf
die im 12. Jahrhundert erfolgte Interpolation der Peeneprovinzen verhallten
dagegen weitgehend ungehort, weil die sich vorrangig mit der Urkunde befas-
sende brandenburgische Landesgeschichtsforschung hieran verstindlicher-
weise ein geringeres Interesse zeigt; nur Gerard Labuda hat in seinen Unter-
suchungen dieses Problem aufgegriffen.’ Vor diesem Hintergrund wurde die
Elde- und Peenegrenze nie weiter in Frage gestellt, obwohl das Fehlen der
Redarier in der Beschreibung des Bistumsgebietes eine grofie Liicke zwischen
den sechs mit Sicherheit im 10. Jahrhundert dem Bistum zugewiesenen Pro-
vinzen einerseits und der Peene anderseits 148t*, wobei noch nicht einmal klar
ist, ob Tholenz als Bezeichnung des Stammesgebiets der Tollenser in das Ori-
ginal gehort; hier hitte parallel zu den entsprechenden zeitgendssischen Bele-
gen Tolensani erscheinen miissen.” Ohne die Zufiigung der Peeneprovinzen
(Ploth, Meseritz, Groswin, Wanzlow und Wusterhusen) wire die Peene gar
nicht erreicht; allenfalls die Quelifliisse liegen im Gebiet der in der Urkunde
erwihnten Miiritzer. Mit ihnen wurde die Peene tiberschritten, denn man ge-
langt mit Wostrose/Wusterhusen bis an das ,,Riigische Meer*, wodurch ein
nicht unerheblicher Widerspruch innerhalb des Urkundentextes entsteht.®
Wenn man schlieBlich unter Wanzlow nicht das Land Usedom allein, sondern
in Entsprechung zur Priifeninger Vita Ottos von Bamberg das Gebiet mit den

LABUDA (wie Anm. 2).

SULOWSKI (wie Anm. 2), S. 39 f., sah trotz des von ihm herausgestellten Widerspruchs
keinen AnlaB, diese Passage aus seiner Rekonstruktion des Originals zu entfernen (S.
64 f.). Die Redarier waren nur als Tributzahler, nicht als Territorium in der Urkunde
verzeichnet, und dies ist wohl erst eine Zutat aus dem 11. Jahrhundert, vgl. LABUDA
(wie Anm. 2), S. 125.

WOLFGANG BRUSKE: Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-
Wendische Beziehungen des 10.-12. Jahrhunderts, Miinster, K&ln 1955 (Mitteldeutsche
Forschungen, 3), S. 144 f. Die Schreibweise Tolensane findet sich z.B. in einer im Ori-
ginal iiberlieferten Urkunde von 965 (MUB 16 = PUB 12). Diese und andere Wider-
spriichlichkeiten in bezug auf die nordliche Grenze des Bistums Havelberg wurden
schon im Zuge einer Analyse der Grenze der sidchsischen Marken kurz beriihrt, siche
FRED RUCHHOFT: Die Grenze der sichsischen Marken im Gebiet der Ostseeslawen im
10. und 11. Jahrhundert, in: Baltische Studien N.F. 87 (2001), S. 7-23, hier S. 12-15,
und sollen an dieser Stelle umfassend diskutiert werden.

Vgl. hierzu LABUDA (wie Anm. 2), S. 127 f. Das , Riigische Meer" ist mit dem Greifs-
walder Bodden gleichzusetzen.
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Stidten bzw. Burgen Usedom, Wolgast und Giitzkow versteht’, dann bean-
spruchte das Bistum Havelberg den gesamten Peeneraum und Usedom bis an
die Kiiste im Norden.

Ein zweites Problem ist die zweifache Nennung einiger Provinzen in den
Stiftungsurkunden sowohl von Brandenburg als auch von Havelberg, ndmlich
Zemcici/Zamcici, Liezizi/L(ie)sici und Desseri/Dassia.® Ob sich hierin ein
weiteres Motiv fiir die Havelberger Filschung verbirgt, um mit der Vordatie-
rung der Urkunde gegeniiber Brandenburg #ltere Rechte geltend zu machen,
muf} vorerst offen bleiben, denn die brandenburgische Landesgeschichtsfor-
schung hat noch keine ausreichende Sicherheit iiber den Charakter und die
Lokalisierung der genannten Provinzen e,rlemgt.9

" Die Priifeninger Vita des Bischofs Otto von Bamberg, hrsg. von ALFRED HOFMEISTER,

Greifswald 1924 (Denkmiler der Pommerschen Geschichte, 1), I11/4.

BRUSKE (wie Anm. 5), S. 196; JoacHIM HERRMANN: Zamcici — Zemcici. Ein Beitrag
zum Problem der Wohnsitze der slawischen Stimme zwischen Elbe und Oder, in: Fest-
schrift fiir Karl Hohmann zum 75. Geburtstag, Potsdam 1960 (Mirkische Heimat, Son-
derh. 1), S. 56-60; LABUDA (wie Anm. 2), S. 108-112. ENDERS (wie Anm. 2) und
BERGSTEDT (wie Anm. 2) setzten sich mit dieser Problematik nicht auseinander. Der
Eintrag Lusici ist eine Interpolation der Brandenburger Urkunde aus dem 11. oder 12.
Jahrhundert im Streit mit MeiBen, vgl. LABUDA (wie Anm. 2), S. 116 f. Vgl. auch
FRIEDRICH SALIS: Forschungen zur élteren Geschichte des Bistums Kammin, in: Balti-
sche Studien N.F. 26 (1924), S. 1-156, hier S. 46. Die Brandenburger Stiftungsurkunde
ist gedruckt in: PUB 11, ferner in: MUB 15; DO I, 105; UBM 15; LUBKE (wie Anm. 1),
Nr, 83.

LABUDA (wie Anm. 2), S. 116-119, hat gezeigt, daB die drei Provinzen tatsichlich iden-
tisch sein diirften. Die anderen Forscher haben dieses Problem nur unzureichend be-
handelt. Es sei nur ein Gedanke erlaubt: Wenn Havelberg tatsdchlich etwas jlinger als
Brandenburg sein sollte, vgl. BERGSTEDT (wie Anm. 2), S. 84-88, konnte man das Bis-
tum Havelberg durch Wegnahme einiger Provinzen von Brandenburg an dessen Grofie
angeglichen haben (nun 6:7 Provinzen, sonst 3:10). Dies spriiche gegen die weitsichti-
gen Planungen Ottos, wonach man annehmen miifite, daf er die Bistiimer unter Beriick-
sichtigung kiinftiger Eroberungen plante. Es bleibt zumindest die Frage, warum Reda-
rier und Tollenser, aber auch der Peeneraum von der ottonischen Bistumsorganisation
offensichtlich ausgenommen blieben: Gab es hier Planungen fiir ein weiteres Bistum?
Eine formelle Zuordnung der Redarier und Tollenser (inferior marcha?) ist aber wahr-
scheinlich, siche MAGISTRI ADAM BREMENSIS: Gesta Hammburgensis ecclesiae Pontifi-
cum, in: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Ge-
schichte und des Reiches (kiinftig zit. ADAM), Darmstadt 1961 (Ausgewihlte Quellen
zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 9), Kap. 11/16. Bei einer moglichen spiteren
Datierung kénnte sogar die Einsicht eine Rolle gespielt haben, dal vorerst noch keine
weitere Expansion moglich war, weshalb Havelberg eine Art Notlosung war und auch
blieb. Seine Lebenstihigkeit konnte nur durch Abtrennung von Brandenburger Provin-
zen gewihrleistet werden. Das wiirde die besondere Grenzfestlegung gegeniiber Bran-
denburg in den Havelberger Urkunden erkliren, wirft aber zugleich die Frage auf,
warum mit Sicherheit daraus erwachsene Konflikte keine Spuren in den Quellen hin-
terlieBen. Selbst wenn das Bistum Brandenburg erst in den 60er Jahren des 10. Jahr-
hunderts gegriindet worden sein sollte — hierzu HELMUT ASSING: Wurde das Bistum
Brandenburg wirklich 948 gegriindet?, in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesge-
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Vor diesem Hintergrund kann auch die Bemerkung der Havelberger Ur-
kunde, daB sich kein anderer Bischof ein Recht in den genannten Territorien
anmaflen diirfe, nicht als Betonung der Echtheit Havelberger Anspriiche gel-
ten'’, sondern sie ist vielmehr als ein Hinweis darauf zu deuten, daB es genau
darin Probleme gab: wenn nicht in den doppelt genannten Provinzen gegen-
tiber Brandenburg, dann doch wenigstens im Hinblick auf die Anspriiche an
der Nordgrenze.

Ein Vergleich mit anderen Urkunden beziiglich der Grenzbeschreibungen
ist gerade fiir den Norden schwierig, da auch ein Teil der Schweriner Urkun-
den im Grenzstreit mit Havelberg und Kammin interpoliert worden ist. Nur
die unbestritten echten Urkunden aus den Jahren 1171, 1181 und 1211 kon-
nen unbedenklich in die Untersuchungen einflieBen, doch enthalten gerade
diese keine direkt ablesbare Giiterbeschreibung.!! Unbesorgt heranzuziehen
sind auch die Stiftungsurkunden der Bistiimer Brandenburg und Kammin. Als
wesentliches Motiv fiir die Havelberger Filschung sind die Auseinanderset-
zungen zwischen den Bistiimern Havelberg, Schwerin und Kammin anzuse-
hen; folglich ist das Hauptaugenmerk auf die nordliche Grenze des Bistums
zu richten.'”

schichte 49 (1998), S. 7-18; DERS.: Das Bistum Brandenburg wurde wahrscheinlich
doch erst 965 gegriindet, in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte 51
(2000), S. 9-29; vehement dagegen: DIETRICH KURZE: Otto I. und die Griindung des
Bistums Brandenburg, in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte 50 (1999),
S. 12-30 -, der Hinweis auf eine zeitliche Staffelung der beiden Bistumsgriindungen
bleibt bestehen. Vgl. auch unten, Anm. 77.

ENDERS: Friihgeschichte (wie Anm. 2), S. 40.

Zur Diskussion iiber die Echtheit vgl. FRIEDRICH SaLls: Die Schweriner Filschungen.
Diplomatische Untersuchungen zur mecklenburgischen und pommerschen Geschichte
im 12. und 13. Jahrhundert, in: Archiv fiir Urkundenforschung 1 (1908), S. 273-354.
Vgl. auch die erst kiirzlich publizierte Arbeit von KARL ScHMALTZ: Uber die soge-
nannten ,,.Schweriner Filschungen®, hrsg. von NILS RUHBERG, in: Jahrbiicher des Ver-
eins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 114 (1999), Beiheft (Fest-
schrift fiir CHRISTA CORDSHAGEN), S. 7-44. Die Grenzen des Landesbistums sind folg-
lich nur iiber die Grenzen der sichsischen Herrschaft zu bestimmen. Nur hier hatte
Heinrich der Lowe 1154 das Recht zur Griindung von Bistiimern bekommen (vgl.
MUB 56). Vgl. auch KaRL JOrRDAN: Die Bistumsgriindungen Heinrichs des Lowen,
Leipzig 1939, S. 6-11, zu einer in der Mitte des 13. Jahrhunderts entstandenen Fil-
schung (Die Urkunden Heinrichs des Lowen Herzogs von Sachsen und Bayern, bearb.
von KARL JORDAN, Leipzig 1941, Weimar 1949, Nr. 29 = MUB 57). Vgl. unten, Anm.
38f,116.

Die Nordgrenze gab bisher kaum AnlaB zur Diskussion, obwohl bereits SULOWSKI (wie
Anm. 2) den Anspruch auf die Peeneprovinzen als einen wesentlichen Grund fiir die
Félschung herausstellte. Ebenso haben auf dieses Problem verwiesen, ohne daf es in
die eigentliche Filschungsdiskussion einflo: HERMANN BoLinow: Der Kampf um
Vorpommern im 12. und 13. Jahrhundert von Lothar von Sachsen bis zum Ende der
Staufer, in: Baltische Studien N.F. 47 (1960), S. 47-64, hier §. 60; WOLFGANG H.
FriTZE: Beobachtungen zu Entstehung und Wesen des Lutizenbundes, in: DERS.: Friih-
zeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewihlte Beitrfige zum geschichtlichen Werden
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1. Grundlagen der Territorialbildung
seit der slawischen Zeit

Die slawischen Burgbezirke bzw. terrae basieren nach heutigem Wissen
auf gewachsenen Siedlungskammern. Eine Beschreibung dieser Gebiete kann
jedoch nur iiber die Rekonstruktion der Siedlungslandschaft entwickelt wer-
den; lineare Grenzen waren weitgehend unbekannt. Schriftliche Quellen zur
genauen Ausdehnung slawischer Burgbezirke fehlen, doch sind sie aufgrund
der mehr oder minder deutlich ausgepragten Grenzzonen archidologisch er-
schlieBbar." Die Zugehorigkeit eines Dorfes zu einem Burgbezirk war bereits
aufgrund seiner Lage vorbestimmt, und nach damaligen Gegebenheiten und
Bediirfnissen reichte die Angabe einzelner Burgbezirke in der Kamminer
Stiftungsurkunde aus, um ein Territorium festzulegen.'* Nur ausnahmsweise
hat man sie dezidiert angegeben. Auf einen gleichen Aufbau deuten die Ge-
bietsbeschreibungen der Bistiimer Havelberg und Brandenburg, aber auch das
Bistum Oldenburg war dhnlich umschrieben."

Die Grundlagen dieser Erkenntnis wurden mit der historischen Erfor-
schung der Amter Schwaan, Crivitz (mit Parchim und Sellesen) und Neustadt
mit Brenz geschaffen.'® Die Untersuchungen iiber die Amter Plau, Goldberg,

im dstlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhundert, Berlin 1982 (Germania Sla-
vica, 3), 8. 130-166 [Neuabdruck aus: JGMOD 7 (1958), S. 1-38], hier S. 135, und
HORST-DIETHER SCHROEDER, WOLFGANG HORNEMANN: Die Sitze der Redarier und die
Lage Rethras, in: Greifswald-Stralsunder Jahrbuch 10 (1972/73), S. 35-72, hier S. 50-
58.

Franz ENGEL: Grenzwilder und slawische Burgwardbezirke in Nordmecklenburg.
Uber die Methoden ihrer Rekonstruktion, in: Siedlung und Verfassung der Slawen zwi-
schen Elbe, Saale und Oder, hrsg. von HERBERT LUDAT, GieBien 1960, S. 125-140. Die
Burgwarde finden sich gréBtenteils in spitslawischen Burgbezirken wieder.

JURGEN PETERSOHN: Griindung, Vorgeschichte und Friihzeit des pommerschen Bis-
tums, in; Baltische Studien N.F. 78 (1992), 5. 7-16, hier S. 10.

PUB 10 [MUB 14; DO I, 76; UBM 14]; PUB 11 [MUB 15; DO I, 105; UBM 15];
Abpawm, 11721, 22, TV/13; Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chronica Sclavorum, bearb.
von BERNHARD SCHMEIDLER, Hannover *1932 (Monumenta Germaniae Historica:
Seriptores rerum Germanicarum in usum Scholarum, 32); HELMOLD voN Bosau: Sla-
wenchronik, hrsg. von HEINZ STOOB (kiinftig zit. HELMOLD), Darmstadt 1963 (Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 19), I/20.

AUGUST RUDLOFE: Zur Topographie der Linder Schwaan und Laage, in: Jahrbiicher
des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 58 (1893), S. 1-22;
DERS.: Die mecklenburgische Vogtei Schwaan, in: Jahrbiicher des Vereins fiir Meck-
lenburgische Geschichte und Altertumskunde 61 (1896), S. 254-364; PAUL STEINMANN:
Vogtei Crivitz mit Land Silesen und Vogtei Parchim, Schwerin 1962 (Quellen zur
lindlichen Siedlungs-, Wirtschafts-, Rechts- und Sozialgeschichte Mecklenburgs im 15.
und 16. Jahrhundert, I1/1), S. 11-32; CHRISTA CORDSHAGEN: Amt Neustadt, Rostock
1965 (Quellen zur ldndlichen Siedlungs-, Wirtschafts-, Rechts- und Sozialgeschichte
Mecklenburgs im 15. und 16. Jahrhundert, 11/2), S. 11-21. Beide setzen wie auch
MANFRED HAMANN: Das staatliche Werden Mecklenburgs, Kéln, Graz 1962 (Mittel-
deutsche Forschungen, 24), S. 21 f., eine territoriale Kontinuitit des Grundstocks der
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Liibz und Ste:mberg7 haben diese Uberlegungen erneut bestitigt und archzolo-
gisch untermauert. " Gerade in Mecklenburg und Pommern kann man wegen
der kontinuierlichen Herausbildung der Territorialherrschaft durchgehende
Entwicklungslinien erwarten.'® In Wagrien sind sie sogar trotz eines absolu-
ten Bruchs in der Herrschaftsentwicklung zu verzeichnen.' Die Kontinuitit
von der vorangehenden slawischen Landeseinteilung zu den deutschen Vog-
teien in bezug auf die Fliche ist aber allein aus Archivalien nicht zu bewei-
sen. Wichtig ist vielmehr eine kleinteilige Analyse archdologischer und histo-
rischer Quellen in einem tibersichtlichen Gebiet. Diesen Weg hat Wolfgang
Prange erfolgreich bestritten, auch wenn es ihm nicht gelang, voneinander
abgeschlossene Siedlungskammern nachzuweisen.”’ In Mecklenburg war es
Franz Engel, der den methodisch neuen Weg ging.”' Er hat mit Recht darauf
verwiesen, dafl es im slawischen Siedlungsraum des frithen und hohen Mittel-
alters kaum Grenzlinien, sondern vorwiegend z.T. recht breite Grenzzonen in
Form siedlungsarmer Riume gegeben hat.

DaB Fliisse nicht in jedem Fall als Grenzen dieser Territorien — spitestens
seit dem 9./10. Jahrhundert mit Burgen als Mittelpunkt — anzusehen sind,
kann man regelmiBig beobachten. So mufte die Theorie, daB die Warnow die
westliche Grenze des Stammesgebiets der Kessiner gewesen sei, aufgrund
genauerer Untersuchungen aufgegeben werden.”? Ahnliche Verhiltnisse sind
fiir die Recknitz zu erschlieBen. Gerade schiffbare Fliisse — Baggerfunde aus
den Unterldufen von Warnow, Recknitz, Trebel und Peene unterstreichen die-

Vogteien aufgrund des Auftretens der slawischen Burgwille voraus. Eine siedlungsar-
chiologische Untersetzung konnte damals wegen des Forschungsstands nicht erfolgen.
FRED RUCHHOFT: Die Entwicklung der Kulturlandschaft im Raum Plau-Goldberg im
Mittelalter, Rostock 2001 (Rostocker Studien zur Regionalgeschichte, 5), S. 156-170;
TiLo SCHOFBECK: Das Land Sternberg im Mittelalter (7.-13. Jahrhundert). Genese einer
Kulturlandschaft im Land der Warnower, Magisterarbeit an der Humboldt-Universitit
Berlin, Historisches Institut, Berlin 1999, S. 10-26.

EBERHARD BOHM: Slawische Burgbezirke und deutsche Vogteien, in: Germania Slavica
I, hrsg. von WoLFGANG H. FriTzE, Berlin 1980 (Berliner Historische Studien, 1), S.
143-190, hier S. 144-147, 186-188.

HELMOLD 1/56, 57; BOHM (wie Anm. 18), S. 149-154. Fiir die territoriale Ausdehnung
gilt dies im Gegensatz zu Mecklenburg fiir Wagrien jedoch nicht, da durch die Ein-
richtung vieler kleiner Rechtsbezirke und neuer Burgen noch im 12. Jahrhundert die
alten Territorialstrukturen fast vollig iiberformt wurden, hierzu Boum (wie Anm. 18),
S. 160-185.

WOLFGANG PRANGE: Siedlungsgeschichte des Landes Lauenburg im Mittelalter,
Neumiinster 1960 (Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins, 41),
S. 349, Karte 30. Dieses mag einerseits dem Forschungsstand anzulasten sein, zum an-
deren, und wohl gewichtiger, der Tatsache, daf} es m.E. im hohen Mittelalter im polabi-
schen Gebiet erhebliche Wandlungen im Siedlungsgebiet gegeben hat.

ENGEL (wie Anm. 13).

FRIEDRICH WIGGER: Mecklenburgische Annalen bis 1066, Schwerin 1860, S. 117,
RUDLOFF: Vogtei Schwaan (wie Anm. 16), S. 271, 277, 289-329, 343 f. und bes. 354-
359; BRUSKE (wie Anm. 5), 8. 138; ENGEL (wie Anm. 13).

20
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sen Befund - bildeten wichtige Lebensadern innerhalb der Siedlungsgebiete.
So werden die Grenzen der Bistiimer Havelberg und Brandenburg z.T. mit
nur unbedeutenden Fliissen beschrieben, wihrend Havel und Spree die Ach-
sen beider Bistiimer waren. Sie lieBen sich trotz manchmal recht breiter, ver-
moorter FluBauen relativ gut iiberwinden.”® Elbe und Oder mit ihren hoch-
wassergefidhrdeten Tilern hingegen bildeten groBere Barrieren, die sie friih-
zeitig, nicht aber generell zu Grenzen werden liefen. Die Tendenz, mit der
Entstehung der Territorialherrschaften, vor allem aber wegen des fortschrei-
tenden Landesausbaus auch im Gebiet der Ostseeslawen im 11. und 12. Jahr-
hundert an Wasserldufen unverriickbare Grenzlinien zu schaffen, ist unver-
kennbar.

Eine Richtlinie, welche Fliisse als Grenzen in Frage kommen, wird man
nicht ermitteln konnen. RegelmiBig wird deutlich, daB die Wasserscheiden
zwischen den FluBtilern am oberen Ende der Nebenfliisse viel hdufiger als
Grenzen zwischen den Siedlungskammern auftreten. Dies ist eine von der
Ethnizitit der Anwohner vollig unabhéingige Entwicklung, die man bei allen
Vilkern beobachten kann.**

Unter diesen Umstidnden kommt der zweiten Sprengelbeschreibung in der
Havelberger Urkunde eine besondere Bedeutung zu. Die Burgwarde und
Stammesgebiete bildeten — analog zu Kammin — eine in sich schliissige und
nachvollziehbare Definition des Sprengels. Kammin kam fast ausschlieBlich
mit dieser Beschreibung aus. Nur im Osten wird die Leba erwihnt, die
Recknitz erscheint erst im 13. Jahrhundert in den Quellen, wihrend fiir die
gesamte Siidgrenze keine FluBnamen iiberliefert werden.”® Faktisch hitten die
Tollense und der heutige Landgraben genannt werden konnen.

2. Der FluB3 Elde in den historischen Quellen

Die heutigen geographischen Begriffe sollten nicht ungepriift auf dltere
Verhiltnisse iibertragen werden. In den Urkunden fiir das Bistum Havelberg®

3 Der Bau von Briicken und Moorwegen im Umfeld von Burgen war den Ostseeslawen
geldufig. Vgl. RALF BLEILE: Slawische Briicken in Mecklenburg-Vorpommern, in: Bo-
dendenkmalpflege in Mecklenburg, Jahrbuch 1998, S. 127-169. Uberregionale Ver-
kehrswege wurden jedoch bis auf vier zeitlich aufeinanderfolgende Briickentrassen an
der Recknitz zwischen Dudendorf/Kuckstorf und Liepen (dazu RALF BLEILE, SUNHILD
KLEINGARTNER: FluBfunde und FluBiibergiinge aus dem Recknitztal zwischen Duden-
dorf und Bad Siilze, Lkr. Nordvorpommern, in: Bodendenkmalpflege in Mecklenburg,
Jahrbuch 2001, im Druck) bisher nur wenig dokumentiert. Hinweise auf Briicken liegen
fiir viele Fliisse in Mecklenburg-Vorpommern vor.

HaNs FERDINAND HELMOLT: Entwickelung der Grenzlinie aus dem Grenzsaume im al-
ten Deutschland, in: Historisches Jahrbuch 17 (1896), S. 235-264.

PUB 27, 30, 4637 [auch: Monumenta Germaniae Historica, Epistulae saeculi XIII e
regestis pontificum Romanorum, hrsg. von KARL RODENBERG, Bd. 1 (kiinftig zit. Epist.
saec. XIIT), Berlin 1883, Nr. 775]; JORGEN PETERSOHN: Die rdumliche Entwicklung des
Bistums Kammin, in: Baltische Studien N.F. 57 (1971), 8. 7-26.

% PUB 11, 41, 81 (MUB 14, 52, 130).
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heiBt es, daB die Grenze des Sprengels entlang ,.der Quelle des Eldeflusses
westwiirts bis zum EinfluB desselben in die Elbe* verlaufe, dazu wurde ihm
u.a. entsprechend der Stiftungsurkunde das Miiritzerland zugesprochen. Das
Stammesgebiet der Miiritzer lag mit groBer Sicherheit vorwiegend westlich
und siidostlich der Miiritz von ndrdlich Malchow iiber Rébel bis in die Ge-
gend von Wesenberg und dem heute brandenburgischen Zechlin (Land
Turma-).27

Die Elde nach heutigem Verstindnis entspringt bei Darze, Lkr. Miiritz,
wenige Kilometer stidostlich des Plauer Sees, und flieBt iiber Wredenhagen
und Buchholz nach Osten in den siidwestlichen Arm der Miiritz. Diese ver-
148t sie im Nordwesten bei Klink und durchflieft in westliche Richtung den
Kolpin- und den Flesensee, dann den Malchower, den Petersdorfer und den
Plauer See (,,Obere Seen®). Bei Plau verlidft sie die Seenplatte, um tiber Par-
chim und Neustadt-Glewe bei Domitz in die Elbe zu miinden.”® Oberhalb der
Oberen Seen” verliuft sie diesen entgegengesetzt parallel und ist daher in ih-
rer Gesamtheit als Grenzlauf vollig ungeeignet. AuBBerdem kommt hinzu, dafl
die Bezeichnung ,,Elde* erst ab Plau iiblich gewesen sein diirfte. Im Bereich
der ,,Oberen Seen” nennt man sie noch heute gewohnlich ,Reeke” oder
~Recken®, so die ,Eldenburger Reek* zwischen Miiritz und Kﬁlpinzg, der
»Recken* zwischen Malchower und Petersdorfer See und die ,Malchower*
bzw. ,.Zislower Reeke” am AusfluB} aus dem Plauer See®. Oberhalb Plaus ist
der Name ,,Elde* erst in der Neuzeit hiufiger faBbar.

Diesen Verhiltnissen tragt schon der Grenzvertrag zwischen Havelberg
und Schwerin von 1252 Rechnung.”’ Erst westlich von Plau wurden alle Pfar-
ren siidlich der Elde ohne Riicksicht auf vorhandene Vogteigrenzen an das
Bistum Havelberg abgetreten, wobei der Standort der Pfarrkirchen ausschlag-
gebend war. Ostlich von Plau lagen Schweriner Pfarren auch siidlich der
Seenkette, z.B. Alt Malchow und Robel (Altstadt). Havelberg richtete fiir sei-

7 WIGGER (wie Anm. 22), S. 112-114; BRUSKE (wie Anm. 5), S. 191-193, mit Prizisie-
rung aufgrund der archiologischen Karten.

Beschreibung in den Mecklenburgischen Staatskalendern, z.B. 1905, 8. 388 f.

* MUB 6171.

% Personliche Ortskenntnis des Verfassers. Auch im Jahre 1232 (MUB 398) wird der
FluBlauf zwischen Plaver See und Malchow nicht konkret benannt: réka (FluB). Vgl
REINHOLD TRAUTMANN: Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins, Berlin
1950 (Abhandlungen der siichsischen Akademie der Wissenschaften, 45/3), S. 127.
Auch in einer Urkunde von 1330 iiber die Vergabe von Gewissern im Siiden der Mii-
ritz an die Johanniter in Mirow und deren Erweiterungen in den Jahren 1361, 1375 und
1401 wird die Elde nicht genannt. MUB 5190, 8869, 8870, 10675 und Abschrift vom
23.10.1489 (Mecklenburgisches Landeshauptarchiv, Regestensammlung); Das Bistum
Havelberg, bearb. von GOTTFRIED WENTZ, Berlin 1933 (Germania Sacra, 1, 2), S. 391-
393.

MUB 710; Karte der kirchlichen Gliederung Mecklenburgs um 1500, bearb. von OTTO
WITTE, in: Historischer Atlas von Mecklenburg, hrsg. von FRANZ ENGEL, Biickeburg
1970, Karte 5.
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nen Teil im ehemaligen Land Vipperow (spiter Vogtei Robel-Wredenhagen
mit der Turne und der Lieze) das Erzdiakonat Robel-Neustadt ein.** Die beim
Bistum Schwerin verbliebenen Gebiete im Land Miiritz, darunter auch einige
Pfarren siidlich der Eldeseenkette, unterstanden fortan dem Erzdiakonat R6-
bel-Altstadt, widhrend das Land Schlon-Waren schon um 1210 auf Umwegen
zum Bistum Havelberg und dann 1252 wieder zum Bistum Schwerin kam.

Der Eldelauf nach heutiger Auffassung ab Darze entspricht also nicht den
fiir das 10. Jahrhundert”® zugrunde gelegten topographischen Verhiltnissen
der Havelberger Urkunde. Die dort bezeugte vollstindige Ubereignung des
Gebiets der Miiritzer steht daher nicht im Widerspruch mit der Eldegrenze.
Dieser Befund konnte als Beleg dafiir gelten, da} das wihrend der Griindung
Havelbergs gingige Verstindnis von Stammesgebieten bei der Wiederauf-
richtung um 1150 nicht mehr nachvollziehbar war.” Vielmehr hatte sich die
Landeseinteilung lingst von den Stammesstrukturen entfernt; an ihre Stelle
war die spitslawische Burgbezirksorganisation getreten.’® Hierin konnte die
Ursache fiir die zweite Grenzbeschreibung zu suchen sein.

3. Die tatsdchlichen Verhiltnisse
im 12. und 13. Jahrhundert

Den Anlaf fiir den Grenzstreit des 12./13., Jahrhunderts bot die ottonische
Urkunde von angeblich 946, die das neu eingerichtete Bistum Havelberg do-
tierte und die Grenzen des Sprengels festlegtc.m Der Bischof erwirkte im 12.
Jahrhundert die bekannten Bestitigungen dieser angeblich alten Besitzungen.
Diese Urkunden legten neben der Peene die Elde jeweils von der Quelle bis
zur Miindung als nordliche Grenze fest. Kaiser Friedrich bestiitigte zwanzig

2 WiGeEr (wie Anm. 22), 8. 132 {.; DERS.: Bemno, der erste Bischof von Schwerin, und

Mecklenburg zu dessen Zeit, in: Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Ge-
schichte und Altertumskunde 28 (1863), S. 3-278, hier S. 193; WENTZ (wie Anm. 30),
S. 412-419; KARL ScHMALTZ: Kirchengeschichte Mecklenburgs, Bd. 1, Schwerin 1935,
S. 129, Anm. 11,
* MUB 240n, 710, 2016.
Davon geht auch LABUDA (wie Anm. 2), S. 120, aus.
Das Bistum Havelberg war zwischen 983 und 1147 ein reines Titularbistum, vgl.
WENTZ (wie Anm. 30), S. 17; es konnte seine Rechte folglich nicht vor Ort wahren und
entsprechend die inzwischen eingetretenen Verdnderungen nicht wahrnehmen.
Dabei ist gelegentlich zu beobachten, dafl ein Burgbezirk den Namen des Stammes
iibernahm, nicht aber das gesamte Stammesgebiet umfaBte. Hierzu ZYGMUNT
Surowskl: O syntezg dziejéw Wieletéw-Luciciéw [Zur Entstehungsgeschichte der
Wilzen-Lutizen], in: Roczniki Historyczne 24 (1958), S. 113-143, hier S. 126, 128, fiir
das Land Tolenz. Gleiches gilt auch fiir die Miiritzer. Ende des 12. Jahrhunderts unter-
schied man die Linder (Burgbezirke) Miiritz und Vipperow, vgl. PUB 99, 117, 132
(MUB 141, 149, 162).
Zur Interpolation und zur verfilschten Datierung vgl. bes. BERGSTEDT (wie Anm. 2), S.
61-84. Dagegen ENDERS: Stiftungsjahr (wie Anm. 2), S. 56-65; DIES.: Friihgeschichte
(wie Anm. 2), S. 48-53.
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Jahre nach der widerspriichlichen Havelberger Urkunde von 1150 die Schwe-
riner Grenzen, wonach sich dieses Bistum bis siidlich der Elde ausgedehnt
haben soll.”® Nach spiteren Urkunden — darunter auch die unbestritten echten
Exemplare — sollten die Grenzen des Bistums Schwerin mit jenen iiberein-
stimmen, die dort die Reichweite des Herzogtums Sachsen markierten.** Die-
ses reichte damals in Form der untergeordneten Fiirstenhduser Mecklenburgs
vom Plaver See bis Parchim entsprechend den Grenzen der Vogteien und
Wirkungsgebiete der mecklenburgischen Fiirsten bzw. den archiologisch er-
mittelten Siedlungsgrenzen siidlich iiber die Elde hinaus und umfaBite auch
das Land Turne stidostlich der Miiritz, das sich bis in die Gegend um Zechlin
(Lkr. Ostprignitz, Brandenburg) erstreckte.’” Nach dem Bericht des Helmold
von Bosau wurden dem Herzogtum schon 1160 die Bezirke von Quetzin und
Malchow eingegliedert;* das entsprach den ehemaligen Stammesgebieten der
Warnower und der Miiritzer.

Auch der Wirkungskreis der Schweriner Bischofe erstreckte sich bis in
diese siidlichen Gebiete. Urkundlich sehen wir Bischof Brunward 1219 in
einer Verhandlung iiber Michaelisberg (wiist bei Karbow, Lkr. Parchim) titig;
im Jahre 1229 teilte er die Parchimer Burgwardkirche, zwei der neuen Pfarren
— Klockow (wiist auf der Feldmark Parchim) und Damm - lagen siidlich der
Elde.*”” Das 1235 gegriindete Kirchspiel Kuppentin reichte ebenso wie die
Pfarre Plau iiber die Elde hinaus.*’ Der Zehntvertrag zwischen Brunward und
den Fiirsten Johann von Mecklenburg und Pribislaw (spﬁtte:r)44 von Parchim
von 1230 bezog sich auf die Linder Warnow zu beiden Seiten der Elde und
das ausschlieBlich siidlich der Elde gelegene Land Brenz.*> Mindestens die
dlteren Pfarren, so Gorgelin (wiist bei Gnevsdorf, Lkr. Parchim) und viel-

% PUB 53 (MUB 91). Diese Urkunde ist nachweislich interpoliert; die Grenzbeschrei-
bung diirfte ebenfalls im Hinblick auf die Auseinandersetzungen ,konkretisiert* wor-
den sein, dazu SaLis: Die Schweriner Filschungen (wie Anm. 11), S. 306-339;
JOrRDAN: Bistumsgriindungen (wie Anm. 11), S. 46-65, bes. 56-58; SCHMALTZ (wie
Anm. 11), S. 14-24. Sie kann daher fiir sich allein genommen nicht zum Nachweis der
Havelberger Filschung dienen.

MUB 198, 202. Wihrend das Friedrich-Diplom interpoliert ist, findet sich die
Deckungsgleichheit in den echten Schweriner Urkunden wieder, ausdriicklich wird dies
auch im Diplom Ottos IV, benannt. Zur Echtheit der Schweriner Urkunden: JORDAN:
Bistumsgriindungen (wie Anm. 11), 8. 46-65; SCHMALTZ (wie Anm. 11). Demnach
sind nur die Urkunden PUB 53, 56 und 132 (MUB 91, 100 C und 162) interpoliert.
Nach SaLis: Die Schweriner Filschungen (wie Anm. 11) wiren auch die Urkunden
PUB 75, 99, 117 (MUB 124, 141, 149) gefilscht.

MUB 260, 299, 370, 436 als friiheste Belege der Herrschaft der Mecklenburger.
HELMOLD, 1/88.

MUB 260, 370.

MUB 436.

Pribislaw tritt erst seit 1238 als selbstindig regierender Fiirst von Parchim auf (MUB
476).

MUB 376.
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leicht auch Kreien, sind vermutlich noch unter Verwaltung des Schweriner
Bischofs entstanden.*® Im Gebiet der Miiritzer sehen wir ihn mehrfach in der
Turne, namentlich auch in Zechlin.” Demnach reichte das Bistum Schwerin
auch de facto bis an die siidlichen Grenzen der mecklenburgischen Fiirsten-
timer Parchim und Werle, die mit Ausnahme der Gegend um Zechlin bis
heute etwa mit der Landesgrenze zu Brandenburg iibereinstimmen. Die Kon-
zeption als welfisches Landesbistum hatte vorerst gegriffen.

Die zitierten Urkunden enthalten Gebietsiiberschneidungen, die jedoch nur
teilweise mit verdnderten politischen Bedingungen zu erkldren sind. Das
Land Miiritz kam zusammen mit dem Land der Obodriten, das seit dem 10.
Jahrhundert dem Erzbistum Hamburg-Bremen angehort hatte, 1160* zum
Herzogtum Sachsen; die alten Anspriiche des Erzbistums Magdeburg auf die-
ses Gebiet wurden bei der Begriindung des Landesbistums in Schwerin iiber-
gangen. Folglich lieBen sich auf Miiritz von beiden Bistiimern Anspriiche be-
griinden, wobei sich Schwerin auf die Situation berufen konnte, die durch die
Politik Heinrichs des Léwen entstanden war, nicht aber auf iltere Rechte des
Bistums Oldenburg; solche ilteren Rechte hatte vielmehr Havelberg aus der
Hand Ottos I. erhalten. Der — iiber seinen Suffragan Havelberg zweifellos
vorhandene — Anspruch Magdeburgs auf das Gebiet der Miiritzer wurde un-
abhiingig von den Havelberger Urkunden schon im Zusammenhang mit der
Missionstitigkeit Ottos von Bamberg deutlich.*” Im Gebiet der Warnower
sind die Anspriiche Schwerins auf das gesamte ehemalige Stammesgebiet (die
Gaue Quetzin = Plau-Goldberg, Warnow = Sternberg und Parchim) ausge-
richtet, das de facto auch Gebiete siidlich der Elde umfalite, wihrend Havel-
berg eine Grenze an der Elde beanspruchte. Ob dabei der Passus ,beiderseits
der Elde* Teil der Schweriner Interpolation des Friedrich-Diploms war’, soll
vorerst offen bleiben. Fakt ist, daB das Land Warnow urkundlich nachweisbar
auch Gebiete siidlich der Elde umfafite. Zu untersuchen ist nun, ob sich diese
im 12. und 13. Jahrhundert belegten Verhiltnisse auch fiir die Kldrung der
Situation des 10. Jahrhunderts heranziehen lassen.

4 RucHHOFT: Entwicklung (wie Anm. 17), S. 142-146.

7 MUB 462,

* HeLmoLD 1/88.

* Ebonis Vita Ottonis Episcopi Bambergensis, hrsg. von PHILIPP JAFFE (Bibliotheca
rerum Germanicarum, 5), Berlin 1869, 1II/4: Erat etiam illic barbarorum natio, que
Moriz vocabarur. Hec, audita beati opinione, ultro se fidei sacramentis ab eo imbui
expetebat. Se ipse, ut vir prudens et sagacissimi ingenii, ad Noripertum archipresulem
suum eos dirigebat; dicens: illicitum esse super alienum fundamentum edificare; se
potius ad remotiores gentes edicto domni pape et litteris Wortizlai ducis Pomeranie
evocatum.

JORDAN: Bistumsgriindungen (wie Anm. 11), S. 48 f., 55-58. SaLis: Die Schweriner
Filschungen (wie Anm. 11), 8. 321, 346, sieht in diesem Passus nichts Verdichtiges;
auch alle anderen Urkunden und der faktische Zustand zeigen, dafl dieser Anspruch zu
Recht bestand und sogar siedlungsgeschichtlich zu begriinden ist. Der Passus konnte
durchaus als Reaktion auf die Havelberger Ambitionen entstanden sein.
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4. Die archiologisch erschlieBbare Siedlungslandschaft

Da sich Grenziiberschneidungen im Land Miiritz durch die politischen
Entwicklungen ausreichend begriinden lassen, konnen sich die weiteren
Uberlegungen auf das Gebiet westlich des Plauer Sees konzentrieren. Schrift-
liche Quellen helfen hier nicht weiter. Die Siedlungslandschaft an der oberen
Elde ist aber aufgrund einer jahrelangen intensiven Bodendenkmalpflege
durch die Kartierung der Funde sehr gut zu erschlieBen. Ausgangspunkt ist
dabei die Rekonstruktion der mittelalterlichen Ausdehnung der Vogteien
Plau, Liibz (Land Ture) und Goldberg, die zusammen dem spitslawischen
Burgbezirk Quetzin entsprachen.”’ Wie sich zeigte, geht dieser Burgbezirk
auf eine geschlossene frithslawische Siedlungslandschaft des eingangs be-
sprochenen Charakters zuriick.”

Die Einwanderung slawischer Gruppen in dieses Gebiet wie in das gesamte
Mecklenburg erfolgte seit dem frithen 8. Jahrhundert und war im 9. Jahrhun-
dert abgeschlossen. Um 900 entstanden zahlreiche kleinere Burgen; das Land
erhielt seine grofite Burgendichte. Dabei lassen sich drei Konzentrationen im
Bereich des spiteren Landes Quetzin erkennen.

Der erste Schwerpunkt befand sich beiderseits der Elde. Hier liegt der
Burgwall ,,Stadtstelle” (,,Stadt Stiddt™) in dem Forst ,,Fahrenhorst” unweit
Kuppentin.”’ In ihm kann der Ausgangs- und Kristallisationspunkt der Be-
siedlung der Region gesucht werden. Diese Burg wurde noch zur Zeit der
Feldberger Keramik von einer kleineren, benachbarten Fiirstenburg™ abge-
16st. Der Burgwall ist aufgrund seiner Funde in das ausgehende 9. und ins 10.
Jahrhundert zu datieren. Die Siedlungen zu diesen Burgen streuen nordlich
und siidlich der Elde sowie entlang der oberen Mildenitz bis an den Damero-
wer See und bis Goldberg. Ob sich hier bereits im 10. Jahrhundert ein weite-
res 1535urgzentrum herausbildete, kann derzeit noch nicht sicher gesagt wer-
den.

! HeLmoLD 1/88, 89; MUB 244; RUCHHOFT: Entwicklung (wie Anm. 17), S. 48 f., 156-

170. Die hier genutzte Methodik hat sich im Arbeitsgebiet des Projekts ,,Germania Sla-
vica® am Geisteswissenschaftlichen Zentrum fiir Geschichte und Kultur Ostmitteleuro-
pas in Leipzig bewihrt und wird in verschiedenen Untersuchungen dargelegt. Bisher
erschienen neben anderen Aufsitzen: PETER DONAT, HEIKE REIMANN, CORNELIA
WILLICH: Slawische Siedlung und Landesausbau im nordwestlichen Mecklenburg,
Stuttgart 1999 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des &stlichen Mitteleuropa, 8).
Ausfiihrlich RUCHHOFT: Entwicklung (wie Anm. 17), S. 36-50, bes. 48 f.

Corpus archdologischer Quellen zur Frithgeschichte auf dem Gebiet der Deutschen De-
mokratischen Republik (7.-12. Jh.), hrsg. von JoacHiM HERRMANN und PETER DONAT,
1. Lfg. (kiinftig zit. Corpus), Berlin 1973, Nr. 14/13 mit Abb. 26.

Corpus 14/12 mit Abb. 25, im folgenden Burgwall Fahrenhorst 11,

Ob im Falle der Burg Rikenhagen bei Goldberg mit einem mittelslawischen Vorginger
zu rechnen ist, bleibt vorerst unsicher, mit der Burg auf einer Insel bei Woosten ist zu-
mindest eine Anlage nach der Mitte des 10. Jahrhunderts bis ins 11, Jahrhundert hinein
abgesichert, vgl. RUCHROFT: Entwicklung (wie Anm. 17), S. 46.
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Der zweite Siedlungskern gruppierte sich Gstlich der ersten Gruppe um
Plau herum. Dazu gehorten der Burgwall Gaarz am Burgsee auf dem Plauer
Feld™, ein unmittelbar 6stlich vor der Burg gelegenes Suburbium sowie eine
Reihe von Siedlungen siidlich und nérdlich der Burg, unter ihnen die Sied-
lung Plau im heutigen Stadtkern’’. Vom Burgwall stammen friih- und mittel-
slawische Scherben, die eine mit der Burg Fahrenhorst identische Datierung
zulassen. Die Siedlungen des Umfeldes zu beiden Seiten der Elde reichen bis
in die Einwanderungszeit zuriick.

Stidwestlich von Gaarz liegt der dritte Burgwall, die ,,.Schwedenschanze®,
mit seinem Suburbium in den Wiesen des verlandeten Wangeliner Sees west-
lich des wiisten Kirchdorfes Gorgelin.*® Die dazugehorige Siedlungskammer
ist anhand nur weniger benachbarter Fundplitze zu erahnen. Die Anlage &h-
nelt der des Gaarzer Walles und ist den Funden nach etwa gleichzeitig mit
den Burgen von Fahrenhorst (IT) und Plau-Gaarz zu datieren.

DaB sich die Traditionen dieser frithen Burgbezirke in allerdings bisher nur
wenig erschlieBbaren Formen bis ins ausgehende Hochmittelalter hinein er-
halten haben, zeigt eine Untersuchung des Kuppentiner Pfarrsprengels.” Die
Grenze der Pfarre Kuppentin von 1235% bildete auch die Grenze zwischen
den Vogteien Plau und Goldberg bis in neuere Zeiten hinein. Damit wird klar,
daB Pfarrsprengel und Vogteigrenzen aufeinander abgestimmt waren. Zudem
gruppieren sich die eingepfarrten Dorfer auffillig um die Burg Fahrenhorst,
also um ein spitestens seit dem 13. Jahrhundert bestehendes Waldgebiet her-
um. Moglicherweise lebte in der Pfarre das Kerngebiet eines Burgbezirks
weiter, auch wenn seit dessen Existenz gut 200 bis 300 Jahre vergangen wa-
ren. Ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis erbrachte die Kartierung der in
threm Umfang iibersichtlichen friihslawischen Besiedlung in die rekonstru-
ierten Grenzen des 13. Jahrhunderts der Amter Plau und Goldberg.®' Die in
das sBétere Amt Liibz hineinreichende ehemalige Pfarre Kuppentin von
1235° umfaBte bis auf wenige Ausnahmen alle bisher auBerhalb der Amter-
grenzen verbliebenen frithslawischen Fundplitze. Die Ture, der Kern des
Amtes Liibz, ist ein jiingeres Ausbaugebiet, entstanden seit dem 11, Jahrhun-
dert. Damit ist nicht nur eine Kontinuitiit zwischen den spétmittelalterlichen
Amtern und den slawischen Burgbezirken bewiesen, man erkennt sogar die
Wurzeln dieser Tradition seit der Zeit der slawischen Landnahme.

Vor dem Jahr 1000 wurden die erwihnten Burgen aufgegeben. Es entstan-
den dafiir die Inselburg Quetzin im Plauer See und eine weitere im Woostener
See bei Goldberg. Letztere wurde vermutlich noch im 11, Jahrhundert zugun-
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Corpus 14/30 mit Abb. 28.

Corpus 14/30.

Wangelin, Lkr. Parchim (Corpus 14/45).

RucHHOFT: Entwicklung (wie Anm. 17), S. 169,

MUB 436.

RucHHGOFT: Entwicklung (wie Anm. 17), S. 141, Abb, 6.
MUB 436.
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sten Quetzins aufgelassen, jedenfalls gab es um 1160 nur noch die Zentrale in
Quetzin bei Plau. Der slawische Burgbezirk war durch die Zusammenfassung
der gewachsenen slawischen Siedlungskammern entstanden. Die rekonstru-
ierten Vogtei- und Kirchspielgrenzen des 13. Jahrhunderts stimmen auffillig
mit den Grenzen dieser Siedlungskammern iiberein. Parallel zu den Verhalt-
nissen in Mecklenburg oder im Lauenburgischen kann man auch in Hinter-
pommern und im Baltikum eine Amtseinteilung in Anlehnung an die alten
Strukturen beobachten, die sich aus den Siedlungskammern entwickelt hat-
ten.”® Im Zuge eines intensiveren slawischen Landesausbaus im 11. und 12.
Jahrhundert wurden zumindest kleinere Waldgrenzen weitgehend aufgelost,
wihrend die Landschaft mit den leichteren Boden an der Grenze zwischen
Mecklenburg und der Prignitz weit linger unberiihrt blieb.

Diese Feststellung gilt auch fiir die Landschaft siidostlich der Miiritz. Das
Gebiet mit der mittelslawischen Burg von Neu Canow siidlich von Wesen-
berg umfafite eine Region zwischen den siidlichen Auslidufern der Miiritz und
Zechlin. Es ist nach den urkundlichen Nachrichten des 13. Jahrhunderts mit
der Turne identisch, einer ferra, fiir die jeglicher Nachweis eines spitslawi-
schen Zentrums fehlt und die im 12. Jahrhundert vermutlich von der Insel-
burg Vipperow in der siidlichen Miiritz, spiter von Robel, aus verwaltet
wurde. Auch dieses Gebiet hatte also seine Eigenstindigkeit innerhalb eines
groBeren Burgbezirks wahren kdnnen. Zudem wird sichtbar, dafl sich die
siidliche Grenze der Herrschaft Werle bis zur askanischen Intervention um
1276 an dieser gewachsenen Grenzzone orientierte, freilich inzwischen mit
einer Grenzlinie. Stidlich des Landes Mijritz-V;gperow ist den Schweriner
Urkunden zufolge der Wald Besut zu suchen.” Er ist mit der Lieze der
Uberlieferung des 14. Jahrhunderts gleichzusetzen, ein Gebiet, das den ar-
chiologischen Funden nach erst im spiten 12. und im 13. Jahrhundert und
zudem nur geringfligig erschlossen wurde.

Auch im Gebiet siidlich von Plau-Goldberg, an der Nordgrenze der
Prignitz, begann der Landesausbau erst im 13. Jahrhundert, hier mit der Griin-
dung des Klosters Stepenitz durch die Edlen Gans auf Putlitz im Jahr 1231.%

% Bonm (wie Anm. 18), S. 179; HANS MORTENSEN, GERTRUD MORTENSEN: Die Besied-
lung des nordostlichen OstpreuBen bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. T. 1: Die
preuBisch-deutsche Siedlung am Westrand der groBen Wildnis um 1400, Leipzig 1937,
S. 38-41, iiber die Ausnahmen 41-45. Hierzu existiert auch ein aktuelles Dissertations-
projekt an der Universitit Greifswald von SONJA BIRLI unter dem Arbeitstitel: Herr-
schaftswandel im unteren Diinagebiet im 13. Jahrhundert. Wirkungen des Kulturkon-
takts zwischen Deutschen und Balten.

* PUB 99, 117, 132 (MUB 141, 149, 162).

% Novus Codex Diplomaticus Brandenburgensis, Bd. A 1, bearb. von ADOLPH FRIEDRICH
RIEDEL (kiinftig zit. CDB), Berlin 1838, S. 241, Nr. 1, Urkundensammlung ebenda, S.
229-267, Nr. 1-43. Fiir eine Ubersicht und Literaturangaben vgl. WENTZ (wie Anm, 30),
S. 273-285, dort auch eine Quelleniibersicht mit den im CDB nicht abgedruckten Ur-
kunden und Akten aus dem Landeshauptarchiv Schwerin; URSULA CREUTZ: Bibliogra-
phie der ehemaligen Klbster und Stifte im Bereich des Bistums Berlin, des bischofli-
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Auf unbebautes Land mit einem bestehenden Dorf (Stepenitz) deutet die
Ubergabe von pauschal 60 Hufen. Einige Jahre spiter, 1246, erschcmen dort
die offensichtlichen Neugriindungen Krempendorf und Jinnersdorf.** Es
konnte moglich sein, daf} die Klostergriindung gegeniiber der von Norden her
fortschreitenden Siedlung in der Ture, belegt durch die Umsetzung von Ce-
semow/Michaelisberg 1219, das Territorium der Prignitz durch eigene Lan-
desausbauten sichern sollte.”’ Meyenburg, die zwischen 1285 und 1317 zur
Stadt erhobene askanische Grenzfeste®®, war noch 1541!’42 eine Tochterkirche
der Pfarre von Wendisch Pribomn in Mecklenburg. Diese Verbindung kann
nur auf das 13. Jahrhundert zuriickgehen. Sie spricht dafiir, Priborn als eine
Griindung der Prignitz anzusehen, und gibt damit einen Hinweis, daB8 die
Dosse- Stepemtz-Grenze erst relativ spit als lineare Landesgrenze ihre Fest-
setzung fand.”® Auch im Raum westlich von Parchim bis an die Lewuz heran
spricht das Siedlungsbild gegen eine Grenzsituation entlang der Elde.’

Folglich mufl zu der Frage nach der Havelberger Bistumsgrenze entlang
der Elde festgestellt werden, daBl die Elde zwischen Plau und Liibz, aber auch
zwischen Parchim und Neustadt-Glewe, im 9. und 10. Jahrhundert keinen
Grenzcharakter hatte.””> Wenn dennoch die Eldegrenze festgelegt wurde,
konnte dies nicht auf einem Mangel an Kenntnis der geographischen Verhilt-
nisse beruhen, da angesichts der sorgfiltigen Vorbereitungen (Beteiligung ei-
nes pipstlichen Legaten) der Havelberger und Brandenburger Bistumsgriin-

chen Amtes Schwerin und angrenzender Gebiete, Leipzig 1983, S. 193-196 (mit Lite-
ratur); LISELOTT ENDERS: Die Prignitz. Geschichte einer kurmérkischen Landschaft
vom 2. bis zum 8. Jahrhundert, Potsdam 2000 (Verdffentlichungen des Brandenbur-
gischen Landeshauptarchivs, 38), S. 97.

CDB, Al, 242, Nr. 2, 3; WENTZ (wie Anm. 30), S. 280; LiSELOTT ENDERS: Historisches
Ortslexikon fiir Brandenburg. Teil 1: Die Prignitz, Weimar 1962 (Vertffentlichungen
des Brandenburgischen Landeshauptarchivs, 3), S. 165 f., 194. Beide Orte erscheinen
als groBer Rundling bzw. rundangerdorfihnliche Anlage, also echte Griindungsdorfer.
Vorgidnger sind nicht bekannt.

Cesemow, MUB 260. Klostergriindungen und andere geistliche Grundherrschaften
wurden von landesherrlicher Seite auf verschiedene Weise zur Grenzsicherung heran-
gezogen, dazu WALTER KUHN: Kirchliche Siedlung als Grenzschutz 1200 bis 1250 (am
Beispiel des mittleren Oderraumes), in: Ostdeutsche Wissenschaft 9 (1962), S. 6-35. Es
sei in dieser Beziehung im (z.T. ehemals) Mecklenburgischen auf den Altenkamper
Hof Dranse, die Johanniter-Komturei in Mirow und den Doberaner Grundbesitz bei
Zechlin verwiesen.

MUB 3943; CDB A2, S. 244 ff.; ENDERS: Historisches Ortslexikon (wie Anm. 66), S
250 f.

% LHAS.KVP 12.

"0 Niiheres bei RUCHHOFT: Entwicklung (wie Anm. 17), S. 146, 164 f., 168.

" DIETHELM BECKER: Zur slawischen Besiedlung der Kreise Liibz und Parchim, in: Infor-
mationen des Bezirksarbeitskreises fiir Ur- und Friihgeschichte Schwerin 22 (1982), S.
39-44; FRED RUCHHOFT: Die Grenze der Vogteien Crivitz und Parchim, in: Archiiologi-
sche Berichte aus Mecklenburg-Vorpommern 5 (1998), S. 237-241.

Die gleiche Feststellung traf bereits BECKER (wie Anm. 71), §, 39-44.
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dungen sowie der Interessenwahrung des Erzbistums Hamburg kaum iiberse-
hen worden sein kann, daB8 die urkundlich erwihnten Siedlungsgebiete bei
weitem nicht die genannten Grenzlinien erreichten. Konkret auf die Elde be-
zogen bedeutet dies, daB die Elde mit den bewaldeten Ufern nur etwa ab Neu-
stadt-Glewe als Grenze der Linonen aufgefallt werden kann, was auch mit
den spiteren Grenzfestlegungen des Bistums Ratzeburg iibereinstimmt.”® Der
Vermerk ab ortu in bezug auf den Lauf der Elde in den Havelberger Urkun-
den muf} infolgedessen als eine spitere Hinzufligung angesehen werden.

5. Die Peenegrenze

Die Peene bildete die Schicksalsgrenze der Kirchenpolitik im siidlichen
Ostseeraum, an ihr trafen sich die Anspriiche der Bistimer Schwerin, Kam-
min und Havelberg. Die Frage nach dem Havelberger Anspruch auf die Pee-
negrenze ist wesentlich komplexer als die nach der Eldegrenze, weil sich
selbst die eigenen Urkunden in Widerspriiche verwickeln: Einmal gehen die
Territorialanspriiche Havelbergs iiber die Peene hinaus, ein anderes Mal wird
sie nicht einmal im entferntesten erreicht.

In den Privilegien des Erzbistums Hamburg-Bremen wird spitestens seit
989 die Peene als Grenze erwihnt, was aber auf die Griindungszeit zuriickge-
hen diirfte, als ihm auch die Rechte iiber das Hoheitsgebiet der Obodriten™
zugesprochen, Grenzen aber nicht niher definiert wurden”. Zur Griindung

™ MUB 88.

™ pas Hoheitsgebiet der Obodriten ist mit einem ,,obodritischen Sakralraum* gleichzuset-
zen, vgl. JURGEN PETERSOHN: Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Krifte-
spiel des Reiches, Polens und Didnemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert, K&ln, Wien
1979 (Osteuropa in Vergangenheit und Gegenwart, 17), S. 18 f., 29. Dieser umftalite
nach dem Bild des 10. Jahrhunderts v.a. die Zirzipaner, vgl. RUCHHOFT: Die Grenze der
séchsischen Marken (wie Anm. 5), §. 10 £, 20-23, und urspriinglich wahrscheinlich
auch die Linonen (vgl. unten, Anm. 77).

MUB 21 (PUB 17). Diese Urkunde ist das dlteste unverfilschte Dokument des Erzbi-
stums, in dem die Peene genannt wird. Die Obodriten gehérten im 9. Jahrhundert zu
den Slawen, die zumindest zeitweise in friedlichem Kontakt zum frinkischen Reich
standen und denen gegeniiber an eine Mission wenigstens ansatzweise gedacht werden
konnte. Vgl. die Angabe in der ,,Vita Anskarii”: Rimberti Vita Anskarii, in: Quellen des
9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Geschichte und des Rei-
ches, Darmstadt 1961 (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,
9), 5. 16-166, Kap. 15, dafl vor 845 auch Slawen freigekauft wurden, um sie einer Prie-
sterausbildung zuzufiihren. Zum Verhiiltnis zwischen Franken und Obodriten sowie zur
Friithgeschichte des Bistums Hamburg vgl. HELMUT BEUMANN: Die Griindung des Bis-
tums Oldenburg und die Missionspolitik Ottos des Groflen, in: Aus Reichsgeschichte
und nordischer Geschichte. Festschrift fiir KARL JORDAN zum 65. Geburtstag, hrsg. von
HORST FUHRMANN u.a., Stuttgart 1972 (Kieler Historische Studien, 16), S. 54-69, hier
S. 63-69; WOLFGANG SEEGRUN: Das Erzbistum Hamburg in seinen ilteren Papsturkun-
den, Koln, Wien 1976 (Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontificia, 5). zusam-
menfassend S. 101-107; BRIGITTE WAVRA: Salzburg und Hamburg. Erzbistumsgriin-
dung und Missionspolitik in karolingischer Zeit, Berlin 1991 (Osteuropastudien der
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eines obodritischen Bistums kam es im 9. Jahrhundert jedoch nicht. Konkre-
tere Aussichten auf eine Festigung des Hamburger Missionsanspruchs im Ge-
biet der obodritischen Fiirstenherrschaft nach dem Ende der frinkischen Ein-
flufnahme in der Mitte des 9. Jahrhunderts bestanden erst wieder mit dem Er-
starken der westlichen Konigsmacht seit dem Beginn des 10. Jahrhunderts,
doch wurde die Griindung eines Bistums erst mit der Eroberung der Olden-
burg im Jahr 968 moglich.”® Otto der GroBe hat bei der Konzipierung und
Ausstattung des Erzbistums Magdeburg zweifellos auf die Anspriiche Ham-
burgs Riicksicht genommen, diese also als alt und berechtigt empfunden.”’

Hochschulen des Landes Hessen, Reihe 1: Giessener Abhandlungen zur Agrar- und
Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens, 179), S. 252-328; BERNHARD FRIED-
MANN: Untersuchungen zur Geschichte des abodritischen Fiirstentums bis zum Ende
des 10. Jahrhunderts, Berlin 1986 (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hes-
sen, Reihe 1: Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des euro-
pédischen Ostens, 197), 8. 27 £., 164, 222, Zu den Obodriten zdhlten im 9. bis etwa zur
Mitte des 10. Jahrhunderts auch die Zirzipaner, vgl. LABUDA (wie Anm. 2}, S. 130, die
wiederum stlich bis an die Peene siedelten. Die Grenzfestsetzung wurde so bestimmt,
ohne dab} es weiterer Erlduterungen bedurfte. Dies ist auch die einzige Moglichkeit, die
sakralpolitische Teilung des Lutizengebietes im 10. und 11. Jahrhundert zu erklidren:
Wihrend Kessiner und Zirzipaner dem Erzbistum Hamburg-Bremen zugeordnet waren,
blieben Redarier und Tollenser auBerhalb der Bistumsorganisation, nicht aber auBer-
halb des Erzbistums Magdeburg, wie unten gezeigt wird. Vgl. PETERSOHN: Der siidli-
che Ostseeraum (wie Anm. 74), S. 18 f: Die rdumliche Abgrenzung des Erzbistums
Hamburg erfolgte auf ethnisch-geographischer Grundlage des obodritischen Herr-
schaftsverbandes®, ferner S. 21, 38; LABUDA (wie Anm. 2), S. 129 f. Beide Autoren
gingen von einer Zugehdrigkeit der beiden ostlichen Kernstimme der Lutizen zum Bis-
tum Havelberg aus.

FRITZ CURSCHMANN: Die Entstehung des Bistums Oldenburg, in: Historische Viertel-
jahresschrift 14 (1911), S. 182-198; WiLHELM BIEREYE: Das Entstchungsjahr des
Bistums Oldenburg, in: Zeitschrift fiir Hamburgische Geschichte 19 (1917), 8. 37-50;
BEUMANN (wie Anm. 75), S. 59, 68 f.; PETERSOHN: Der siidliche Ostseeraum (wie
Anm. 74), S. 18; FRIEDMANN (wie Anm. 75), S. 215.

Die Peene oberhalb Demmin muBte, da die Zirzipanen zum Hamburger Bistum z#hlten,
tatsdchlich die Grenze gewesen sein. Die Grenze als eine Festlegung Ottos des GroBen
finden wir verbiirgt in einer Urkunde des Erzbistums Hamburg vom 16. Mirz 1158
(PUB 46 = MUB 63). Die Urkunde Ottos ist nicht erhalten, WIGGER (wie Anm. 22), S.
131. Dennoch scheint Hamburg-Bremen zeitweise (unfreiwillig?) einen Anspruch auf
slawische Gebiete aufgegeben zu haben, denn das Privileg des Papstes Agapet II. von
948 bestitigte dem Erzbistum nur die episcopi Danorum siue Sueonum nec non om-
nium septentrionalium partium, vgl. LUBKE (wie Anm. 1), Nr. 82. Leider hat diese Ur-
kunde weder ins PUB noch ins MUB Eingang gefunden. Auffallend in diesem Zusam-
menhang ist das Fehlen des Hamburger Erzbischofs Adaldag als Zeuge in der Havel-
berger Stiftungsurkunde, der aber in der Brandenburger Urkunde als Berater aufiritt.
Vgl. BEUMANN (wie Anm. 75), S. 62. Hierin einen Protest des Hamburgers zu sehen, ist
wohl richtig, doch muBl man dabei nicht wie BEUMANN an die Peene denken, sondern
eher an die Linonen. Es gibt zwar keinen ausdriicklichen Beleg dafiir, daB sie im 9.
Jahrhundert zum Erzbistum Hamburg gehérten, aber sie standen damals unter dem Ein-
fluB der Obodriten, vgl. WOLFGANG H. FRITZE: Probleme der abodritischen Stammes-
und Reichsverfassung und ihrer Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat,
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Aus heutiger Sicht wire anzunehmen, dafl ganz Vorpommern mit Riigen

nordlich der Peene dem Erzbistum Hamburg-Bremen zugedacht war; die Ha-
velberger Grenzfestlegung wire eine logische Konsequenz. Adam von Bre-
men umschrieb die Grenze 100 Jahre vor der Havelberger Filschung’® etwas
genauer. Demnach gehorten die Stimme der Zirzipaner und Kessiner zu
Hamburg, die Tollenser und Redarier jenseits der Peene aber nicht mehr, und
an anderer Stelle bemerkte Adam, da Demmin nicht zu diesen Stimmen
zihlte.” Demmin und die gesamte Peene fluBabwiirts dieser Burg waren des-

8

79

in: Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, hrsg. von
HERBERT LUDAT, GieBen 1960, S. 141-219, hier S. 208 f.; FRIEDMANN (wie Anm. 75),
S. 29, o1, 158, 228. Erst fiir das 11. Jahrhundert — unter dem Obodritenherrscher
Gottschalk — ist die Zugehorigkeit der Linonen zum Bistum Oldenburg resp. Erzbistum
Hamburg-Bremen bezeugt (ADam III/19). Das konnte bedeuten, dall Adaldag das
Bistum Havelberg deswegen in seiner Ausdehnung nicht anerkannte. SchlieBlich sei
jedoch noch einmal auf die Moglichkeit verwiesen, daf Adaldag nur wegen der
Ungleichzeitigkeit der Griindungen der Bistiimer Havelberg und Brandenburg (vgl.
oben, Anm. 9) nicht als Zeuge zugegen war, auch wenn die sonst identische
Zeugenreihe in beiden Urkunden eher dagegen spricht.

Hier in bezug auf den konventionellen Datierungsansatz in der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhunderts.

ADAM II/21, 22, IV/13; HELMOLD I/20. Aus der Bemerkung Apams (1I/21), dal Dem-
min an der Peenemiindung liege, schlossen KLAUS GOLDMANN und GOUNTER
WERMUSCH: Vineta. Die Wiederentdeckung einer versunkenen Stadt, Bergisch-Glad-
bach 1999, S. 142-149, 158-163, auf einen Arm der Oder, der die Peene aufwirts und
durch das Tal von Trebel und Recknitz westlich von Riigen in die Ostsee miinden
wiirde. Die Peene von Demmin bis zum Haff besitzt nur ein Gefille von wenigen Zen-
timetern, bei bestimmten Windrichtungen flieBt sie auch gegen den Strom. Die Trebel
liegt bei Tribsees, wo sie der Recknitz am niichsten kommt, bei ca. 0,6-0,7 m NN. Die
Recknitz erreicht das gemeinsame Tal in etwa gleicher Hohe. Die Flichen zwischen ih-
nen liegen hoher, weshalb alle Vorfluter im Moor zwischen Trebel und Recknitz eine
kleine Staustufe besitzen. Das meliorierte und deshalb heute unterhalb seines natiirli-
chen Wasserspiegels liegende Trebelmoor besitzt wie die meisten Vorfluter der Umge-
bung ein Niveau von ca. 1,7 m NN. Zwischen Recknitz und Trebel liegt also ein fla-
cher, aber gewaltiger Schwemmficher, der beide Fliisse, obwohl sie sich nur bis auf
fiinf Kilometer néhern, in entgegengesetzte Richtungen zwingt. Der Hohenunterschied
von 1,5-2 m ist — so bestechend geeignet das Tal fiir eine solche These auch scheint —
auch fiir einen FluB wie die Oder uniiberwindbar, solange er eine Alternative in Form
anderer Arme hat, und es ist genauso wenig vorstellbar, da8 unter den Klimaverhiltnis-
sen der letzten 1000 Jahre von den Oberlidufen der Trebel und der Recknitz ein solcher
Schwemmkegel aus Sand entstanden sein kann (auf eine kritische Anmerkung des
Geologen Lampe aus Greifswald verweisen auch GOLDMANN und WERMUSCH, S. 158).
Die Hohenangaben kénnen den modernen topographischen Karten des Landesvermes-
sungsamts Mecklenburg-Vorpommern entnommen werden. Zugleich sei darauf verwie-
sen, daB eine kritische Priifung von Zitaten der mittelalterlichen Quellen bei
GOLDMANN und WERMUSCH mit dem Original geboten ist: Auf S. 146 wird eine Stelle
aus ADAM III/20 in einem vollig falschen und irrefiihrenden Zusammenhang zitiert; S.
158-163 wird eine Passage aus der Chronik des Arnold von Liibeck [siehe: Die Chronik
Arnolds von Liibeck, iibers. von JOHANN CHRISTIAN MORITZ LAURENT (kiinftig zit.
ARNOLD), Berlin 1853 (Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, XII1. Jahrhundert,
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halb fiir die Bistumsbeschreibung ohne Relevanz.”® Siedlungsgeschichtlich
gehorte dann nur das Land Tribsees im engeren Sinn (ohne Barth und Piitte)
zu Zirzipanien und damit zum Erzbistum Hamburg-Bremen.sl Die Zuordnung
war damals klar, eine Grenze konnte und brauchte man wegen des ostlich an-
grenzenden Waldes nicht anzugeben, Hitte die Recknitz als Grenze fungiert,
wiire sie wie die Leba im Jahr 1140 auch erwihnt worden.® Fiir Havelberg
kam die Peene als Grenze gegen Hamburg-Bremen folglich nur in ihrem Lauf
von der Quelle bis Demmin in Frage, vorausgesetzt, die Tolensani gehorten
tatsdchlich zu Havelberg. Demnach wire dann nur der Zusatz ,bis zur Miin-
dung ins Meer", vielleicht sogar nur ,,ins Meer* gefélscht. Denn bei Adam
wird die Peenemiindung schon bei Demmin lokalisiert; es kann also nicht
ausgeschlossen werden, daB die Peene unterhalb des Zusammenflusses von
Peene, Trebel und Tollense zeitweise anders benannt war.® Hinzu kommt,
daf} die Peene zwischen Giitzkow und Anklam die Achse eines der frithesten
geschlossenen Siedlungsriume in Mecklenburg-Vorpommern bildet.* Als

3), Kap. VI/9] als ein ddnischer Feldzug von 1198 an die Oder (= Peene und Recknitz)
iiberinterpretiert, nur wird w.a. nicht erklirt, warum z.B. im Zusammenhang mit einem
Feldzug Heinrichs von Liibeck iiber Wolgast nach Riigen trotz detaillierter Beschrei-
bung (HELMOLD 1/38) zwar die Peene tiberschritten, aber eine Uberquerung der Oder
mit keinem Wort erwihnt wurde. Auch das Vorgehen, all jene Stellen der mittelalterli-
chen Chroniken, die nicht in die Argumentation der Autoren passen, als spitere Verén-
derungen von Kopisten abzutun, wihrend andere Stellen wortlich genommen werden,
erscheint duferst fragwiirdig,

SCHROEDER, HORNEMANN (wie Anm. 12), S. 43-46; LABUDA (wie Anm. 2), S. 127 f.;
RucHHOFT: Die Grenze der sidchsischen Marken (wie Anm. 5), S. 10 f. Damit entfallt
auch der mogliche Widerspruch, dafl nach Einhard das Gebiet der Wilzen bis zum Meer
reichen solle (vgl. Einhardi Vita Karoli Magni, hrsg. von GEORG HEINRICH PERTZ,
Hannover, Leipzig 1911, S. 15), sich das Siedlungsgebiet der Obodriten aber entlang
der gesamten Peene noch zwischen Wilzen und Ostsee einschieben wiirde.,

DaB Tribsees auferhalb der Nordmark lag, folgt aus einer Urkunde von 1136 iiber die
Ubergabe pommerscher Gebiete an das Bistum Bamberg, vel. PUB 27. Eine siichsische
Lehnshoheit iiber das Land Tribsees ist auch noch im 13. Jahrhundert faBbar, vgl. PUB
701, 704 = MUB 915, 930. Vgl. auch Anm. 82, 90, 103.

Erst 1240 hat das Bistum Kammin die Recknitz als Grenze angegeben, PUB 4637
(Epist. Saec. XIII, Nr. 775). Tribsees kam schon 1140 zum Bistum Wollin-Kammin
(PUB 30), was darauf hindeutet, daB die Recknitz erst wesentlich spiter als Grenze efa-
bliert wurde,

HeLmoLp 1/20; Apam 11721, 22; RUCHHOFT: Die Grenze der sichsischen Marken (wie
Anm, 5), S. 10 f. SCHROEDER, HORNEMANN (wie Anm. 12), S. 48, setzen das hostium
bei ADAM mit dem Zusammenflufl von Peene, Trebel und Tollense bei Demmin gleich.
JoacHIM HERRMANN: Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhiltnisse der
slawischen Stimme zwischen Oder/NeiBe und Elbe. Studien auf der Grundlage ar-
chiiologischen Materials, Berlin 1968 (Schriften der Sektion Vor- und Friihgeschichte,
23), S. 24 f.; ULRICH SCHOKNECHT: Zur slawischen Besiedlung im mittleren Peene-
raum, in: Beitrige zur Geschichte Vorpommerns. Die Demminer Kolloquien 1985-
1994, Schwerin 1997, S. 323-332; JoacHm WACHTER: Zur Geschichte der Besiedlung
des mittleren Peeneraumes, ebenda, S. 333-342; SEBASTIAN BRATHER: Feldberger Ke-
ramik und frilhe Slawen. Studien zur nordwestslawischen Keramik der Karolingerzeit,
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Grenze jedenfalls war die schiffbare Peene denkbar wenig geeignet, zumal es
der Konzeption der Bistiimer des 10. Jahrhunderts widersprochen hitte, ge-
schlossene Siedlungslandschaften nicht zu teilen. Ohnehin endeten die Pla-
nungen und Konzepte des Erzbistums Hamburg offenbar urspriinglich bei
Demmin und nicht weiter dstlich;®® das sakralpolitische Niemandsland im
mittleren und unteren Peeneraum fillte erst das Bistum Wollin-Kammin aus,
und zwar unter Anerkennung der Grenzen durch das Erzbistum Magdeburg
schon in der Anfangsphase.” Die Grenze des Bistums Kammin unter Ein-
schlu Demmins und Groswins verlief damals sogar siidlich der Peene ent-
lang von Tollense und Landgraben. Dennoch fehlt jeder Hinweis auf die An-
spriiche des Havelberger Bischofs; selbst im Rahmen der Aktivititen des Bi-
schofs Otto von Bamberg horen wir nichts, zumal das Schweigen der Quellen
angesichts der ausdriicklichen Erwidhnung des Anspruchs Magdeburgs auf die
Miiritzer doppelt wiegt.”’

6. Die Entstehungszeit der Havelberger Féalschung

Der Konflikt zwischen den Bistiimern Schwerin und Havelberg um das
Land Miiritz und die Eldegrenze begann nach Ausweis der kurialen Auf-
zeichnungen gegen 1226, des weiteren ist noch eine Nachricht von 1227 er-
halten.® Uber die Einigung von 1252 gibt es nur ein kurzes Regest ohne Ein-

Bonn 1996 (Universititsforschungen zur priihistorischen Archiologie, 24), S. 156 f.;
MAREK DULINICZ: Ksztaltowanie si¢ Stowianszezyzny Pétnocno-Zachodniej. Studium
Archeologiczne [Die Herausbildung der Nordwestslawen. Archiologische Studien],
Warszawa 2001, S. 194 f.

Die Grenze des Bistums Schwerin entlang von Peene, Trebel und Ryck wird von eini-
gen Forschern als urspriinglich angesehen, vgl. etwa SALIS: Die Schweriner Filschun-
gen (wie Anm. 11), S. 291-293, 335; PETERSOHN: Der siidliche Ostseeraum (wie Anm.
74), 8. 72. Diese entstand friithestens aufgrund der Missionstitigkeit des Schweriner Bi-
schofs Berno und kann nicht auf das Oldenburger Bistum iibertragen werden. Die Be-
griindung eines sichsischen Hoheitsanspruchs auf das Gebiet nordlich der mittleren
Peene erfolgte vermutlich erst mit einem Zug Lothars gegen die Ranen im Jahre 1114,
Vgl. HANs-OTTO GAETHKE: Herzog Heinrich der Léwe und die Slawen an der unteren
Elbe, Frankfurt/M. u.a. 1999 (Kieler Werkstiicke, Reihe A: Beitrige zur schleswig-hol-
steinischen und skandinavischen Geschichte, 24), S. 110, 149; pERs.: Kidmpfe der Herr-
schaft Heinrichs von (Alt-)Liibeck und Lothars von Supplingenburg im Slawenland
1093/1106-1126, in: Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Alter-
tumskunde 80 (2000), S. 63-163, hier S. 110.

Der Erzbischof von Magdeburg war bei der Ubereignung der Gebiete an das Bistum
Bamberg als Zeuge zugegen, siche PUB 27 = Monumenta Germaniae Historica: Di-
plomata Regum et Imperatorum Germaniae, Bd. 8: Die Urkunden Lothars II. und der
Kaiserin Richenza, Berlin 1927, Nr. 91; vgl. ferner PETERSOHN: Der siidliche Ostsee-
raum (wie Anm. 74), S. 275.

EBo I11/4 (Textpassage zitiert in Anm, 49).

Epist, saec. XIII, Nr. 289. Das war offensichtlich auch die Zeit, in der einige der
Schweriner Urkunden gefdlscht wurden, SALiS: Die Schweriner Filschungen (wie
Anm. 11), S. 335-343. Vgl. MUB 341,
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zelheiten.” Bis auf die bereits erwihnte Grenzverschiebung sind in bezug auf
die Niederkirchen keine Auswirkungen dieses Streits sichtbar. Die neue
Grenze orientierte sich am Standort der Pfarrkirchen; Grundlage der Ent-
scheidung war die Eldegrenze, wie sie aus den Havelberger Urkunden her-
vortrat, Hier hatte Havelberg einen Gewinn zu verzeichnen. Das der Havel-
berger Ditdzese frither zugeordnete Land Miiritz ging hingegen zu groflen
Teilen verloren. Der Schiedsspruch fand die einfachste und in Mittelalter und
Neuzeit hiufig gebrauchte Losung: Das umstrittene Gebiet wurde einfach
geteilt. Die Elde bzw. das, was wir heute als diese auffassen, spielte keine
Rolle.

Die Vorginge im Peeneraum sind weit schwieriger zu fassen. Soweit er-
kennbar, ist das Bistum Wollin (1188 nach Kammin verlegt) als pommer-
sches Landesbistum in einen sakralpolitisch rechtsfreien Raum hinein gegriin-
det worden. Einzige Ausnahme war das Land Tribsees, das vermutlich noch
dem Erzbistum Hamburg zugeordnet war.”’ Doch blieb diese Konstellation
ohne Folgen, weil Hamburg aufgrund der damaligen Verhiltnisse nicht inter-
venierte oder der in die Zeit vor 983/1018 zurtickgehende genaue Grenzver-
lauf in Vergessenheit geraten war, Nach der Griindung des Pommernbistums
waren sowohl Riigen als auch die Gebiete der Tollenser und Redarier noch
auBerhalb der Bistumsorganisation. Riigen, das hier weiter nicht behandelt
werden soll, wurde zum Schauplatz von Auseinandersetzungen zwischen den
Bistiimern Schwerin und Roskilde.”' Nur die beiden einst lutizischen Gebiete
waren iiber die formale Zuordnung zum Erzbistum Magdeburg hinaus noch
kirchlich zu versorgen, und auf diese Notwendigkeit kann die Mission des
Kardinals Guido von 1149, gerade zwei Jahre nach dem chdenkreuzzug,
mit dem Ziel der Errichtung eines lutizischen Bistums bezogen werden.””
Diese Aktion hatte nur dann einen Sinn, wenn bestimmte Gebiete noch nicht
an andere Bistiimer verteilt waren. Uber das konkrete Vorgehen sind wir
nicht unterrichtet, aber die fabaren Ergebnisse zeigen den Verzicht auf die
Griindung eines neuen Bistums an. Vielmehr wurden die betreffenden Ge-
biete an die beiden Nachbarn verteilt: Das Land der Redarier ging an Havel-
berg, das der Tollenser an Wollin.”® Nur so ist zu erkliren, daB das Gebiet der

¥ MUB 710; WENTZ (wie Anm. 30), S. 17 f.; SCHMALTZ (wie Anm. 32), S. 129 f., mit

Anm. 11.

Zumindest siedlungsgeschichtlich ist dieser Anschlufl zu erwigen; aus diesem Grund
gehorte Tribsees bis zur pommerschen Expansion eher zu Zirzipanien oder Kessin. Vgl.
RUCHHOFT: Die Grenze der sichsischen Marken (wie Anm. 5), S. 8 (mit Literaturanga-
ben).

SCHMALTZ (wie Anm. 11), S. 26.

MUB 47. Vgl. hierzu GAETHKE: Herzog Heinrich (wie Anm. 85), S. 125-133, ohne die
entsprechende Schluifolgerung.

Die Anspriiche Havelbergs auf Tolenz begriinden sich anscheinend nur mit den
Gebietszuweisungen der Pommernfiirsten im Zusammenhang mit dem Griindungsvor-
gang des Klosters Broda, siehe MUB 135 (PUB 90). In dieser Beziehung steht vermut-
lich auch die Filschung MUB 95 (PUB 54).
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Redarier, das in den Havelberger Urkunden nur infolge des Rechts auf einen
Tributzehnten enthalten ist™*, nun auch de facto und unbestritten zu Havelberg
gehorie, obwohl der Anspruch auf das Land urkundlich nie formuliert wurde.
Das bedeutet zugleich, daBl sowohl die Redarier als auch die Tollenser bis zur
Mitte des 12. Jahrhunderts keinem Bistum — auch nicht Wollin — unterworfen
waren; lediglich Anspriiche des Erzbistums Magdeburg sind nicht von der
Hand zu weisen.”

Doch beschreiben die Urkunden Havelbergs einen Anspruch auf Tholenz,
und dieser wurde, wie die im 10. Jahrhundert gebrauchte Namenform Tolen-
sani beweist, nachtréiglich in die Stiftungsurkunde eingefiigt. In den Urkun-
den von 1150 und 1179 finden wir die Form Dolenz. Dariiber kam es zu Aus-
einandersetzungen mit dem Bistum Wollin-Kammin, die nicht von Havelberg
ausgingen.”® Das Stift Broda, angeblich schon 1170 begriindet” und dem Bis-
tum Havelberg zugestanden, wurde mit der Neubesetzung um 1244 durch
Kammin zum Streitfall. Kammin war wie im Fall des Kollegiatstifts Giistrow
bestrebt, an seinen Grenzen feste Bastionen in Form geistlicher Institutionen
zu besitzen.” Havelberg strengte dagegen einen Proze in Rom an und erhielt
Recht.” Dies entspricht, entgegen bisherigen Auffassungen, der Zugehorig-
keit des Landes Wustrow, in dem Broda lag, zum Land der Redarier; die
Rechte Kammins aber erstreckten sich nur auf Tolenz.'” Weitere Grenzstrei-

* Die Doppelvergabe eines Tributzehnten an das Magdeburger Moritzkloster und an das
Bistum Havelberg muf nicht auf zwei Tribute zuriickgehen. Theoretisch hitte Otto I.
den Zehnten von einem Tribut zehnmal vergeben konnen. SCHROEDER, HORNEMANN
(wie Anm. 12), S. 43 f., empfanden das Fehlen der Redarier in der Reihe der zum Bis-
tum gehdrenden Provinzen als ,,befremdlich” und nahmen daher an, daBl der Name des
Stammes durch die Aufzihlung der Peeneprovinzen ersetzt wurde.
ADAM I1/16 beschrieb die Peene auch als nordliche Grenze des Erzbistums Magdeburg,
kann aber ebenso wie im Hinblick auf Hamburg nur die Peene bis Demmin meinen.
SaLis: Forschungen (wie Anm. 8), S. 34, Anm. 1. Zeugen in MUB 135 (PUB 90), der
Urkunde iiber die Griindung des Stiftes Broda von 1182, waren u.a. der Bischof von
Kammin, der Abt von Stolpe sowie die Propste von Usedom und Kammin. Von einer
feindseligen Aktion kann folglich keine Rede sein, und der Griindungsbesitz muB daher
ausschlieBlich auf Havelberger Besitz (auflerhalb von Tolenz) entstanden sein. Auffal-
lend ist, daB8 das Dorf Kaliibbe nur mit der Feldmark bis zum Bach Pretustniza libertra-
gen werden sollte. Vorhandene Grenzen wurden also akzeptiert, wobei dieser Vermerk
in einer gefilschten Urkunde iiberliefert ist (MUB 95 = PUB 54).
Bei MUB 95 (PUB 54) handelt es sich um eine Filschung, echt hingegen ist die Ur-
kunde von 1182 (MUB 135 = PUB 90). Bemerkenswert ist die Formularverwandtschaft
zwischen der gefilschten Urkunde und dem Havelberger Diplom von Konrad III
(MUB 52 = PUB 41). Vgl. Anm. zu PUB 54; SaLis: Forschungen (wie Anm, 8), S. 32,
Anm. 3.
FRED RUCHHOFT: Siedlungsgeschichtliche Komponenten zur Griindung der Stadt Gii-
strow, in: Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertums-
kunde 117 (2001), S. 9-31, hier S. 16 f,
2 Epist. Saec. XIII, 1, Nr. 775 (PUB 4637); vgl. SaLis: Forschungen (wie Anm. 8), S. 35.
190 7Zur Grenze vgl. WITTE (wie Amn. 31), nach den Untersuchungen von WILHELM WIE-
SENER: Die Grenzen des Bistums Kammin, in: Baltische Studien 43 (1893), S. 117-127,
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tigkeiten zwischen Havelberg und Kammin sind nicht iiberliefert."” Der
Begriff , Niedermark” (marcha inferior), der in den Havelberger Urkunden
gebraucht wird, ist eine damals wie heute unklare Bezeichnung; méglicher-
weise meinte er die Lander der Redarier und Tollenser sowie den Peeneraum
als einen Teil der (spéter askanischen) Nordmark, der im 10. Jahrhundert
nicht unmittelbar unterworfen war. '

Im Hinblick auf das Problem der Grenzfunktion der Peene sind aus diesen
Ausfiithrungen noch keine SchluBfolgerungen moglich. Zunéchst mufl hinter-
fragt werden, welche Argumente das Bistum Havelberg fiir Besitzrechte am
Peeneraum vorbringen konnte, Den Anlaf konnte die offizielle Ausdehnung
der Nordmark bis in den Peeneraum unter Kaiser Lothar III. geliefert haben.
Sie wurde faBbar, als Lothar 1136 die Burg Groswin mit den Lindern Ro-
chow, Lassan, Miserechs und Ziethen mit Zustimmung des Nordmarkgrafen
Albrecht (des Béren) sowie Tribsees unter Zeugenschaft der Erzblschofe von
Magdeburg(!), Mainz und Kéln an das Bistum Bamberg vergab.'” Da Zie-
then und Lassan jenseits (nordlich) der Peene lagen, spielte sie als Grenze
damals offensichtlich keine Rolle.

Den Wendenkreuzzug von 1147 nutzte Albrecht als Manifestation seiner
Ambitionen in den betreffenden Landen. Er lieB Demmin belagern und zog
gegen Stettin, d.h. gegen bereits christianisierte Orte innerhalb des Bistums
Kammin. Bischof Anselm von Havelberg und der Erzbischof von Magdebur urg
waren zur Durchsetzung der Magdeburger Metropolitananspriiche dabei.’
Sie konnten sich dabei auf ein Privileg des Papstes Innozenz II. von 1133 be-
rufen.'” Es ging also um Magdeburger Interessen, nicht um Havelberger.

hier S. 117-120; HERMANN GROTEFEND: Die Grenzen des Bistums Kammin, in:
Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 66
(1901), S. 1-6. Vgl. oben, Anm. 96.

"' WeNTZ (wie Anm. 30), S. 17. Aus der Urkunde MUB 135 (PUB 90) mu8 man sogar
schlieBen, daB das Verhiltnis ausgesprochen gut gewesen sein mufl. Vgl. SaL1s: For-
schungen (wie Anm. 8), S. 34 f.

%2 LABUDA (wie Anm. 2), S. 121-126; GAETHKE: Herzog Heinrich (wie Anm. 85), S. 118-
120. Vgl. RUCHHOFT: Die Grenze der sichsischen Marken (wie Anm. 5), S. 13 f.

"% pUB 27; BoLLNOW (wie Anm. 12), S. 56. Die Formulierung insuper et Tribusses be-
deutet nichts weiter, als daB Tribsees zu diesem Zeitpunkt zu Pommern gehérte, jedoch
nicht mehr zur Nordmark. Ahnlich auch GAETHKE: Herzog Heinrich (wie Anm. 85), S.
117.

' UBM 255, Anm. 2, mit Bezug auf UBM 294; WIESENER (wie Anm. 100), S. 119 f;
GROTEFEND (wie Anm. 100), S. 4; KARL JOrRDAN: Heinrich der Lowe. Eine Biographie,
Miinchen 1979, S. 38; PETERSOHN: Der siidliche Ostseeraum (wie Anm. 74), S. 32,
346 f.; ERNST MUNCH: Heilig oder toricht? Der Wendenkreuzzug von 1147 und sein
Stellenwert fiir Mecklenburg im Lichte der Geschichtsschreibung vom 16. bis zum 20.
Jahrhundert, in: Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Alter-
tumskunde 113 (1998), S. 139-156; GAETHKE: Herzog Heinrich (wie Anm. 85), S. 71-
107.

195 UBM 229. Die Urkunde nennt ein Bistum Stettin westlich und ein Bistum Pommern
ostlich der Oder. Beide Bistiimer waren aufgrund aller folgenden Nachrichten, beson-
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Aber moglicherweise entstand in diesem Zusammenhang die Idee eines aska-
nischen Landesbistums, fiir dessen Realisierung Havelberg in Zukunft Expan-
sionsanspriiche geltend machte.

In den Jahren nach dem Kreuzzug gelang es Magdeburg, sakralpolitisch
auf das pommersche Bistum EinfluB zu nehmen und das Ziel der Wahrneh-
mung zukiinftiger Metropolitanrechte ernsthaft anzusteuern.'®® Dabei zeigt
die Griindung des Klosters Stolpe im Land Groswin siidlich der Peene 1153,
die praktisch als ein Gemeinschaftswerk von Magdeburg und Pommern'”’
verwirklicht wurde, daB hier keine von Magdeburg gestiitzten Anspriiche des
Havelberger Bischofs bestanden,

Obwohl das Gesamtbild der bei verschiedenen Gelegenheiten aufgezihlten
Peeneprovinzen der Existenz einer Grenze widerspricht, konnte diese in ih-
rem Verlauf entlang der Peene von der Quelle bis zur Miindung schon im 12.
Jahrhundert ins Spiel gebracht worden sein. In den 1150er Jahren betrieb der
Hamburger Erzbischof Hartwig eine grofere Filschungsaktion, die der Siche-
rung von Anspriichen in Skandinavien und im Slawenland diente.'™ In den
auf diesen Filschungen basierenden Privilegien Kaiser Friedrichs I. vom 16.
Mirz 1158 und Papst Hadrians IV. vom 21. Februar 1159 wurde Hamburgs
Grenze nun erstmals entlang der Peene bis zur Ostsee beschrieben.'” Es war
dies moglicherweise eine Reaktion auf die Politik des Erzbistums Magdeburg
im Peeneraum, aber sie erfolgte in gegenseitigem Einvernehmen, denn der
Magdeburger Propst Gerhard war bei der kaiserlichen Beurkundung als
Zeuge zugegen. Sie kam einer gegenseitigen Anerkennung der Grenzen
gleich; von Anspriichen des Bistums Havelberg nordlich der Peene findet sich
bei dieser Gelegenheit keine Spur.

Seit der Exemption Kammins 1188''* erkannte Magdeburg dessen Selb-
stindigkeit vorerst an; wegen der Hegemonie Dinemarks in den siidlichen

ders der Missionsreisen Ottos, nur geplante Einrichtungen. Dabei stand Stettin vermut-
lich fiir den westlichen Odermiindungsraum, den Peeneraum und Riigen, wihrend das
Bistum Pommern auf das Herzogtum Pommern vor den Eroberungen der 1120er Jahre
zugeschnitten werden sollte. Die Konstellation stimmt auch mit den damaligen Gege-
benheiten, daB Polen nach 1121 die Oberlehnshoheit iiber diese Gebiete besal}, iiberein.
Zur gleichen Zeit erwarb Hamburg die Bestiitigung seiner Metropolitanrechte, siche
MUB 30; PETERSOHN: Der siidliche Ostseeraum (wie Anm. 74), S. 51. In diesen Jahren
wurde auch die Legende iiber die Anspriiche des Klosters Corvey auf Riigen geformt,
die mit diesem Zug durchgesetzt werden sollten, dazu WIGGER (wie Anm. 22), S. 144-
148; KaRL HEINRICH KRUGER: Corveys Anspruch auf Riigen im 12. Jahrhundert, in:
Filschungen im Mittelalter 3 (1988), S. 373-396.

1% peTERSOHN: Der siidliche Ostseeraum (wie Anm. 74), S. 342-366, 408 f.

"7 Ependa, S. 356-358.

"% SEEGRUN (wie Anm. 75), S. 75-82. Alle fritheren Urkunden, echt oder unecht, um-
schreiben das slawische Gebiet des Erzbistums Hamburg als zwischen ,Peene und
Eider* gelegen (MUB 11, 12, 21, 24-26 =PUB 7, 8, 17, 19-21).

''PUB 46, 47 (MUB 63, 67).

"OpyUB 111.
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Ostseeprovinzen gab es ohnehin keine rechte Basis fiir eine Intervention,
doch konnte die theoretische Formulierung Havelberger Anspriiche in jener
Zeit begonnen worden sein. Allerdings ist angesichts der Magdeburger Politik
zwischen 1147 und 1188, die auf die Erlangung der Hoheit {iber Kammin mit
friedlichen Mitteln abzielte, kaum mit einer wohlwollenden Forderung sol-
cher Havelberger Positionen zu rechnen. Anders lagen die Dinge ab etwa
1200, als die Askanier massiv die Oberhoheit iiber Pommern anzustreben be-
gannen.''" Jetzt wird die Elde-Peene-Grenze in der formalen Abtretung des
siidlichen Ostseeraums an Dinemark durch Friedrich II. faBbar.''” Hier en-
dete praktisch der Anspruch der Askanier auf die Ausdehnung ihrer Mark
nach Norden, und eine entsprechende Erweiterung Havelbergs zu einem
askanischen Landesbistum war naheliegend. Aus diesem Blickwinkel heraus
paBt die Filschung der Havelberger Griindungsurkunde nicht in die Zeit vor
1200, weshalb auch die beiden Havelberger Privilegien von 1150 und 1179 in
die Reihe der nachtriglichen Filschungen aufzunehmen sind.

Die beste Konstellation fiir die Durchsetzung der Anspriiche im pommer-
schen Raum westlich der Oder war in den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts
gegeben. Pommern war in erneute Kidmpfe mit den Askaniern verwickelt,
welche die 1231 vom Kaiser formal erteilte Lehenshoheit iiber Pommern'"
endgiiltig herstellen sollten. In diesem Zusammenhang warb Bischof Brun-
ward von Schwerin 1236 bei den Enkeln des Fiirsten Heinrich Borwin 1. von
Mecklenburg mit einer Reihe von Zehntversprechungen aus Zirzipanien und
dem Peeneraum um Parteinahme in der Bistumsfrage.''* Die von ihm ange-
strebte Ausweitung entsprach aber keineswegs dem de-facto-Machtbereich
Sachsens, woraus Anspriiche der Schweriner Bischofe abzuleiten wiren.
Vielmehr verbargen sich hinter den Schweriner Aktivititen Ambitionen des
Erzbistums Hamburg-Bremen, dessen Grenzen seinerzeit unter Otto L. fest-
gelegt und 1158 (z.T. aber auf der Basis von Filschungen) durch Kaiser
Friedrich Barbarossa bestiitigt worden waren.'” Seine Beteiligung geht aus
der Mitbesiegelung der Schweriner Urkunden von 1236 hervor. Die hier for-

"' ArNoOLD, VI/9, S. 10.

"2 MUB 218 (PUB 164). Deutlicher wird die Angabe erst in der Wiederholung des Privi-

legs unter Konig Albrecht I, nach welchem Konig Erich von Dinemark die Linder

jenseits von Elbe und Elde mit Ausnahme von Liibeck als Lehen iibertragen wurden

(PUB 2162). Die Eldegrenze war noch nach 1260 Ziel askanischer Politik (MUB

1025).

PUB 279.

PUB 326, 335a (MUB 446, 458). WILHELM BIEREYE: Bischof Brunward von Schwerin,

in: Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 98

(1934), S. 100-138, hier S. 109, 133-138.

'3 PUB 46 (MUB 63): quod sint uidelicet termini eiusdem ecclesie ab Albia flumine deor-
sum usque ad mare Occeanum et sursum per Sclauorum prouinciam usque ad fluvium
Pene et per eius decursum usque ad mare Orientale et per omnes predictas septentrio-
nis naciones. Die Urkunde Ottos ist nicht erhalten. Vgl. SEEGRUN (wie Anm. 75), 5. 75-
82.
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mulierten Anspriiche basierten aber einfach auf dem Mif3verstindnis der alten
Uberlieferung, weshalb man die Grenzen des Hamburger Sprengels entgegen
alten Verhiltnissen nicht bei Demmin, sondern in Entsprechung zu unserem
heutigen geographischen Verstindnis an der Peenemiindung sah. Legt man
ein solches MiBverstindnis zugrunde, erscheint es moglich, dah es ursichlich
der Hamburg-Bremer Erzbischof war, der die Interpolierungen in einigen
Schweriner Urkunden bewirkte, um so die vermeintlichen Territorialansprii-
che an der mittleren Peene durchzusetzen.''® Mit Sicherheit haben wir es
nicht mit einem Alleingang Schwerins zu tun.

Parallel zu diesem Vorgehen und zu den askanischen Aktionen begannen
umfangreiche Kdmpfe in dem umstrittenen Gebiet, und am 20.3.1236 befahl
Papst Gregor IX. seinem Legaten Wilhelm von Modena, die Klagen des
Kamminer Bischofs gegen den Erzbischof von Gnesen und den Bischof von
Schwerin, die Teile des Kamminer Bistums mit Waffengewalt besetzt hitten,
zu untersuchen.'"” In die Wirren wurden auch die mecklenburgischen Fiirsten
verwickelt, als sie angeblich im Namen des dédnischen Konigs die strittigen
Grenzstriche an der Peene besetzten und ihrerseits Anspriiche geltend machen
konnten.'"® Es folgte am 20. Juni 1236 der Vertrag von Kremmen.'"”
Brandenburg erhielt nun die Oberlehnshoheit iiber Pommern und dazu noch
die Linder Stargard, Beseritz und Wustrow; das Bistum Havelberg konnte
keinen Vorteil davontragen. Die Mecklenburger traten in weiteren, nicht
iiberlieferten Friedensverhandlungen' ihre Eroberungen an der mittleren
Peene wieder ab, aber der Gewinn, den sie dennoch aus den pommerschen
Streitigkeiten zogen, war betrichtlich, denn Zirzipanien gelangte dauerhaft in
ihren Besitz'”',

"'° PUB 53, 56, 132 (MUB 91, 100 C, 162). DaB vier weitere der Schweriner Urkunden
1225 als Falschungen in der pépstlichen Kanzlei entstanden sein sollen, wie SALIS: Die
Schweriner Filschungen (wie Anm. 11), 8. 295-302, annimmt, ist von JORDAN: Bi-
stumsgriindungen (wie Anm. 11), S. 53-55, entschieden zuriickgewiesen worden. Vgl.
dazu SCHMALTZ (wie Anm, 11), S. 25-43. Danach miissen diese Urkunden nach jetzi-
gem Forschungsstand als echte Ausfertigungen von Vorlagen gelten, die das eine oder
andere enthielten, was nicht den Tatsachen entsprach, vgl. JORDAN: Bistumsgriindun-
gen (wie Anm. 11), S. 52,

"7 pUB 329.

18 ALFRED RISCHE: Geschichte Mecklenburgs vom Tode Heinrich Borwins 1. bis zum An-

fang des 16. Jahrhunderts, Berlin 1901 (Mecklenburgische Geschichte in Einzeldar-

stellungen, 4), 8. 3.

MUB 457,

Auf die Friedensverhandlungen deutet nur ein Hinweis in einer Urkunde des Klosters

Doberan hin, das an den Gespriachen mitwirkte (PUB 325, 326, 361 = MUB 446, 458,

470).

21 RiscHE (wie Anm. 118), S. 3; MANFRED HaMANN: Mecklenburgische Geschichte,
Koln, Graz 1968 (Mitteldeutsche Forschungen, 51), S. 147. Uber den Erwerb des Lan-
des Malchin liegen keine detaillierten Quellen vor. Die Inbesitznahme Malchins durch
das Fiirstentum Werle erfolgte zwischen 1215 und 1230, vgl. PUB 165-167 (MUB 219,
220 sowie 371). Um 1228 war Wartislaw III. von Pommern in Kriege verwickelt (PUB

119
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Exkurs: Das Land Putlitz

Die Havelberger Urkunden erwihnen u.a. die Burgwarde Wittstock, Putlitz
und Chorice, das wohl mit Kyritz identisch ist. Mit der Aufzihlung dieser
Burgwarde, also groBen Teilen des Landes der Dossanen und mit Putlitz der
Ostliche Bezirk des Stammesgebietes der Linonen, wird zugleich der An-
spruch auf die weltliche Herrschaft in diesen Gebieten angemeldet. Schon
Curschmann und Luck vermuteten, daf die Eintrige in der Urkunde von
946 falsch sind.'*”* Tatséchlich haben sich in diesen Gebieten — mit Ausnahme
des Landes Wittstock — nach 1147 adlige Grundherrschaften herausgebildet,
und das Bistum Havelberg etablierte sich, abgesehen von kleinen Regionen
um Havelberg, nur im Land Wittstock; dariiber hinaus besaBl es im spiten
Mittelalter noch die Oberlehnshoheit iiber das Land Putlitz mit der Adelsherr-
schaft der Edlen Gans.'” Dieses Verhiltnis — die bischéfliche Hoheit iiber
eine bis um 1200 edelfreie Herrschaft — ist sonderbar und verlangt nach einer
niheren Betrachtung, doch finden sich keine direkten Belege fiir die Ursache
dieser Situation.

Auch die Anfinge der Herrschaft Putlitz liegen im Dunkeln.'”* Aus dem
wenigen, was iiberliefert ist, kann man schlieflen, daf} sich die Edlen Gans zu
Putlitz eine unabhéngige landesherrliche Stellung im ehemaligen Stammes-
gebiet der Linonen gesichert hatten.'” Dies sollte sich iindern, als sie zu Be-
ginn des 13. Jahrhunderts wegen ihrer Parteinahme fiir die Dinen von der
norddeutschen Opposition gegen die nordische Herrschaft mit Krieg iiberzo-
gen wurden. Aus der schemenhaften Uberlieferung wird deutlich, daB die
Edlen Gans der askanischen Allianz wegen ausbleibender Hilfe der Dénen
bald unterlagen. Die Askanier nahmen einige Gebiete in unmittelbare Herr-
schaft und erlangten die Oberlehnshoheit tiber fast die gesamte Herrschaft
Putlitz; den Gans bliecben neben Putlitz vorerst nur Perleberg und Witten-
berge.lz(’ Andere Herren, so die Grafen von Dannenberg und Schwerin, er-
hielten weitere Burgen (Lenzen, Grabow, Marnitz) aus ehemaligem Besitz

253, mit Anm.), es ist jedoch unklar, mit wem. Ein Anspruch Pommerns auf das Land
Malchin wird noch im 14. Jahrhundert (MUB 8125) formuliert.

122 CURSCHMANN (wie Anm. 2), S. 220, 224; WALTHER Luck: Die Prignitz. Thre Besitzver-
hiltnisse vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, Miinchen, Leipzig 1917, S. 49, 62, 82.

12 Luck (wie Anm. 122), S. 14-17, 49-88, 102-105; WENTZ (wie Anm. 30), S. 273-285;
JOHANNES SCHULZE: Der Wendenkrenzzug 1147 und die Adelsherrschaften in Prignitz
und Rhingebiet, in: JGMOD 2 (1953), S. 95-124, hier S. 100-103, 107-115; DERS.: Die
Prignitz. Aus der Geschichte einer mirkischen Landschaft, Koln, Graz 1956 (Mittel-
deutsche Forschungen, 8), S. 45, 54-56.

'* ScHuLZE: Wendenkreuzzug (wie Anm. 123), S. 102, im folgenden S. 107-115.

e Analoge Vorgidnge gab es mit den Grafen von Arnstein in Lindow-Ruppin (Zamcici),
dazu GERD HEINRICH: Die Grafen von Arnstein, Kéln, Graz 1961 (Mitteldeutsche For-
schungen, 21), und den Herren von Plotho auf Kyritz und Wusterhusen bei den Dossa-
nen (mit Ausnahme von Wittstock). Allgemein zu den edelfreien Herrschaften in der
nordlichen Mark Brandenburg vgl. ScHULZE: Wendenkreuzzug (wie Anm. 123).

26 Luck (wie Anm. 122), S. 105-114.
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der Edlen Gans als askanische Lehen; moglicherweise gehort auch Brenz als
Erwerbung der Mecklenburger in diese Reihe. Und Putlitz befand sich nun in
der Oberlehnshoheit des Bischofs von Havelberg. Es spricht also alles dafiir,
daB das Bistum erst im Zuge der Auseinandersetzungen zwischen Dénen und
Askaniern das merkwiirdige Lehnsverhiltnis zu den Edlen Gans auf Putlitz
begriindete. Als Vasallen der Bischtfe werden die Gans auf Putlitz zuerst
1231 §enannt; es ist zugleich der erste urkundliche Beleg der Herrschaft
Gans.'* Sollte sich diese Annahme eines nachtriglichen Besitzerwerbs des
Havelberger Bischofs im Land Putlitz um 1210 bestiitigen, hitten wir ein
weiteres Indiz fiir die Verfilschung der Havelberger Urkunden von 946, 1150
und 1179 in den Jahren um 1225.

Zusammenfassung

Die Betrachtung der archiologischen Siedlungslandschaft im Bereich der
vom Bistum Havelberg beanspruchten Grenzen im Norden seines Sprengels
laBt erkennen, dafll diese Grenzen geschlossene alte Siedlungslandschaften
durchbrochen hitten und deshalb nicht mit der ottonischen Konzeption der
Ausstattung der im Slawenland neu gegriindeten Bistiimer iibereinstimmiten.
Dieser Befund liefert ein weiteres Argument fiir die Falschung der ins Jahr
946 datierten Havelberger Stiftungsurkunde. Im Gegensatz zu ihrer Formulie-
rung kann wahrscheinlich gemacht werden, daB die Peene von dem urspriing-
lichen Sprengel bei weitem nicht erreicht wurde, weil auch die Gebiete der
Tollenser und Redarier noch gar nicht beriicksichtigt waren und erst nach der
Mitte des 12. Jahrhunderts vom Bistum Havelberg beansprucht und teilweise
vereinnahmt werden konnten. Das Bistum Schwerin versuchte zur gleichen
Zeit — aufgrund einer Fehlinterpretation der in den alten Urkunden des Erz-
bistums Hamburg-Bremen festlegten Peenegrenze — sein Gebiet bis weit nach
Pommern hinein auszudehnen. Es scheint fiir das 12. Jahrhundert nicht un-
moglich, daB beide Bistiimer ihr Vorgehen abstimmten, aber beziiglich der
Eldegrenze lagen sie um 1225 selbst miteinander im Rechtsstreit. Die ver-
suchte Ausdehnung des Sprengels Havelberg bis an die Elde und iiber die
Peene hinaus stand vermutlich mit den Gebietsanspriichen der Askanier in
Zusammenhang.

Insgesamt ist festzustellen, daf die Havelberger Urkunden, deren Angaben
zur nordlichen Grenze in die politischen Konstellationen um 1160 und nach
1200 gehiren, verschiedene Territorial- und Zehntanspriiche vereinigen. So
ist damit zu rechnen, daff besonders die Stiftungsurkunde, deren Vordatierung
nur gegen Brandenburg gerichtet sein kann'®, in mehreren Stufen verfilscht
wurde. Im Hinblick auf die ebenfalls dokumentierten Anspriiche auf das Land
Putlitz wire der Zeitpunkt der Filschung in die Jahre zwischen 1214 und
1230 zu legen. Das hiitte freilich zur Folge, daB auch die beiden Havelberger
Urkunden von 1150 und 1179 nicht frei von Interpolationen sind.

127 CDB A 1, 241; Luck (wie Anm. 122), S. 102 f.

128 BERGSTEDT (Wie Anm. 2), S. 84-88.
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Abb. 1:  Ubersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern mit Lokalisierung der Karten-
ausschnitte Abb. 2 und Abb. 3.
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Abb. 2:

Die Siedlungslandschaft an der Elde im 10. Jahrhundert. 1 — Archiologische
Fundstellen des 10. Jahrhunderts. 2 — Burgen des 10. Jahrhunderts. 3 — Histori-
scher Ort (im Text genannte Ortschaften). 4 — Stammes- und Landschaftsbe-
zeichnungen. 5 — FluBnamen. 6 — Spitmittelalterliche Vogteigrenzen (Auswahl).
7 — Grenze des Bistums Havelberg nach 1252.
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Abb. 3: Die Siedlungslandschaft an der Peene im 10. Jahrhundert. Legende siche Abb. 2.

Die Karten entstanden auf der Basis der Ubersichtskarte Mecklenburg-
Vorpommemn 1:500 000, mit freundlicher Genehmigung des Landesvermes-
sungsamts Mecklenburg-Vorpommern ©LvermA M-V R/39/2001; die Kar-
tierung der Bodenfunde erfolgte nach dem Datenbestand des Landesamts fiir
Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern, Stand 2001, mit freundli-
cher Genehmigung des Direktors, Herrn Dr. F. Liith. Die Arbeit entstand mit
Forderung durch die DFG.
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Summary

The foundation charter of the bishopric of Havelberg. An analysis basing on sources of
archaeology and territorial history

The foundation charter of the bishopric of Havelberg dating from (supposedly) 946 is
one of the key documents on the history of the North-Western Slavs. The authenticity of
the document has already been examined in several studies. Inconsistencies in the
description of the Northern borderline, which have so far been neglected, have given canse
for a new analysis of the document, which includes an examination of the settlement
history of the claimed border area on the basis of archaeological sources. It shows some
significant differences between the Ottonian concept of integrating closed areas of
settlement into the bishoprics, and the Northern borderline described in the document.
Neither the Peene nor the Elde River can therefore have been the border of the Havelberg
bishopric.

According to evidence in the reanalysed documents, the border must have been far
south of the Peene; the tribes of the Redarians, Tollenses and Wilzes were located in the
archbishopric of Magdeburg, not in the bishopric of Havelberg, which tried to expand its
area to the Baltic coast by means of a second description in the above-mentioned docu-
ment. Perhaps this claim was also based on the idea of an Ascanian state bishopric, which
materialized when Ascanian feudal sovereignty was extended over Pomerania. At the same
time, there seems to have been a joint venture of the bishopric of Havelberg and the
archbishopric of Hamburg, the latter of which also listed the Peene River up to its mouth
as its Eastern borderline since the middle of the 12" century.

Before the missionary activities of bishop Otto of Bamberg and the foundation of the
bishopric of Kammin in 1140, the Peene area was almost no man’s land in terms of church
policy, apart from its formal allocation to the archbishopric of Magdeburg.

Due to the policy of the archbishopric of Magdeburg in the bishopric of Wollin-
Kammin, the intended expansion to the bishopric of Havelberg at the cost of the latter
cannot be assumed earlier than 1188. We cannot even rule out a forgery in the early 13*
century in the context of the struggles between the Ascanian margraves of Brandenburg
and the dukes of Pomerania. Under these circumstances, the charters confirming the
bishopric in 1150 and 1179 must have been interpolated, too.

The above reflections have reinforced doubts concerning the authenticity of the
foundation charter. Other components such as the tithe law indicate a gradual interpolation
of the document of 946.



