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Unter Polen-Litauen — im Polnischen spricht man meist, angelehnt an den
zeitgenossischen Begriff der ,,Respublica”, der ,.gemeinsamen, alle angehen-
den Sache”, von dem polnischen Aquivalent ~Rzeczpospolita™ — ist der Staat
zu verstehen, der an der Wende der 1560er und 70er Jahre als Ergebnis der
1569 in Lublin geschlossenen Union zwischen der Krone Polen und dem
GroBfiirstentum Litauen entstanden ist, sich in dem ersten Interregnum nach
dem Tod des letzten Jagiellonen Sigismund August (1572) verfassungsrecht-
lich verfestigte und bis zu den Teilungen Polens Ende des 18. Jahrhunderts
bestand. Die Verwendung des Begriffs ,,Respublica* (Rzeczpospolita) hat den
Vorteil, da} auf die Erwihnung von einer oder zwei der beteiligten Titular-
nationen verzichtet wird. Allerdings ist dieser Begriff im Deutschen eher un-
iiblich, so daf hier abwechselnd von ,,Polen-Litauen™ und von der ,,Respubli-
ca* die Rede sein wird.

In den Diskussionen iiber den Charakter dieses Staates spielte und spielt
die polnische Historiographie eine Schliisselrolle, zugleich ist jedoch die
aktive Teilnahme von Historikern aus allen Staaten und Nationen, die 1989-
91 ihre Unabhingigkeit gewannen und die auf dem historischen Territorium
Polen-Litauens liegen, ungemein wichtig. Es ist dies keine einfache Diskussi-
on, denn die Beziehungen zwischen diesen Staaten und Nationen sind nicht
frei von Spannungen, in denen es in der Regel auch um historische Fragen
und die jeweilige Aneignung des historischen Erbes geht. Das frithneuzeit-
liche Polen-Litauen bildet ein gemeinsames Traditionselement aller dieser
Staaten und Nationen (Polen, Litauen, WeiBruBland und die Ukraine, teilwei-
se auch Lettland), jedoch erfolgte in der Vergangenheit eine Gleichsetzung
der Traditionen Polen-Litauens allein mit der polnischen nationalen Tradition,
was bereits eine Folge der frithneuzeitlichen Vereinheitlichung und Poloni-
sierung der politischen Nation des gesamten Staatsverbandes, des Adels, war.

Diese Prozesse kann man bereits seit dem 16. Jahrhundert quantifizierend
anhand der Verwendung der Bezeichnung ,,Polen in der Frithneuzeit verfol-
gen, was Ewa Bem-Wisniewska, eine Polonistin aus Warschau, kiirzlich
unternahm. Es zeigt sich, da3 schon damals der Begriff ,,Polen* doppelt so
hiufig fiir die — territoriale und staatsrechtliche — Umschreibung des gesam-
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ten Territoriums Polen-Litauens verwandt wurde wie ausschlieBlich fiir die
Krone Polen als Teil des Gesamtstaates.'

Im Kontext der ,,Polonisierung” der Traditionen der Respublica wurde in
der polnischen Geschichtsschreibung der Unionscharakter des 1569 entstan-
denen Staates beschrieben. So bedeutete z.B. fiir Michal Bobrzynski
(1849-1935), einen der fiihrenden Vertreter der ,,Krakauer Schule” in der
polnischen Historiographie des 19. Jahrhunderts, die in Lublin geschlossene
Union, die eine gesonderte Regierung in Litauen belieB, eine Negierung des
eigentlichen Ziels der Union, auf das man seit zwei Jahrhunderten hinge-
arbeitet habe. Diese foderale Unionsstruktur sei als ein grundsétzlicher De-
fekt, als eine Ursache der Schwiiche des Staates und seiner anarchischen
Tendenzen zu beurteilen.”

Diese scharfe und in mancher Hinsicht einseitige Stellungnahme Bobrzyn-
skis steht in der Tradition der Argumentationen polnischer Rechtshistoriker
des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Ein anderer fiihrender polnischer
Historiker, Wiadystaw Konopczynski (1880-1952), der die wichtigste
Synthese der frithneuzeitlichen polnischen Geschichte in der Zwischenkriegs-
zeit verfafite, hat die Entstehung der polnisch-litauischen Respublica sowie
deren Charakter komplexer dargestellt. Doch sah auch er die Entstehung der
Respublica als einen Prozefl der Konsolidierung eines in der weiteren Per-
spektive polnischen Staatswesens.’

Die polnische Historiographie nach 1945 hatte eine ganz eigene Perspek-
tive auf die Gestalt des friihneuzeitlichen Polen-Litauen. Zu den iilteren Inter-
pretationsansitzen und Perspektivverengungen, welche die Urteile iiber die
Ursachen des Scheiterns des Staatswesens betrafen, traten geopolitische Fak-
toren hinzu, die mit der Lage Polens im sowjetischen Machtbereich zusam-
menhingen. Deshalb erfuhren das Interpretationsmuster eines jagiellonischen
Staatswesens und grundsitzlich die polnisch-litauische Union eine entschie-
den negative Bewertung, da der Staatsverband historisch in Konkurrenz zu
den Zielen Moskaus seit dem Ende des Mittelalters gestanden hatte. Positiv
bewertet wurden allein die anfinglich gegen den Deutschen Orden gerichte-
ten Ziele des polnisch-litauischen politischen Zusammenschlusses. Aber die
1569 geschlossene Union besal bereits eine entschieden antimoskauische
Ausrichtung, und die Ubernahme der siidlichen Teile des GroBfiirstentums

' EwA BEM-WISNIEWSKA: Funkcjonowanie nazwy ,.Polska® w jezyku czaséw nowo-

zytnych [Das Funktionieren der Bezeichnung ,Polen™ in der Sprache der Neuzeit],
Warszawa 1998.

MiIcHAE BOBRZYNSKI: Dzieje Polski w zarysie [Geschichte Polens im Abri], Warsza-
wa 1974 [1. Aufl. Krakow 18791, S. 271.

WEADYSEAW KONOPCZYNSKI: Dzieje Polski nowozytnej [Geschichte des frithneuzeit-
lichen Polens], Bd. 1: 1506-1648, Warszawa 1936.
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Litauen durch Polen lenkte die polnische Aufmerksamkeit deutlich nach
Osten.”

Aus politischen Motiven vermied die polnische Historiographie der Nach-
kriegszeit Diskussionen iiber die Struktur Polen-Litauens, was paradoxer-
weise zur Folge hatte, daf} sich die Gleichsetzung der polnischen Geschichte
mit der Gesamtgeschichte der Respublica nur noch weiter verstirkte. In vie-
len nach 1945 publizierten Synthesen und Lehrbiichern der Geschichte Polens
sucht man zumindest in den Inhaltsverzeichnissen vergeblich nach Bezeich-
nungen wie ,Respublica® (Rzeczpospolita), ,.Respublica zweier Nationen™
(Rzeczpospolita Obojga Naroddéw) oder dhnliches. Die Union mit Litauen
erscheint hier nur als ein Element des Prozesses der Unifikation und Zen-
tralisierung des Staates im 16. Jahrhundert. Wenn man jedoch in diesen
Biichern den Begriff ,,Respublica* nicht vermeiden konnte, versah man ihn
hiufig mit der Bezeichnung ,,Vielvolkerstaat™ (wielonarodowosciowa Rzecz-
pospolita szlachecka)®, was zwar der Wahrheit entsprach, aber in der Nach-
kriegswirklichkeit einen negativ wertenden Beigeschmack besaB’. Innerhalb
der polnischen Historiographie existierte dariiber hinaus eine alternative
Interpretationsrichtung, die die Entstehung der Respublica als Entwicklung
einer spezifischen frithneuzeitlichen Form polnischer Staatlichkeit auffafte.
Die Realunion wurde als eine Etappe dieses Konsolidierungsprozesses be-
sch:ie?ben, die langfristig zu einer Integration des Staatswesens beigetragen
habe.

Von diesen Strémungen innerhalb der polnischen Geschichtsschreibung
hob sich deutlich die Synthese der neuzeitlichen Geschichte Polens durch den
Krakauver Historiker J6zef Andrzej Gierowski von 1978 ab, in der bereits
der Begriff der Respublica wie auch die Frage der polnisch-litauischen Union
einen angemessenen Platz fand.® Zugleich hob Gierowski hervor, dall zu

¢ Vgl. die Skizze dieser Frage in der wohl einfluBreichsten Synthese der frilhneuzeit-

lichen polnischen Geschichte zwischen 1945 und 1989 bei ANDRZE] WYCZANSKI:
Polska Rzecza Pospolita szlachecka [Polen, eine adlige Respublica], Warszawa 1963,
S.92-96.

Diesen Begriff benutzte man in der offiziosen Synthese der polnischen Geschichte nach
dem Zweiten Weltkrieg, die von dem Institut fiir Geschichte der Polnischen Akademie
der Wissenschaften herausgegeben wurde, vgl. Historia Polski [Geschichte Polens], Bd.
1: Do roku 1764 [Bis zum Jahre 1764], T. 2: Od potowy XV w. [Seit der Mitte des 15.
Jh.s], hrsg. von HENRYK EOWMIANSKI, Warszawa 1957.

Die offizielle Propaganda hob den ethnisch einheitlichen Charakter Polens nach dem
Zweiten Weltkrieg als positive Veridnderung gegeniiber der Zweiten Republik der
Zwischenkriegszeit und den ilteren Staatsverbdnden mit ihren zahlreichen Minderhei-
ten hervor.

Ein gutes Beispiel fiir diese Stromung bildet die Synthese Dzieje Polski [Geschichte
Polens], hrsg. von JERzY ToPOLSKI, Warszawa 1975.

JOZEF ANDRZE] GIEROWSKI: Historia Polski 1505-1864 [Geschichte Polens 1505-1864],
T. 1 [bis 1764], Warszawa 1978. Dieser Band bildete einen Teil der sog. ,Krakauer*
Synthese der Geschichte Polens, in welcher das Mittelalter von Jerzy Wyrozumski und
die Epoche nach 1864 von Jozef Buszko dargestellt wurden.
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diesen Problemen nach dem Zweiten Weltkrieg fast keine systematische
Forschung betrieben worden war.’

Die Wende von 1989/91 und die Entstehung von unabhingigen und demo-
kratischen Staaten auf dem historischen Territorium Polen-Litauens tffneten
und belebten die Diskussionen iiber die gemeinsame Vergangenheit.'” Den
gegenwirtigen Diskussionsstand und das Engagement der polnischen Histo-
riographie zeigt die Reihe ,,Geschichte der Lander Ostmitteleuropas® (Dzieje
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej), die unter Leitung von Jerzy Kto-
czowski vom Institut fiir Geschichte Ostmitteleuropas in Lublin heraus-
gegeben wird. Die Serie soll in neun Bénden die Geschichte von vier Staaten
umfassen, namlich Polens, der Ukraine, WeilruBlands und Litauens. Die
Geschichten der ersten drei Staaten sind bereits erschienen. Die einzelnen
Binde wurden durch Historiker aus den jeweiligen Staaten bearbeitet, die ihre
Ansitze zwar zuvor in Fachkreisen zur Diskussion gestellt hatten, jedoch
grundsitzlich eigene Positionen vertraten."’

Die Struktur der Reihe zeigt, dall im Verstdndnis der Redakteure und
Autoren der Begriff , Ostmitteleuropa’ grundsitzlich mit dem Territorium des
historischen Polen-Litauen gleichgesetzt wird. Erfaft werden Lander und

° Ebenda, S. 21.

' Einen qualitativen Wandel in diesem Bereich signalisieren schon die in den 90er Jahren
des 20. Jahrhunderts herausgegebenen Synthesen der Geschichte Polens, wie zum
Beispiel: Polska na przestrzeni wiekéw [Polen iiber die Jahrhunderte hinweg], bearb.
von JANUSZ TAZBIR, Warszawa 1995; JERZY TOPOLSKI: Polska w czasach nowozytnych
(1501-1795) [Polen in der Neuzeit (1501-1795)], Poznan 1999; STANISEAW GRZY-
BOWSKI: Dzieje Polski i Litwy (1506-1648) [Geschichte Polens und Litauens (1506-
1648)] Krakéw 2000 (Wielka Historia Polski, 4); JOZEF ANDRZE] GIEROWSKI:
Rzeczpospolita w dobie ziotej wolnosci (1648-1763) [Die Respublica im Zeitalter der
goldenen Freiheit (1648-1763)], Krakéw 2001 (Wielka Historia Polski, 5). Fiir die
Diskussion iiber den Charakter der Respublica vgl. auch die Erwdgungen von Antoni
Maczak und dessen Schiilern: ANTONI MACZAK: Rzeczpospolita, in: DERS., HENRYK
SAMSONOWICZ, ANDRZE] SZWARC, JERZY Tomaszewskl: Od plemion do Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1996; Rzeczpospolita — Europa. XVI-XVIII wiek. Préba kon-
frontacji [Respublica — Europa. 16.-18. Jahrhundert, Versuch einer Gegeniiberstellung],
hrsg. von MicHAE. KopczyNski und WoICIECH TYGIELSKI, Warszawa 1999,

Fiir unsere Epoche wurden bisher drei Biande herausgegeben: NATALIA JAKOWENKO:
Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do konca XVIII wieku [Geschichte der
Ukraine von den dltesten Zeiten bis zum Ende des 18. Jh.s], Lublin 2000; ANDRZEI
SuLmMa Kaminskl: Historia Rzeczypospolite] Wielu Narodéw 1505-1795. Obywatele,
ich panstwa, spoleczenstwo, kultura [Die Geschichte der Respublica vieler Nationen
1505-1795. Die Staatsbiirger, ihr Staat, die Gesellschaft und die Kultur], Lublin 2000;
HIENADZ SAHANOWICZ: Historia Biatorusi od czaséw najdawniejszych do konca XVIII
wieku [Die Geschichte WeiBruBlands von den iltesten Zeiten bis zum Ende des 18.
Jh.s], Lublin 2001; es fehlt noch der Band tiber Litauen. In jedem Band finden wir eine
kurze Einleitung des Redaktionskomitees der Gesamtreihe (Anatol Hryckiewicz —
Minsk, Jaroslav Isaievy¢ — Lviv, Andrzej Sulima Kaminski — Washington, Jerzy Kio-
czowski — Lublin, Juozas Tumelis — Vilnius), in der die Konzeption des Unternehmens
vorgestellt wird.
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Nationen, die ginzlich in den Grenzen Polen-Litauens lagen und die heute auf
diesem Territorium unabhéngige Staaten bilden. Herangezogen wurden also
sowohl historische als auch politische Auswahlkriterien, was deutlich macht,
dafl cgiese Kriterien AnlaB zu einer grundsitzlichen Diskussion bieten kon-
nen.'

Wenn wir jedoch die bisher erschienenen Binde vergleichen, sehen wir fiir
die uns interessierende Friilhe Neuzeit einen deutlichen Unterschied. Neben
den Binden, die die Geschichte der Ukraine und WeiBruBlands bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts behandeln, haben wir als polnischen Beitrag zu der Serie
einen Band, der den Titel ,,Geschichte der Respublica vieler Nationen 1505-
1795 trigt”. Das zeigt, daB es in diesem Fall nicht gelungen ist, die pol-
nische nationale Tradition von den historischen Traditionen des gesamten
Staatswesens zu trennen.

Der Titel dieses Bandes, der in mancher Hinsicht ahistorisch ist, da
»~Respublica vieler Nationen® keinen Quellenterminus darstellt, bildet ein
Diskussionsangebot der Reihenherausgeber, das sich mit dem Diskussions-
stand zu diesem Thema in der polnischen Geschichtswissenschaft deckt.
Schon 1994 schlug Gierowski vor, die Geschichte Polen-Litauens nicht als
Teil der nationalen Geschichte Polens zu verstehen.'* In diesem Kontext
wurde in der Historiographie der Begriff der ,.Respublica vieler Nationen®
entwickelt, der die Tatsache unterstreicht, dal} der Staat, der in verfassungs-
rechtlichem und politischem Sinne als ,,Respublica zweier Nationen®“, nim-
lich der politischen Nationen der Polen und der Litauer, bezeichnet wurde,
tatsdchlich im ethnischen Bereich von vielen Nationen bewohnt wurde. Im
Unterschied jedoch zu dem in der Volksrepublik Polen verwandten Begriff
des ,,Vielvolkerstaates Polen-Litauen™ besitzt der Begriff ,,Respublica vieler
Nationen® eine deutlich positive Konnotation. Er unterstreicht ndmlich die
Tatsache, dall im Rahmen eines Staates zahlreiche in nationaler, aber auch in
konfessioneller und kultureller Hinsicht verschiedene Gruppen friedlich ne-

12 Bisher, vor dem Abschluff der Reihe, war nur die Diskussion iiber einzelne Bande
moglich. Vgl. z.B. JuLiusz BARDACH: Nowa synteza dziejow Ukrainy do schyltku
XVIII stulecia (w zwiazku z ksiazka Natalii Jakowenko, Historia Ukrainy od czasow
najdawniejszych do konca XVIII wieku, Lublin 2000) [Eine neue Synthese der Ge-
schichte der Ukraine bis zum Ende des 18. Jh.s (anldBlich des Buches von Natalia Jako-
wenko, Historia Ukrainy [wie Anm. 11])], in: Przeglad Historyczny 92 (2001), 1, S. 93-
100, und die kritische Rezension der beiden weiBrussischen Bande durch OLGIERD KIEC
in: Roczniki Historyczne 68 (2002), S. 268-273.

Zur Konzeption dieses Bandes vgl. das Vorwort des Verfassers, ANDRZE] SULIMA
KAMINSKI: Historia (wie Anm. 11), S. 9-22.

JOZEF ANDRZE] GIEROWSKI: O nowe ujecie dziejow Rzeczypospolitej polsko-litewskiej
[Ein neuer Ansatz zur Geschichte der polnisch-litauischen Respublical, in: Polska —
kresy — Polacy. Studia historyczne, Wroctaw 1994 (Acta Universitatis Wratislaviensis,
1636). S. 7-14.
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beneinander leben konnten. Eine solche Respublica bildet fiir Gierowski die
,Keimzelle Ostmitteleuropas*.'®

Andrzej Sulima Kaminski, der Autor des erwihnten Bandes der
Lubliner Reihe, ein polnischer Historiker, der seit 1969 im Exil lebt, hilt fest,
daB die Grundlage des verhdltnismiBig dauerhaften Funktionierens dieses
Staates in der Ausbildung einer Staatsbiirgergesellschaft gelegen habe, die
sich im iibrigen nicht auf den zahlreichen — bis zu 10% der Bevolkerung
umfassenden — Adel beschrinkte. Nach Kaminski besaBen auch die Stadt-
biirger, die Kosaken und andere Gruppen eine Vorstellung von ,,Staatsbiir-
gerschaft” und gewisse ,Staatsbiirgerrechte”, zumindest auf lokaler Ebene.
Das Konzept der ,,Staatsbiirgergesellschaft formuliert Kaminski in deutli-
chem Gegensatz zu dlteren historiographischen Traditionen sowohl der Auf-
kldrer aus der Zeit Stanisfaw August Poniatowskis als auch der Historiker der
,Krakauer Schule*.'

Der Begriff ,,Respublica vieler Nationen™ als eines ,.freiheitlichen” oder
,.staatsbiirgerlichen™ Staates ist innerhalb der polnischen Historiographie ein
Angebot, an eine bestimmte historische Tradition anzukniipfen, das sich an
alle Nationalhistoriographien richtet, die sich als Erben dieses Staates auffas-
sen, ohne Riicksicht darauf, welchen verfassungsrechtlichen Status die jewei-
ligen Nationen in diesem Staat besafen. In diesem Sinne erscheint auch die
Perspektive der Polen als sehr kompliziert, da diese sehr leicht die Geschichte
der historischen Respublica mit der Geschichte der eigenen Nation gleich-
setzen. Ein dhnliches Problem ist mit den Verfassungstraditionen des Grof-
fiirstentums Litauen verbunden, auf welche sich neben den Litauern vor allem
auch die Weillrussen sowie teilweise die Ukrainer berufen. Inwieweit dieses
Angebot eine gute Grundlage fiir zukiinftige Diskussionen bildet, wird sich
erst nach Erscheinen aller Binde der Lubliner Serie und nach einer breiteren
und internationalen Diskussion tiber die der Serie zugrundeliegende Konzep-
tion zeigen.

Im Kontext der neueren Begriffsinterpretation von ,,Respublica’, weg vom
»Vielvolkerstaat™ und hin zu .,Respublica vieler Nationen®, sollte man noch
die Frage stellen, ob diese Diskussion nicht auf nationale Argumentationen
verengt wird. Zu diskutieren ist, ob die ,,Respublica vieler Nationen® nicht
auch einen Paradigmenwechsel im kulturellen und verfassungsrechtlichen
Bereich erfordert: War die Respublica ein Staatsverband ,,vieler Nationen®
oder nur zweier, der Polen und der Litauer? Diese Frage erscheint ebenso

" Degs.: Rzeczpospolita jake zwornik Europy Srodkowowschodniej [Die Respublica als
ostmitteleuropdischer SchluBstein], in: Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje.
Materialy konferencji ,,Trzysta lat od poczatku unii polsko-saskiej. Rzeczpospolita
wielu narodéw i jej tradycje”, Krakéw 15-17 IX 1997 r., hrsg. von ANDRZEJ K. LINK-
LENCZOWSKI und MARIUSZ MARKIEWICZ, Krakow 1999, S. 217-226.

ANDRZEJ SuLimA Kaminski: Imponderabilia spoleczenstwa obywatelskiego Rzeczy-
pospolitej Wielu Narodéw [Unwigbarkeiten der Biirgergesellschaft der Respublica
vieler Nationen], ebenda, S. 33-58.
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wichtig wie die nach dem Charakter des Verhiltnisses zwischen den beiden
Hauptteilen des Staatsverbandes, der Krone Polen und dem GroBfiirstentum
Litauen.

E I

Wenn wir im Spiegel von fachhistorischen Synthesen aus den letzten
Jahrzehnten deutliche Verinderungen in der Betrachtung Polen-Litauens
feststellen konnen, so sollte auch festgehalten werden, daB Forschungen zur
Geschichte des GroBfiirstentums Litauen in Polen auch nach 1945 von einer
zwar nur kleinen, aber qualifizierten Gruppe von Historikern betrieben wur-
den. Erwihnt werden miissen die Posener Lituanisten um Henryk Lowmian-
ski, dann um Jerzy Ochmanski oder auch die Warschauer Frithneuzeithi-
storiker Juliusz Bardach, Tadeusz Wasilewski und Henryk Wisner. Wenn
diese Arbeiten auch bis 1989 keine allgemeinen Aussagen zum Funktionieren
des polnisch-litauischen Staates machten, so beinhalteten sie doch zahlreiche
Detailforschungen, die es erlaubten, in den letzten Jahren grofere Synthesen
in Angriff zu nehmen. Grzegorz Blaszczyk, ein Posener Historiker der
mittleren Generation, faBte die Diskussionen zu den polnisch-litauischen
Beziehungen kiirzlich zusammen und suchte die Positionen der polnischen
Historiographie zu folgenden Fragen zu ordnen: zum Charakter der polnisch-
litanischen Union nach 1569, zu der Frage der Gleichberechtigung von Polen
und Litauen in dieser Verbindung, zu terminologischen Problemen und zu
den zeitgenossischen Begriffen, die fiir das ganze Staatswesen verwandt wur-
den. SchlieBlich analysierte er die Verwendung der Bezeichnung ,,Provinz*
fiir LiTtauen sowie das Problem des litauischen Partikularismus und Separatis-
mus.’

Nach Btaszczyk behandelte die polnische Historiographie die Verbindung
zwischen Polen und Litauen nach der Lubliner Union entweder als 1) Real-
union, 2) Foderation bzw. Staatenbund oder 3) als Einheitsstaat. Er selbst
spricht sich — wie die Mehrheit der heutigen polnischen Historiker — fiir einen
foderativen Charakter dieser Verbindung aus und bejaht die Frage nach einer
eigenstandigen litauischen Staatlichkeit bis ans Ende des 18. Jahrhunderts,
wobei gewisse Elemente einer Realunion, z.B. gemeinsame Institutionen wie
Konig und Sejm, eingefiihrt worden seien. Im verfassungsrechtlichen Sinne
seien beide Glieder der Verbindung, die Krone Polen wie das Groffiirstentum
Litauen, gleichberechtigt gewesen.

Mit dieser Darstellung kann man auf verfassungsrechtlicher Ebene grund-
sitzlich tibereinstimmen, aber es bleiben einige Fragezeichen. Dies beweist
beispielsweise die Verwendung des Begriffs ,,Provinz* als Bezeichnung fiir

"' GRZEGORZ BLASZCZYK: Rzeczpospolita w latach 1569-1795. Weztowe problemy sto-
sunkéw polsko-litewskich [Die Respublica in den Jahren 1569-1795. Zentrale Pro-
bleme der polnisch-litauischen Beziehungen], in: Zapiski Historyczne 63 (1998), 1, S.
59-80.
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Litauen innerhalb der Respublica. Blaszczyk beweist schliissig, dal man,
wenn man von der ,litauischen Provinz® sprach, diese nicht als Teil des pol-
nischen Staates auffafite. Die Ausprigung dieses Begriffs war mit dem Funk-
tionieren des parlamentarischen Systems im Gesamtstaat verbunden, wobei
im Sejm die Abgeordneten in drei Provinzen gegliedert waren, die manchmal
getrennt voneinander berieten: GroBipolen, Kleinpolen und Litauen. Diese
Dreiteilung driickte sich nicht nur in den getrennten Beratungen aus, sondern
auch in der Abfolge, nach dem die Marschiille des Sejm abwechselnd aus den
drei Provinzen gewihlt wurden. Auch als 1673 der Grundsatz eines alternie-
renden Tagungsortes des Sejm eingefiihrt wurde, was in gewisser Hinsicht die
Sonderstellung Litauens und dessen Position in der Respublica unterstrich,
legte man nicht etwa fest, daB jeder zweite, sondern jeder dritte Sejm auf dem
Territorium des Groffiirstentums Litauen, und zwar in Grodno, beraten sollte.
Man kann iiber die verfassungsrechtliche Bedeutung dieser Entscheidung —
auch im Sinne der Schwiichung der Stellung Litauens — diskutieren, es scheint
jedoch, daB sie in gewisser Hinsicht verfassungsrechtlich das Kriifteverhiiltnis
im Rahmen der Union widerspiegelte.

Nach Blaszczyk ist ,,Respublica® (Rzeczpospolita) die offizielle Bezeich-
nung des foderativen Staates, der 1569 entstand, dagegen bildet ,,Respublica
zweier Nationen® — in der modernen Historiographie auch ,,polnisch-litaui-
sche Respublica* oder ,,polnisch-litauischer Staat" — die Verfassung ab, nicht
jedoch die nationale Zusammensetzung. Die gesonderte Benutzung des
Begriffs ,,Respublica” fiir Polen oder Litauen — also die ,,Respublica der Kro-
ne Polen® oder die ,,Respublica Litauen* — bildete nicht nur eine Widerspie-
gelung der eigenstaatlichen Traditionen Polens und Litauens, sondern wurde
auch in stindischem Sinne verwandt, die ,.Respublica Litauens™ etwa fiir die
Gesamtheit der adligen Biirger Litauens.

Bei der Erérterung des litauischen Partikularismus und Separatismus be-
merkt Blaszczyk, dal} letzterer Begriff, verstanden als Wunsch, die polnisch-
litauische Union zu beenden, in der Literatur zu hidufig benutzt werde. Zur
Unterscheidung beider Phinomene sei die von Juliusz Bardach vorgeschla-
gene Abgrenzung sinnvoll, wonach die Grundlage des litauischen Partiku-
larismus bereits in den Bestimmungen der Union von Lublin sowie in dem im
GroBfiirstentum Litauen durch das Dritte Litauische Statut (1588) eingefiihr-
ten Rechtssystem liege. Den Bruch der in diesen Rechtsakten formulierten
Grundsitze konne man als einen separatistischen Schritt ansehen.

Die polnisch-litauische Union war sicherlich die wichtigste und eine
grundlegende, es war jedoch nicht die einzige Union, die die Teile der Res-
publica zusammenschloB. Es wurde die These vertreten, dafl im Unterschied
zu anderen Staaten im Falle Polen-Litauens nicht militirische Eroberungen,
sondern Unionen die Entwicklungslinien des Staatswesens geschaffen hitten.
Eine vergleichende Erforschung dieser Unionen sowie der in ihnen erreichten
Integration und andererseits der erhaltenen Eigenstindigkeit konnte zur Be-
schreibung des Charakters der gesamten Respublica beitragen.
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VerhiltnisméBig am besten erforscht sind die Eingliederung PreuBBens und
seine Rolle im polnischen Staat noch vor der endgiiltigen Ausbildung der
polnisch-litauischen Unionsverfassung.”® Kraft des Friedens von Thorn
(1466) wurde der Ordensstaat in Preufen in zwei Teile aufgeteilt. Das sog.
,PreuBen Koniglich Polnischen Anteils” oder kiirzer ,,Konigliche Preufien®
kam unter die unmittelbare Herrschaft des polnischen Konigs, das dstlichere
Ordenspreuflen blieb als ,Lehen des polnischen Konigs™ unter der Herrschaft
des Hochmeisters. Nach der Sikularisierung entstand hier das ,,Herzogtum in
PreuBlen®, das als Ergebnis der konsequenten Politik der Hohenzollern zu
Beginn des 18. Jahrhunderts zur Basis des ,,Konigreichs in PreuBen® wurde.

Dagegen verblieb das Konigliche Preufien in der Union mit Polen, zu-
néchst im Rahmen einer faktischen Personalunion — nach Karol Gérski einer
Standeunion — und seit 1569 im Rahmen einer parlamentarischen Union.
Wihrend Preuffen bis 1569 nach Stanistaw Salmonowicz ein eigenes ,,.Land®
im Rahmen der Krone Polen bildete, so erfolgte nach 1569 eine schnelle Inte-
gration in den Gesamtstaat, obwohl Preufien bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts eine Reihe von verfassungsrechtlichen Eigenarten bewahrte, darunter
seinen Generallandtag, in dem — abweichend von den anderen Teilen Polen-
Litauens — auch die Stidte eine wichtige Position behielten, weiterhin das
preuBische Indigenat sowie rechtliche, steuerliche und konfessionelle Beson-
derheiten.

Erheblich schlechter erforscht ist die Union Polen-Litauens mit Livland
seit 1561." Ahnlich wie PreuBen wurde Livland in zwei Teile aufgeteilt: Das
in ein protestantisches Herzogtum umgewandelte Kurland wurde als Lehen
dem letzten livldndischen Landmeister Gotthard Kettler verliehen, das rest-
liche Livland wurde zunichst 1561 dem polnischen Konig unterstellt, dann
1566 in das GroBfiirstentum Litauen inkorporiert und galt schlieflich ab 1569
als polnisch-litauisches Kondominium. Anders als den Hohenzollern gelang

'® Zu der Position PreuBens im Rahmen der Respublica vgl. zuletzt die Bemerkungen von
STANISEAW SALMONOWICZ: Prusy Krolewskie w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej.
Uwagi por6wnawcze [Das Konigliche Preuflen in der polnisch-litauischen Respublica.
Vergleichende Uberlegungen], in: Rzeczpospolita wielu narodéw (wie Anm. 15), S.
115-123.

EpwarD KUNTZE: Organizacja Inflant w czasach polskich [Die Organisation Livlands
in den polnischen Zeiten], in: Polska a Inflanty, hrsg. von JOZEF BOROWIK, Gdynia
1939 (Pamietnik Instytutu Baltyckiego, 34, seria Baltikum, 14), S. 1-53; ENN TARVEL:
Stosunek prawno-ustrojowy Inflant do Rzeczypospolitej oraz ich ustréj administracyjny
w 1. 1561-1621 [Die verfassungsrechtliche Beziehung Livlands zur Respublica sowie
dessen Verwaltungsordnung 1561-1621], in: Zapiski Historyczne 34 (1969), 1, S. 49-
77: Bogustaw DyBas: Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita po pokoju oliwskim
(1660) [Livland und die polnisch-litauische Respublica nach dem Frieden von Oliva],
in: Migdzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejéw Rzeczypospolitej w epoce nowo-
zytnej, hrsg. von JACEK STASZEWSKI u.a., Torun 2002, S. 108-127. Zur polnischen Ge-
schichtsschreibung tiber Livland vgl. die Bemerkungen von JURGEN HEYDE: Polnische
Forschungen zur Geschichte der baltischen Linder — historische Entwicklung und
aktuelle Tendenzen, in: ZfO 52 (2003), 1, 8. 52-84.
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es den kurlindischen Herzogen trotz deutlicher Versuche nicht, die Unab-
hangigkeit von Polen-Litauen zu erlangen, und Kurland verblieb bis 1795 als
Lehen im Staatsverband. Dagegen wurde das als polnisch-litauisches Kondo-
minium verwaltete und nordlich der Diina gelegene Livland bereits in den
zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts zwischen Schweden und Polen-Litau-
en geteilt. Bei Polen-Litauen verblieb nur ein kleiner Teil, der als ,,Polnisches
Livland* (heute Lettgallen) in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts bei-
nahe génzlich in den polnisch-litauischen Staat integriert wurde.

Ein anderer Unionstyp, der stirker der polnisch-litauischen Union dhnelt,
war die Ende des 17. Jahrhunderts geschlossene polnisch-sidchsische Union.
Obwohl die ,,séchsische Zeit™ (1697-1763) in der élteren polnischen Historio-
graphie sowie in der nationalen Tradition als Symbol des staatlichen Verfalls
galt, zeigten Arbeiten der letzten Jahrzehnte insbesondere von Gierowski und
Jacek Staszewski ein neues Bild der Epoche.” Dies betrifft zum Teil auch
den Charakter der polnisch-(litauisch)-sdchsischen Union. Es besteht kein
Zweifel, daB diese Union eine Personalunion blieb, doch kann man Konzepte
und Versuche erkennen, sie in eine Realunion iiberzufiihren, um auf der Basis
beider Staaten eine wettinische Macht zu schaffen, die es mit den anderen
europdischen Michten aufnehmen konnte, sei es durch die Einfithrung der
Erblichkeit des Throns fiir die Wettiner, sei es durch Anpassung der politi-
schen Institutionen in beiden Staaten oder schlieBlich durch die Intensi-
vierung der wirtschaftlichen Verbindungen.

* ¥ 3k

Zusammenfassend kann man feststellen, daB in der polnischen Historio-
graphie die Respublica als ein Staat mit einer sehr komplexen und vielschich-
tigen Struktur erscheint. Die polnisch-litauische Union wird kaum noch als

= VerhiltnismiBig oft werden die polnisch-sidchsische Union und ihr Charakter in den
Publikationen, die anldBlich des 300jdhrigen Jubildums der Wahl Augusts des Starken
zum polnischen Konig (1997) entstanden, erortert; vgl. die Bemerkungen von JACEK
STAsZEWSKI: 300 Jahre nach dem Entstehen der polnisch-siichsischen Union, in:
Sachsen und Polen zwischen 1697 und 1765. Beitrige der wissenschaftlichen Konfe-
renz vom 26. bis 28. Juni 1997 in Dresden (Saxonia. Schriftenreihe des Vereins fiir
sachsische Landesgeschichte e.V., 4/5), Dresden 1998, S. 9-16; DERS.: Unia polsko-
saska z perspektywy trzystu lat [Die polnisch-sichsische Union nach 300 Jahren], in:
Rzeczpospolita wielu narodéw (wie Anm. 15), S. 15-21. Zur Beurteilung der polnisch-
sachsischen Union vgl. die in dem Band ,,Sachsen und Polen zwischen 1697 und 1765%
verdffentlichten Beitrdge, insbesondere von Reiner GroB, Wieland Held, Michael G.
Miiller und Karlheinz Blaschke. Den Versuch eines Vergleichs der polnisch-litauischen
und der polnisch-sichsischen Union liefert JOZEF ANDRZEJ] GIEROWSKI: Die Union
zwischen Polen und Litauen im 16. Jahrhundert und die polnisch-séichsische Union des
17. und 18. Jahrhunderts, in: Foderationsmodelle und Unionsstrukturen. Uber Staaten-
verbindungen in der frithen Neuzeit vom 15. zum 18. Jahrhundert, hrsg. von THOMAS
FrOscHL, Wien, Miinchen 1994 (Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, 21), S.
63-82.
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vollige Realunion gesehen, statt dessen wird der grundsitzlich foderale Cha-
rakter der Verbindung erkannt, in dem jedoch einige Elemente einer Realuni-
on wie die gemeinsamen herrschaftlichen Institutionen Konig und Sejm und
eine gemeinsame AuBenpolitik vor dem Hintergrund der kulturellen Verein-
heitlichung und Polonisierung der politischen Nation Bestand hatten. Wenn
auf dieser oberen Ebene die Respublica aus zwei Bestandteilen, der Krone
Polen und dem GroBfiirstentum Litauen, bestand, so sollte unterstrichen wer-
den, daf dies nicht die einzige Ebene verfassungsrechtlicher Abgrenzungen
darstellte. Es gab drei Provinzen des Sejm — GroBpolen, Kleinpolen und
Litauen —, auf niedrigerer Ebene bestand das Konigliche Preuflen als eine
Quasi-Region, es gab Territorien, die als Lehnsterritorien lockerer mit dem
restlichen Staat verbunden waren, etwa die Herzogtiimer Preuflen und Kur-
land.

Die Struktur und der Charakter der Respublica werden zurzeit in der
polnischen Historiographie intensiv erforscht.”’ Einigkeit herrscht dariiber,
daB der Staatsverband nach 1569/73 im verfassungsrechtlichen Sinne kein
stabiles Gefiige darstellte, sondern das polnisch-litauische Verhiltnis, aber
auch die Position anderer Gebiete im Staatsverband, eine Funktion der poli-
tischen Machtkonstellationen darstellten. Mehr noch — als Instrument politi-
scher Konzeptionen und Auseinandersetzungen unterlag dieses Verhéltnis
wiederholten Verinderungen, wie etwa die Politik von Jan III. Sobieski und
August II. gegeniiber Litauen beweist.

Insgesamt erscheint Polen-Litauen als ein Staat, der ein attraktives — ins-
besondere fiir die politische Nation des Adels — freiheitlich-stdndisches Ver-
fassungsmodell anbot, das verschiedene historische wie regionale Varianten
aufwies. Mit der fortschreitenden Integration und Vereinheitlichung der poli-
tischen Nation — insbesondere, wenn auch noch eine konfessionelle Homo-
genisierung hinzutrat — kollidierte die Bewahrung der Eigenstidndigkeit inner-
halb der Respublica nicht, zumal wenn diese aus einer dlteren Tradition von
Staatlichkeit abgeleitet wurde, wie dies in Litauen, im Koniglichen PreuBen,
in Livland oder in Kurland der Fall war. Und obwohl in diesem Modell auch
Strukturen auflerhalb der politischen Nation des Adels wie die grofien preu-
Bischen Stddte oder die jiidische Selbstverwaltung Platz fanden, war die
Effizienz und Wandlungsfihigkeit des Systems begrenzt. Das deutlichste
Symbol hierfiir war die Unfihigkeit, im Rahmen der Respublica eine trag-
fahige Losung fiir das kosakisch-ukrainische Problem zu finden.

' Als instruktive Beispiele neuerer Forschungen konnen in dieser Hinsicht die letzten

Arbeiten iiber den litauischen Parlamentarismus gelten. insbesondere ANDRZEI B.
ZAKRZEWSKI: Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustréj i
funkcjonowanie. Sejmik trocki [Die Landtage des GroBfiirstentums Litauen im 16.-18.
Jh. Die Verfassung und die Titigkeit des Landtags von Trakai], Warszawa 2000, und
ANDRZE] RacHUBA: Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczy-
pospolite] w latach 1569-1763 [Das Groffiirstentum Litauen im parlamentarischen
System der Respublica 1569-1763], Warszawa 2002.
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Summary

Polish historiography and the Polish-Lithuanian union —
multinational heritage and Polish historiography

Polish historiography has played a key role in the discussions about the character of the
early modern Polish-Lithuanian respublica. For a long time, it determined the equation of
Polish-Lithuanian traditions with the Polish national tradition, which, among others, was a
result of the early modern unification and Polonization of the entire union and the nobility.

In the past decades, especially after the changes of 1989/91, which initiated and stimu-
lated the historical study of the now independent and democratic East Central European
states situated in the historical area of Poland-Lithuania, the character of the respublica
was newly discussed and evaluated in Polish research.

In the current, still ongoing discussion, Poland-Lithuania appears as a state with a very
complex and multi-layered structure, and the Polish-Lithuanian union is no longer seen as
a complete real union. Instead, its federal character is emphasized, though some elements
of a real union, such as the common government institutions King and Sejm and a
common foreign policy, continued to exist against the background of a cultural unification
and Polonization of the political nation. Examples for this new perspective in Polish histo-
riography are the series “History of the states of East Central Europe”, edited in Lublin by
Jerzy Ktoczowski, the numerous works of Jozef Andrzej Gierowski and, with specific
focus on Poland-Lithuania, the studies of Juliusz Bardach and Grzegorz Blaszczyk.



