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»,Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden ...*. Die Deutschen ostlich von
Oder und Neifle 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven. (Quellen zur Geschichte
und Landeskunde Ostmitteleuropas, Bd. 4/I1.) Hrsg. von Wiodzimierz Borodziej und
Hans Lemberg. Bd. 2: Zentralpolen. Einleitung, Auswahl und Bearbeitung der Doku-
mente Jerzy Kochanowski. Wojewodschaft Schlesien (Oberschlesien). Einleitung Ingo
Eser. Auswahl und Bearbeitung der Dokumente Ingo Eser und Jerzy Kochanowski.
Verlag Herder-Institut. Marburg 2003. VIIL, 768 S., s/w Abb., Kte.

»Nasza ojczyzna stala si¢ dla nas obcym panstwem ..."". Niemcy w Polsce 1945-1950.
Wybor dokumentow. Hrsg. von Wiodzimierz Borodziej und Hans Lemberg. Tom II:
Polska Centralna. Wojewd6dztwo Slaskie. Auswahl und Bearbeitung der Dokumente Ingo
Eser und Jerzy Kochanowski. Wydawnictwo Neriton. Warszawa 2000. 587 S.

In dem zweiten Band des polnisch-deutschen Editionsprojekts zu den Deutschen im
Polen der Nachkriegszeit sind die Dokumentenauswahl und Darstellungen zu zwei Be-
trachtungsgebieten zusammengefalBit, die sich durch einen besonders hohen Komplexitits-
grad der Nationalititenbeziehungen auszeichnen. ,,Oberschlesien” im Sinne der Edition
umfalt die vormalige autonome Wojewodschaft Schlesien der Zweiten Polnischen Repu-
blik, den ehemaligen Regierungsbezirk Oppeln sowie einige Kreise des Dabrowa-Reviers,
die 1945/46-1950 in der Wojewodschaft Schlesien zusammengefaBt waren. Unter die
Kategorie ,.Deutsche” fallen deshalb sowohl Angehorige des Deutschen Reiches, deren
deutsche Nationalitit entweder unstrittig war oder die als Polnischstimmige in der zeitge-
nossischen polnischen Diktion als ,,Autochthone® bezeichnet wurden, ebenso wie Perso-
nen, die vor Kriegsausbruch die polnische Staatsangehorigkeit besessen hatten und wiih-
rend der Besatzung in eine der vier Gruppen der Deutschen Volksliste eingetragen worden
waren. Auch in den fiir die Dokumentenauswahl ausgesuchten zentralpolnischen Gebieten
der Wojewodschaften Krakau, Lodz und Warschau befanden sich nach 1945 nicht nur
alteingesessene Deutsche mit vor dem Krieg polnischer Staatsangehorigkeit, sondern eben-
so Reichsdeutsche, die als Vertreter der Besatzungsverwaltung oder als Bombenevakuierte
ins Land gekommen waren, sowie Volksdeutsche, die wihrend des Krieges aus dem Balti-
kum, aus Ruminien, Bessarabien, der Dobrudscha, Bosnien, dem Elsafl oder Ostpolen in
die vom Deutschen Reich annektierten Gebiete umgesiedelt worden oder als Fliichtlinge
dorthin gelangt waren. Diesen heterogenen deutschen Bevolkerungsgruppen stand eine
ebenso gemischte polnische Bevolkerung gegeniiber, die sich in Zentralpolen und Ostober-
schlesien vorwiegend aus Einheimischen, ansonsten aus Umsiedlern sowie aus den von der
UdSSR annektierten Ostgebieten der Zweiten Republik stammenden Zwangsaussiedlern
zusammensetzte.

Die polnische Nationalititenpolitik unterschied nach den beiden Gruppen der ehemali-
gen polnischen Staatsangehorigen und Mitgliedern der Deutschen Volksliste (DV), die
sich einem gerichtlichen Rehabilitationsverfahren zu unterzichen hatten, und den ,,Auto-
chthonen®, die als Reichsangehérige eine nationale Verifizierung durchlaufen muBiten, um
ihre Zugehorigkeit zur polnischen Nation zu beweisen und damit einen Anspruch auf die
polnische Staatsangehorigkeit zu erwerben. Die Volksdeutschen aus nichtpolnischen Ge-
bieten wurden dagegen in der Regel den deutschen Reichsangehorigen gleichgestellt und
zusammen mit diesen in die Besatzungszonen ausgesiedelt. Grosso modo 1dBt sich sagen,
dab es eine Reziprozitit zwischen der deutschen Nationalititenpolitik wihrend und der
polnischen nach dem Krieg gab: Eine Einstufung in Gruppe [ oder II der DV bedeutete
nach dem Krieg fast sicher Enteignung und Aussiedlung. wihrend Angehorige der Grup-
pen III und IV normalerweise problemlos rehabilitiert wurden. Allerdings gab es von die-
sem Muster zahlreiche Ausnahmen. Auch die Verifizierung folgte keinem allgemeinver-
bindlichen Schema. Ingo Eser verweist zu Recht darauf, daP im Oppelner Gebiet ein
Interesse daran bestand, eine moglichst grofe Anzahl von Polnischstimmigen zu veri-
fizieren und dadurch den polnischen Anspruch auf das Gebiet ideologisch zu untermauern.
Deshalb wurden in diesem Gebiet die Verifizierungskriterien relativ groBziigig angewandt.
In der Praxis jedoch unterlag die jeweilige Nationalititenpolitik nur bedingt solchen

Zeitschrift filr Ostmitieleuropa-Forschung 53 (2004) H. 4



600 Besprechungen und Anzeigen

politisch-ideologischen Vorgaben. So bestimmten in der Realitit zahlreiche Faktoren den
Verlauf von Rehabilitierung, Verifizierung und antideutschen MaBnahmen, die sich je
nach Region unterschieden. Fiir die polnischen Behorden spielten dabei die Landreform
und die Aufsiedlung eine kaum zu unterschitzende Rolle: Landarme Umsiedler aus Zen-
tralpolen und besonders Aussiedler (Vertriebene) aus Ostpolen waren auf Kosten der Deut-
schen mit Wohn- und Arbeitsstétten und mit Inventar auszustatten.

Auf den Umgang der Polen mit den Deutschen hatten zudem die polnischen Kriegser-
fahrungen groflen EinfluB. Hatten Polen besonders unter der deutschen Besatzungsherr-
schaft gelitten, wurde ihre Verhaltensweise oft von Rachegeliisten geleitet, was besonders
im Zusammenhang mit den Atrozitdten in einigen der fiir Deutsche eingerichteten Sam-
mel- und Arbeitslagern nachweisbar ist. Die nationale Verifizierung bzw. Rehabilitierung
und die Anspriiche der Um- und Aussiedler gerieten des ofteren in Konflikt. Vor allem
gegen Ende der massenhaften Aussiedlungen schob sich der Bedarf an deutschen Fach-
und Arbeitskriften in den Vordergrund und verhinderte eine reibungslose Fortsetzung der
Aussiedlungen.

Die Dokumentenauswahl folgt dem im ersten Band festgelegten Prinzip einer innerhalb
des jeweiligen Betrachtungsgebiets chronologischen Anordnung bei breitestmdglicher
Streuung der Quellen nach Typen sowie behordlicher und geographischer Provenienz. Die-
sem Auswahlgrundsatz ist geschuldet, daf} die Lektiire der Dokumente selten die Rekon-
struktion eines grofleren Zusammenhanges ermoglicht, sondern eher Schlaglichter auf ein-
zelne Aspekte der Thematik wirft (vielleicht mit Ausnahme der Dokumente 171-180, 182
und 185, die eine zusammenhidngende, nur durch das Chronologieprinzip durchbrochene
Reihe bilden). Die unvermeidliche chronologische und thematische Begrenzung der Doku-
mentenauswahl hat zur Folge, daf} die historischen Kontexte — die in die weitere Vergan-
genheit zuriickreichende demographische und nationalititenpolitische Situation der Be-
trachtungsgebiete, Krieg und Besatzung, nicht zuletzt auch der Gesamtzusammenhang der
volkspolnischen Gesellschaftspolitik nach 1945 — in der Dokumentenauswahl aufien vor
bleiben.

Um so groBere Verantwortung liegt bei den Bearbeitern, die in ihren Einleitungen die
fehlenden Kontexte rekonstruieren miissen. Das gelingt fiir die Zeit bis zum Kriegsende
auf der Grundlage der reichhaltigen Forschungsliteratur recht gut, fiir die Zeit nach 1945
nur mit gewissen Einschrinkungen. Insbesondere werden die Siedlungspolitik und der ge-
sellschaftspolitische Umbau des Landes zwar gestreift, aber ihr Einfluf auf die Minder-
heitenpolitik der Lubliner Polen und deren konkrete Ausgestaltung in den neuen Terri-
torien nicht gebiihrend herausgearbeitet. Es ist auffillig. daff die Einleitungen kaum auf
einzelne Dokumententexte der Edition selbst verweisen. Dies verdeutlicht moglicherweise
ein grundsitzliches Problem des Projekts: Handelt es sich doch um eine Auswahl aus
seriellen oder Massenquellen, deren Aussagekraft sich weniger anhand des einzelnen Tex-
tes erschlieBt als vielmehr in der synthetisierenden Auswertung grofierer Quellengruppen
oder -rethen.

Gleichwohl gilt: Der Versuch, sich mit dem schwierigen Thema mit Hilfe einer Doku-
mentenedition auseinanderzusetzen, dabei wissenschaftliche Positionen beider Linder zu
tiberpriifen und womoglich einander anzunihern, ist unbestritten verdienstvoll. Die Doku-
mentation ersetzt weder die Kenntnis der in den vergangenen Jahren erfreulicherweise auf
beiden Seiten der Oder beachtlich angewachsenen Fachliteratur zum Thema noch eine
selbstiindige, vertiefende Arbeit an den archivalischen Quellen, aber sie bietet einen Fun-
dus an Einblicken zu bislang eher vernachlissigten Aspekten des Themas und vielfache
Anregungen fiir die weitere Forschung. Sie kann bei unvoreingenommener Lektiire gewifd
auch zur Versachlichung der neuerdings wieder unerwartet kontrovers gefiihrten Diskus-
sion iiber Vertreibung nach dem Zweiten Weltkrieg beitragen. Dies macht die Dokumenta-
tion zum Ausgangspunkt jeder zukiinftigen ernsthaften Beschaftigung mit den deutsch-pol-
nischen Beziehungen nach 1945.
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AbschlieBend sei dennoch eine kritische Anmerkung zur Qualitit von Ubersetzung und
Redaktion erlaubt. Wenn in einzelnen Fillen die Ubersetzung so unverstindlich ist, daB
erst der Griff zum Original den Sinn erschlieft, ist das kein gutes Zeichen.' Die Benutzung
quellennaher, zeitgenossischer Begriffe wie ,.Volksmacht™ (wladza ludowa) im Darstel-
lungstext mag ja Gepflogenheiten der polnischen Geschichtswissenschaft entspringen, be-
darf aber in der deutschen Ubersetzung dringend der Erlduterung. Uberhaupt sollte die
Ubersetzung syntaktisch und lexikalisch nicht so eng am Original kleben, selbst wo bei
den Dokumenten eine genauestmdgliche Ubersetzung anzustreben ist. Hier wire eine sorg-
filtigere Endredaktion und Glittung des Ubersetzungstextes notwendig. SchlieBlich: Die
Entscheidung der Hrsg., durchgehend polnische und deutsche Ortsnamen abzudrucken, ist
mehr als ungliicklich. Spitestens bei der soundsovielten Wiederholung von ,.Warszawa/
Warschau™ fragt sich der geneigte Leser: Was soll das? Zudem ist die Verwendung von
erst durch die NS-Verwaltung ersonnenen treudeutschen Ortsnamen drgerlich und verkehrt
die political correctness in ihr Gegenteil. Das auch als Namenskonkordanz fungierende
Ortsregister wire zum Zwecke der Identifizierung und Auffindung von Orten in beiden
Sprachen véllig ausreichend gewesen.

Leipzig Andreas R. Hofmann

Diese Rezension erschien auch in: sehepunkte (www.sehepunkte.de).

Siehe z.B. den falschen relativen Anschluf} im Quellenzitat auf S. 21: ,,Dagegen folgen
die unteren Schichten blind der Propaganda [...] um seine antipolnischen Schritte zu
realisieren’ mit der Parallelstelle in der Originalfassung, S. 23; S. 48, dt. Fassung,
Wechsel in Konjunktiv 1 innerhalb der direkten Rede; S. 26 , Majorek™ statt , Madaj-
czyk” v.a.

Historia Pomorza. [Geschichte von Pomorze.] Hrsg. von Gerard Labuda. Bd. 2: Do
roku 1815. [Bis zum Jahr 1815.] T. 3: Pomorze Zachodnie w latach 1648-1815. [Pom-
mern in den Jahren 1648-1815.] Bearb. von Zygmunt Szultka und Henryk Lesinski
unter Mitwirkung von Dariusz Lukasiewicz und Alfred Wielopolski. Wydaw-
nictwo Poznanskie. Poznan 2003. 1106 S., 44 Abb.

Der vorzustellende Teilband der ,,Geschichte von Pomorze' — dieser Begriff bezeichnet
im Polnischen das Kiistengebiet von Stettin bis Memel — schlieBt insofern eine For-
schungsliicke, als bisher weder in der deutschen noch in der polnischen Historiographie
eine quellennahe Darstellung der hier behandelten Geschichte Pommerns unter breiter Be-
riicksichtigung der Fachliteratur erstellt worden ist. Sie geht weit iiber die Form eines
Handbuches hinaus und vermittelt auf der Grundlage von Dokumenten im Geheimen
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin, dem Vorpommerschen Landesarchiv Greifs-
wald und den polnischen Staatsarchiven Stettin und Danzig wertvolle Erkenntnisse zu
dieser kiistennahen Region, die im Lauf ihrer Geschichte wiederholt eine Briickenfunktion
zwischen dem Heiligen Romischen Reich bzw. Deutschland und den Nachbarn im Osten
(Polen) und im Norden (Dédnemark und Schweden) besessen hat.

Von besonderer Bedeutung fiir die Vorbereitung des vorliegenden Teils 3 des zweiten
Bandes waren die im Geheimen Staatsarchiv verwahrten Bestinde des Generaldirekto-
riums, hier vor allem das Pommersche Departement mit iiber 1000 Aktenbéinden und das
Fabriken- und Kommerzdepartement, die Aufschliisse tber die preuBische Provinz Pom-
mern geben. Wegen der bis 1814 bestehenden politischen Zweiteilung des Raumes werden
das preuBische und das schwedische Pommern gesondert behandelt, wobei ihre Gemein-
samkeiten und Unterschiede herausgestellt werden. Das grofite Verdienst am Zustande-
kommen des gewichtigen Kompendiums gebiihrt Zygmunt Szultka, der mit Ausnahme
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