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Einleitung

An einem kalten Wintermorgen im Januar 1947 versammelten sich am
Rande eines verschneiten Waldmassivs in der Nihe des kurlédndischen Ortes
Wormen (Varme) schwerbewaffnete Einheiten der Roten Armee sowie Trup-
pen und Spezialkriifte des Lettischen Innenministeriums (Ministerstvo vnutr-
ennych del, MVD). Die 136 Mann standen unter dem Befehl von Hauptmann
Bindulis, MVD-Geheimdienstchef von Goldingen (Kuldiga), und ihr Zusam-
menkommen markierte den Auftakt zur Partisanenjagd in der Lettischen SSR
im Jahre 1947." Bindulis fiihrte an jenem 26. Januar eine lange geplante Ope-
ration durch. Bereits zu Weihnachten des Jahres 1945 hatte eine Abteilung
der ,,Organisation der lettischen Nationalpartisanen® (Latvijas Naciondlo par-
tizanu organizdcija, LNPO) die Polizeistation des kurldndischen Ortes Kabillen
(Kabile) tiberfallen und besetzt, um dort gefangengehaltene Mitkdmpfer zu
befreien. Nachdem die ,,Waldbriider (MeZabrali) die lettische Fahne gehif3t
hatten, waren sie wieder in die Wiilder entkommen.”

Eine Leuchtrakete stieg auf, als die MVD-Truppen das Partisanenversteck,
einen Erdbunker, erreicht hatten und ein heftiges Feuergefecht entbrannte.
SchlieBlich ergaben sich die Bunkerinsassen. Ergebnis: ein Toter und ein Ver-
wundeter. Die Beute war betriichtlich. Neben einigen MGs, Karabinern,
Pistolen und Munition fielen Bindulis interne Schreiben, Akten und mehrere
Ausgaben der Untergrundzeitungen Tévzemei un Brivibai (Fiir Vaterland und

*

Dieser Aufsatz stellt die gekiirzte und iiberarbeitete Version eines Beitrages dar, der im
Band , Totalitarie okupacijas rezimi Latvija 1940.-1964. gada“ [Totalitire Besatzungs-
regime in Lettland], Riga 2004 (Latvijas v&sturnieku komisijas raksti, 13), erschien. Er
entstand mit Unterstiitzung eines DAAD-Doktorandenstipendiums im Rahmen des
gemeinsamen Hochschulsonderprogramms I1I von Bund und Lindern. Dem DAAD sei
an dieser Stelle herzlich gedankt.

Nach einem Geheimdienstbericht im Latvijas Valsts arhivs (Lettisches Staatsarchiv,
kiinftig: LVA), 1986/1/1126/1, S. 6 ff.

TALIVALDIS BALING: Kabiles nacionalie partizani [Nationale Partisanen in Kabillen], in:
Pretestibas kustiba okupécijas varam Latvija. Atminas un dokumentos no 1941. Iidz
1956. gadam, hrsg. von IVARS ALKIS, Riga 1997, S. 198-203.
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Freiheit) und Kurbads [Held eines lettischen Epos, B.F.] in die Hénde.’ Viel
wichtiger aber war fiir den sowjetischen Geheimdienst die Gefangennahme
des schwerverletzten Partisanenkommandeurs Boriss Jankavs, ehemaliger SS-
Hauptsturmfiihrer, Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes (SD) in Riga und Kom-
mandeur des lettischen Ablegers des SS-Jagdverbandes Ost.’

Fine Szene, wie sie sich zu dieser Zeit iiberall in Osteuropa abgespielt haben
konnte. Von der westlichen Offentlichkeit bis heute kaum wahrgenommen,
tobte bis Mitte der 50er Jahre in den weiten mittel- und osteuropédischen
Wildern und Sumpfgebieten von den Karpaten bis zum Peipussee ein blutiger
und auf beiden Seiten erbarmungslos gefiihrter Partisanenkrieg. Die neu in-
stallierten kommunistischen Regime und die sowjetischen Besatzungstruppen
wurden von nationalen Partisanen bei der Etablierung ihres Zwangssystems
betriichtlich behindert. In Lettland erreichte die Partisanenbewegung 1947 in
Form eines breiten Massenwiderstandes ihren Hohepunkt. Dabei trafen sich
zum Teil alte Gegner: Ehemalige sowjetische Partisanen, im Krieg von der
Partei ausgebildet, kdmpften jetzt im Staatsdienst gegen die Untergrundar-
meen, deren Mitglieder vormals teilweise in deutschen Einheiten gedient
hatten. Diesen Umstand nutzte die sowjetische Historiographie, um die anti-
sowjetischen Partisanen als ,,Faschisten und ,.deutsche Agenten abzustem-
peln. Im Fall von Jankavs scheint diese Behauptung berechtigt: Er hatte seit
dem Sommer 1944 auf Geheill des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) eine
Organisation aufgebaut, die nach der sowjetischen Besetzung Lettlands den
Partisanenkrieg gegen das Sowjetregime aufnehmen sollte: vergleichbar mit
den ,,Roten Partisanen*, die, von Moskau aus organisiert, hinter den deutschen
Linien operierten. Als Unternehmen ,,Wildkatze™ — lettisch ,,MeZakakis* —
unterstand Jankavs Truppe im SS-Jagdverband Ost dem SS-Sturmbannfiihrer
Otto Skorzeny. Tatséchlich 148t sich am Beispiel des SS-Jagdverbandes Ost
und seiner Nachfolgeorganisation LNPO das Dilemma der lettischen Bevil-
kerung zwischen ,Kollaboration und ,,Widerstand” wihrend des Krieges
zeigen. Die Ambivalenz wird an der personellen Zusammensetzung dieses
Verbandes deutlich: Altgediente lettische SD-Leute arbeiteten neben letti-
schen Nationalisten, die fiir ihren antideutschen Widerstand im Gefingnis
gesessen hatten.

3 Wie Anm. 1.

* Thema dieses Artikels ist die lettische Gruppe des SS-Hauptsturmfiihrers Jankavs, die
von Sommer 1944 bis zur deutschen Kapitulation bestand. In den Akten des Jankavs-
Stabs wird die Eigenbezeichnung .,.SS-Jagdverband Ost — Unternehmen ,Wildkatze® —
,MeZakakis‘“ gefithrt. Siehe dazu diverse Dokumente in: Latvijas Valsts v@stures
arhivs (Lettisches Historisches Staatsarchiv, kiinftig: LVVA), P-87/1/48. Wenn der
deutsche GroBverband ,,SS-Jagdverband Ost* gemeint ist, wird ausdriicklich darauf
hingewiesen.
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Forschungsstand

Die Forschung tiber den SS-Jagdverband und die lettischen Nachkriegs-
partisanen steht noch am Anfang, da hierzu bislang keine Arbeiten und kaum
authentische Quellen existieren. Dies gilt grundsitzlich fiir den gesamten
Themenkomplex ,.antisowjetischer Widerstand* wihrend des Zweiten Welt-
kriegs und in der unmittelbaren Nachkriegszeit. In den Bestinden des deut-
schen Bundesarchivs finden sich lediglich verstreut Einzelstiicke, die auf den
SS-Jagdverband Ost hinweisen.” In Lettland dagegen ist hinreichend aussage-
kriftiges Material erhalten. Hervorzuheben sind die internen Akten der ,,Wild-
katze® mit Namenlisten, Befehlen, Berichten und Schriftverkehr von Herbst
1944 bis Mai 1945.° Besonderes Interesse verdienen auch die sog. ,.KGB-
Kriminalakten“, Untersuchungsakten der sowjetischen Staatssicherheit unter
ihren verschiedenen Bezeichnungen wie NKVD (Narodnyj Komissariat vautr-
ennych del), MGB (Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti) bzw. KGB
(Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti), die sich fast ausschlieflich mit poli-
tischen ,,Verbrechen* befassen.’” Sie enthalten Akten von iiber 1000 ehema-
ligen lettischen Mitgliedern des SS-Jagdverbandes Ost. Bestidnde russischer
Archive wurden in die vorliegende Untersuchung nicht miteinbezogen.” Wei-
tere Quellen bilden die seit der Wende in Lettland erschienenen Sammel-
publikationen mit Erinnerungen Beteiligter und ihrer Verwandten, Verhorpro-
tokolle sowie gedruckte Akten.” Der SS-Jagdverband Ost und seine Nachfol-
georganisation werden darin oft erwihnt.

*  Im Bundesarchiv — Militararchiv Freiburg (kiinftig: BA MA): Akten des Oberkomman-

dos des Heeres/Fremde Heere Ost (RH 2); Armeeoberkommando 16 (RH 20-16); Ar-
meeoberkommando 18 (RH 20-18); Oberkommando Heeresgruppe C-NORD-Kurland
(RH 191IT); Oberkommando der Wehrmacht Amt/Abwehr (RW 5); im Bundesarchiv
Berlin-Lichterfelde (kiinftig: BA B): Reichssicherheitshauptamt (R 58); Reichskom-
missariat Ostland (R 90); SS-Fiihrungshauptamt (NS 33).
® LVVA, P-82/1/46; P-82/1/47; P-82/1/48.
7 Da es sich um keine rechtsstaatlichen Verfahren handelte und die Aussagen zumeist
unter Folter entstanden sind, bediirfen diese Materialien besonderer Quellenkritik
(LVA, Bestand 1986). Eine Ubersicht und kurze Zusammenfassung gibt: No NKVD
lidz KGB. Politikas pravas Latvija 1940-1986. Noziegumos pret padomju valsti
apstidzéto Latvijas iezdivotaju raditajs [Vom NKVD zum KGB. Politische Prozesse in
Lettland 1940-1986. Verzeichnis der Einwohner Lettlands, die wegen Verbrechen
gegen den sowjetischen Staat verurteilt wurden], hrsg. von RUDITE VIKSNE und KARLIS
KANGERIS, Riga 1999.
Dort ist noch einiges an Material zu vermuten. 1997 verdffentlichte der russische Wis-
senschaftler V.P. Vladimirov ein Verhorprotokoll der sowjetischen Spionageaufklirung
SMERS (Smert” $pionam — Tod den Spionen) mit einem lettischen Angehorigen der SS-
Jagdverbiande: V.P. VLADIMIROV: Obrublennye $¢upalca legionov Skorceni [Die ge-
stutzten Fiihler der Legion Skorzeny], in: Voenno-istoriceskij Zurnal 2 (1997), S. 2-9.
Etwa Pretestibas kustiba (wie Anm. 2); DONATS GRrEIZIS: Kar§ par kuru klusgja.
Vésturisks stastijums [Der Krieg, tiber den man schweigt. Historische Erzihlung], Riga
2001; sowie: Uz eZinas galvu liku ... [Ich lege mein Haupt auf den Feldrain ...], 2 Bde.,
hrsg. von ALEKSANDERS KALVANS, Riga 1995,
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Nachdem zum Phinomen ,Kollaboration” in Nord-" und Westeuropa'
bereits zahlreiche Arbeiten entstanden sind, bleiben sie zu Osteuropa bisher
ein Desiderat der Forschung”. Generell leiden entsprechende Werke unter der
verallgemeinernden Polarisierung in die Kategorien ,,Opfer” und , Téter”, die
zugleich moralische Bewertungen beinhalten. Die Forschung zum Zweiten
Weltkrieg steht bisher ganz im Bann des Holocaust; nach Griinden fiir die
Beteiligung der Mittel- und Osteuropder am Krieg wird selten gesucht. Auch
auf dem Ostlichen Kriegsschauplatz waren wie in Westeuropa die Grenzen
zwischen den Verhaltensmustern von ,,Kollaboration®, ,,Anpassung“ und ,,Wi-
derstand” flieBend. Eine neue Forschungsrichtung plidiert nun fiir den Begriff
., Kooperation® statt , Kollaboration*, um dem Dilemma der Moralisierung zu
entgehen.” Katrin Reichelt schligt in diesem Zusammenhang fiir den letti-
schen Fall den Begriff ,Biindnis* vor."” Die hiufige Einteilung in ,,Gut* und
»Bose’ erinnert an die sowjetische Nachkriegshistoriographie, der ,.Kollabo-
rateure” als ,,Faschisten* galten. Themen wie ,antisowjetischer Widerstand*
oder ,,Partisanen der Nachkriegszeit wurden tabuisiert. Zunéchst entstanden
im tiiblichen sowjetischen Stil der Hagiographie Darstellungen iiber die Rote
Armee und die lettischen Sowjetpartisanen.” Fiihrend war hierbei der letti-

10 Vgl. zu Dinemark STEFAN EMKIZERS: Stikkerdrab. Modestandsbevagelsernes likvide-
ring of danskere under beszttelsen [Toten von Denunzianten. Die Liguidierung von
Dinen durch die Widerstandsbewegung wihrend der deutschen Besatzung], Kgben-
havn 2000; CHRISTIAN JENSEN u.a.: Krigens kgbmend. Det hemmelige opgr med
Rittelsyndikat, A.P. Mgller, novo og den @gvrige storindustri efter Anden Verdenskrig
[Hindler des Krieges. Die Geheimabkommen zwischen dem Reichssyndikat, A.P. Mgl-
ler, Novo und der iibrigen GroBindustrie], Kgbenhavn 2000; PETER @VIG KNUDSEN:
Efter drabbet. Beretninger om modstandskampens likvideringer [Nach dem Tdten. Ge-
schichten iiber Liquidierungen wiihrend des Widerstandskampfes], Kgbenhavn 2001.

"' Vgl.: Deutschland und Frankreich im Krieg (November 1942 bis Herbst 1944). Okku-

pation, Kollaboration, Reésistance, hrsg. von STEFAN MARTENS, Bonn 2000; sowie

Lynn TAYLOR: Between Resistance and Collaboration. Popular Protest in Northern

France 1940-45, Basingstoke 2000; Collaboration in France, Politics and Culture

during Nazi Occupation (1940-44), hrsg. von GERHARD HIRSCHFELD, Oxford 1989.

Zuletzt zur Slowakei TATIANA TONSMEYER: Das Dritte Reich und die Slowakei 1939-

45. Politischer Alltag zwischen Kooperation und Eigensinn, Paderborn 2003; zu

Estland RuTH BETTINA BIRN: Collaboration with Nazi Germany in Eastern Europe. The

Case of the Estonian Security Police, in: Contemporary European History 10 (2001), 2,

S. 181-198; zur ostlettischen Region Lettgallen siche GEOFFREY SWAIN: Between Stalin

and Hitler. Class War and Race on the Dvina, 1940-46, London — New York 2004.

Kooperation und Verbrechen. Formen der ,,Kollaboration* im &stlichen Europa 1939-

1945, hrsg. von CHRISTOPH DIECKMANN u.a., Géttingen 2003,

KATRIN REICHELT: Der Anteil von Letten an der Enteignung der Juden ihres Landes

zwischen 1941 und 1943, ebenda, S. 224-242, hier S. 242.

VILIS SaMSoNS: Kurzemes meZi Sale. Partizanu un izliiku cina kara pédéja gada 1944-

1945 [Kurlands Wiilder rauschen. Das letzte Jahr des Krieges der Partisanen und Front-

aufkldrer 1944-1945], Riga 1974, DERS.: Kurzemes katld. Partizanu un frontes izliiku

cipas 1944-1945 [Im Kurlandkessel. Kampf der Partisanen und Frontaufklarer 1944-

1945], Riga 1969; und: Bor’ba latySskogo naroda v godu velikoj ote€estvennoj vojny



102 Bjérn M. Felder

sche Historiker Vilis Samsons, Parteimitglied seit 1940, im Krieg selbst
kommunistischer Partisan und in der Nachkriegszeit lettischer Erziehungs-
minister und Leiter der Lettischen Akademie der Wissenschaften. Samsons
prigte durch seine Biicher iiber den Weltkrieg auch das Negativbild der anti-
sowjetischen Partisanen. Der SS-Jagdverband diente dabei als ,.faschistische*
Negativfolie und lieferte die Argumentationsvorlage. Nachdem sich die
lettische Offentlichkeit Anfang der 80er Jahre in Zeiten der lettischen atmoda
(das Erwachen) langsam emanzipierte, sich fiir tabuisierte Themen wie anti-
sowjetischen Widerstand zu interessieren begann und die ,,Waldbriider* ent-
deckte, trat die kommunistische Fithrung dieser Entwicklung entgegen. Der
Historiker Janis Dzintars', der dem lettischen KGB nahestand und unbe-
grenzten Zugang zu den Archiven hatte, verfaBte Artikel in wissenschaft-
lichen Zeitschriften und Massenmedien, in denen er versuchte, jedwede Form
von nicht-kommunistischer, politischer Artikulation zu denunzieren. Dzintars
behauptete noch 1982, es habe keine lettische antisowjetische Partisanen-
bewegung existiert”, sondern nur ,,faschistische Agenten®, die in die Wilder
gefliichtet waren.” Paradebeispiel war wiederum der SS-Jagdverband. Noch
1989 veroffentlichte Dzintars unter einem Pseudonym ein Buch zu diesem
Thema.” Generell muB man konstatieren, daB die sowjetischen, zeithisto-
rischen Arbeiten in Lettland zum Zweiten Weltkrieg, wenn auch nicht aus-
schlieBlich, letztlich in propagandistischer Absicht verfaBt wurden.

In den Arbeiten westlicher Historiker zu diesem Zeitraum spielt das Balti-
kum lediglich in bezug auf den Holocaust eine Rolle.” Der SS-Jagdverband
Ost unter Jankavs wird nirgends erwihnt. Biicher iiber den sog. ,,Kurland-

1941-1945 [Kampf des lettischen Volkes im Grofien Vaterlandischen Krieg], hrsg. von
ALEKSANDERS DRIZUL und VILIS SAMSONS, Riga 1970.

JANIS DZINTARS: Neredzama fronte [Die unsichtbare Front], Riga 1970.

DERS.: LatvieSu faSistiska burZuazija hitleriefu izliikdienesta kalpiba [Die lettische
faschistische Bourgeoisie in der Knechtschaft des hitlerischen Geheimdienstes], in:
Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis 10 (423), 1982, S. 52-69, hier S. 56.

DERS.: Ar lastiem apkrautie. Peckara vilkatu sugraksti un gals [Fluchbeladen. Cha-
rakterisierung und Ende der Nachkriegs-Werwdélfe], in: Cipa, 30.6.1984.

OsvALDS EGLITE [Pseudonym]: Enas purvi. Dokumentdls apraksts par latvieSu
burZuazijas militari politiskajam avanttram Liela Tévijas kara beigu posmi Vidzemé
un ,kurzemes katla* [Schatten im Sumpf. Dokumentation iiber die politischen Aben-
teuer der lettischen bourgeoisen Militdrs am Ende des GroBien Vaterlandischen Krieges
in Livland und dem ,,Kurlandkessel*], Riga 1989.

Etwa bei ROBERT WAITE: Kollaboration und deutsche Besatzungspolitik in Lettland 1941-
1945, in: Europa unterm Hakenkreuz. Okkupation und Kollaboration (1938-1945). Bei-
trige zu Konzepten und Praxis der Kollaboration in der deutschen Okkupationspolitik,
Ergiéinzungsbd. 1, hrsg. von WALTER ROHR, Berlin — Heidelberg 1994, S. 217-237; und
MARTIN DEAN: Collaboration in the Holocaust. Crimes of the Local Police in Belorussia
and Ukraine, 1941-44, Houndsmills 2000. Die genannten Arbeiten beschrinken sich
auf eine rein deskriptive Darstellung der Beteiligung am Holocaust.
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kessel“ erwihnen kaum die lettischen SS-Legioniire an der Front.” Das gilt
auch fiir Literatur und Autobiographien zu den deutschen Geheimdiensten.”
Allein in den Biichern Heinz Hohnes finden sich Hinweise zum Aufbau von
Widerstandsbewegungen in der Sowjetunion und zur Zusammenarbeit von
SD-Abwehr und der Abteilung ,,Fremde Heere Ost“, dem Nachrichtendienst
im Oberkommando des Heeres.” Aus lettischen Exilkreisen gibt es in der
Nachkriegszeit kaum wissenschaftliche Literatur zu den ,,Waldbriidern®.* In
den Ver6ffentlichungen zu den lettischen Waffen-SS-Divisionen, auch von
deutscher Seite, kommt die Jankavs-Gruppe nicht vor.” Allein der lettische
Historiker Heinrihs Strods verfaBte nach der Wende eine ausfiihrliche Mo-
nographie zu den lettischen Nationalpartisanen und Artikel zu diesem The-
ma.” In seinem Buch widmet er ein Kapitel dem SS-Jagdverband Ost, geht
allerdings weder auf den SD-Hintergrund der ,,Wildkatzen* noch auf Jankavs
Mitgliedschaft im beriichtigten Ardjs-Kommando ein, dem lettischen Exe-

! WerNErR HAUPT: Kurland. Die letzte Front — Schicksal fiir zwei Armeen, Bad Nauheim

1961; DERS.: Heeresgruppe Nord 1941-1945, Bad Nauheim 1966; DERS.: Kurland. Die
vergessene Heeresgruppe 1944/1945, Friedberg 1979,

WALTER SCHELLENBERG: Memoiren, Kéln 1956; OTT0 SKORZENY: Geheimkommando
Skorzeny, Hamburg 1950; DERS.: Meine Kommandounternehmungen. Krieg ohne Fron-
ten, Wiesbaden 1976. Alle drei Biicher sind in stark apologetischer Absicht verfalit und
enthalten einige Unrichtigkeiten; auBerdem REMNHARD GEHLEN: Der Dienst. Erin-
nerungen 1942-1971, Mainz — Wiesbaden 1971; Oscar REILE: Geheime Ostfront. Die
deutsche Abwehr im Osten 1921-1945, Miinchen 1963: GERD BUCHHEIT: Der deutsche
Geheimdienst. Geschichte der militirischen Abwehr, Miinchen 1966; WERNER BROCK-
DORFF: Die Geheimkommandos des Zweiten Weltkrieges, Wels 1983; sowie ANTONIO
Munoz: Forgotten Legions. Obscure Combat Formations of the Waffen-SS, 0.0. 1991.
HERMANN ZOLLING, HEINZ HOHNE: Pullach intern. General Gehlen und die Geschichte
des Bundesnachrichtendienstes, Hamburg 1971; HEINZ HOHNE: Canaris. Patriot im
Zwielicht, Miinchen 1976; DERS.: Der Krieg im Dunkeln. Macht und Einfluss des deut-
schen und russischen Geheimdienstes, Miinchen 1985.

ADOLFSs SILDE: Resistance Movement in Latvia, Stockholm 1972.

Deutsche Autoren iiber die Legion: HANS WERNER NEULEN: An deutscher Seite. Inter-
nationale Freiwillige von Wehrmacht und Waffen-SS, Miinchen 1985; HANS STOBER:
Die lettischen Divisionen im VI. S8-Armeekorps, Osnabriick 1981; und ROLF MICHA-
ELIS: Die Grenadier-Divisionen der Waffen-SS, T. 1, Erlangen 1994; lettische Vetera-
nen dazu: ARTORS SILGAILIS: Latviefu legions. Dibina$ana, formésana un kauju gaitas
otrd pasaules kara [Die Lettische Legion. Griindung, Aufstellung und Teilnahme an
Schlachten im Zweiten Weltkrieg], Riga 2000 [1963]; und DERS.: Vorgeschichte der
Entstehung der Lettischen Legion im Zweiten Weltkrieg, in: Acta Baltica 21 (1981), S.
246-281.

HEINRIHS STRODS: Latvijas Nacionalo partizanu kar§ 1944-1956 [Krieg der lettischen
Nationalpartisanen 1944-1956], Riga 1996; DERS.: The Latvian Partisan War between
1944 and 1956, in: The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, hrsg. von AEVYDAS
ANUSKAUSKAS, Vilnius 2000, S. 149-160; und DERS.: The Nonviolent Resistance Move-
ment in Latvia (1944-1958), ebenda, S. 161-173; sowie die Dokumentensammlung:
Latvijas Nacionalo partizanu kar§ 1944-1956. Dokumenti un materiali [Krieg der letti-
schen Nationalpartisanen 1944-1956. Dokumente und Materialien], hrsg. von HEINRIHS
STRODS, Riga 1999.
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kutor der Sicherheitspolizei. Eine etwaige Zusammenarbeit zwischen dem
SS-Jagdverband und der Lettischen SS-Legion galt aber auch auf der west-
lichen Seite des Eisernen Vorhangs als eine erhebliche Belastung, etwa fiir
die Beurteilung der lettischen SS-Divisionen und der Nachkriegspartisanen.
Wihrend Dzintars den Jagdverband kurzer Hand in ,,Waffen-SS Jagdver-
band Ost“ umbenannte, um eine Verbindung zu konstruieren”, behauptete der
ehemalige Generalinspekteur der lettischen Waffen-SS Ridolfs Bangerskis,
von der Aufstellung des Jagdverbandes erst im Friihjahr 1945 erfahren zu ha-
ben®™. Freds Launags, maBgeblich beteiligt an der ,,Wildkatze* und Nach-
kriegspartisan, bestritt noch 1987 seine Mitgliedschaft im Jagdverband.” Die
Texte aus den Zeiten des Kalten Krieges miissen daher kritisch iiberpriift
werden. In jiingster Zeit gehdren Untersuchungen zum Phimomen ,,Kollabo-
ration® jedoch nicht zu den zentralen Themen zeitgendssischer lettischer
Historiographie.”

Lettland unter nationalsozialistischer Besatzung

Wie in allen anderen besetzten europdischen Landern blieb auch der letti-
schen Bevolkerung oft nur die Wahl der Zusammenarbeit, um das tdgliche
Uberleben zu sichern.” Viele erhofften nach dem deutschen Einmarsch die
Wiederherstellung der lettischen Eigenstaatlichkeit. Auch ist die Unterstiit-
zung der deutschen Seite durch die politische Polarisierung zwischen den
ideologischen Grofmichten zu verstehen. Durch die Erfahrung der sowjeti-
schen Besatzungzeit 1940/41 war die Kooperation mit den deutschen Okku-
panten vorgezeichnet. Die Deportationen der baltischen Elite in die sibiri-
schen Konzentrationslager hatten eine Woche vor Hitlers Angriff auf die
Sowjetunion begonnen; auch in Lettland liquidierte der NKVD tausende von
Gefingnisinsassen vor dem Eintreffen der deutschen Truppen. Zum anderen
waren Vorprigungen aus der Lettischen Republik maBgeblich. Chauvinisti-
scher Nationalismus, Antikommunismus und auch Antisemitismus, vom auto-
ritdren Ulmanis-Regime von 1934 bis 1940 propagiert”, waren Begleiter-

27
28

DzINTARS: LatvieSu fagistika burZuazija (wie Anm. 17), S. 54 .

RODOLFS BANGERSKIS: Mana miZa atmipds [Meine Lebenserinnerungen], Bd. 4,
Kopenhagen 1960, S. 169.

FREDS LAUNAGS: Latvie$u Nacionalo partizanu organizacija (LNPO). Partizanu péckara
kar§ [Die LNPO. Der Nachkriegs-Partisanenkrieg], in: Arhivs, raksti par latviskam
problémam XXVII, Melburna 1987, S. 184-191.

Einen Uberblick iiber Geschichtspolitik und Diskurse der Geschichtswissenschaft in
Lettland gibt EVA-CLARITA ONKEN: Demokratisierung der Gesellschaft in Lettland.
Staatsbiirgerliches Bewusstsein und Geschichtspolitik im ersten Jahrzehnt der Unab-
hingigkeit, Hamburg 2003.

Vgl. RaB BENNET: Under the Shadow of the Swastika. The Moral Dilemmas of
Resistance and Collaboration in Hitler’s Europe, Houndsmills — London 1999.

Vgl. dazu AIVARS STRANGA: Ebreji un diktatiiras Baltija 1926-1949 [Die Juden und die
Diktaturen im Baltikum 1926-1949], 2., iiberarb. Ausg. Riga 2002.
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scheinungen und Folgen eines innergesellschaftlichen Konflikts und weit ver-
breitet. Dies galt insbesondere fiir die lettische Armee, die Polizei und die
paramilitdrische Organisation der ,,Wiéchter” (Aizsargi)”. Die spiteren ,,Kol-
laborateure® entstammten zumeist diesem Milieu. Manche, wie die Angehd-
rigen der rechtsradikalen Organisation ,,Pérkonkrusts*”, sympathisierten trotz
ihres tiefverankerten Deutschenhasses auch mit den politischen und ideolo-
gischen Zielsetzungen der Nationalsozialisten und deren Antisemitismus.
Teilweise marschierten sie als ,,Sonderfiihrer” bereits mit der Wehrmacht in
Lettland ein, wie die gesamte lettische ,Landeseigene Verwaltung®, die von
deutscher Seite als reine Erfiillungsbehrde gedacht war. Diese mufite vor
allem die politischen Entscheidungen der Besatzungsmacht, wie etwa 1943
die Einfiihrung der Wehrpflicht, gegeniiber der Bevélkerung rechtfertigen und
durchsetzen, obgleich Letten der NS-Fiihrung lange als ,,rassisch® minderwer-
tig galten.

Genauso wie die Sowjetmacht vier Jahre spiter fand die NS-Fiihrung in
Lettland sowohl Menschen, die glaubten, durch Zusammenarbeit die natio-
nalen Interessen ihres Staates zu wahren™, als auch viele Opportunisten. Auch
die deutschen Kommandos der Sicherheitspolizei fanden ihre Helfer, wie die
lettische Einheit unter Viktors Arajs, die an der Ermordung von Juden in
Lettland, Litauen und WeiBruBland beteiligt war.” 150000 Letten haben
wihrend des Krieges in verschiedensten deutschen Einheiten und Truppen-
teilen freiwillig oder unfreiwillig gedient. Sie versahen ihren Dienst beim
Reichsarbeitsdienst (RAD), bei der Organisation Todt, als Luftwaffenhelfer,
Schutzminner, Wehrmachts- und SD-Hilfskrifte. Nachdem im Friihjahr 1943
die allgemeine Wehrpflicht ausgerufen worden war, kdmpften sie in den
lettischen Einheiten der Waffen-SS.” Setzt man diese Zahl ins Verhiltnis zur

¥ Die »Wichter”, Miliz und Heeresreserve, wurden nach den Erfahrungen des lettischen
Biirgerkriegs gegriindet, von den Sowjets 1940 verboten und 1944 von der NS-Besat-
zung wieder zugelassen.

Donnerkreuz”, Anfang der 1930er Jahre von Gustav Celmin§ gegriindete radikale
nationalistische Bewegung, orientierte sich am italienischen Faschismus und dem deut-
schen Nationalsozialismus. Neben Rassismus und Antisemitismus war vor allem Deutsch-
feindlichkeit wichtiger ideologischer Bestandteil. 1934 durch Ulmanis verboten. Siche
dazu: ANDREW EZERGAILIS: The Holocaust in Latvia 1941-1944. The Missing Center,
Riga 1996, S. 46.

Dies bestiitigt auch die Studie zu Alfreds Valdmanis von GERHARD P. BASSLER: Alfreds
Valdmanis and the Politics of Survival, Toronto u.a. 2000.

Das sog. ,,Arajs-Kommando™ wurde von der Sicherheitspolizei in Lettland zu Erschie-
Bungen eingesetzt, vgl. EZERGAILIS (wie Anm. 34).

Auf eine detaillierte Schilderung der militdrischen und zivilen ,Kollaboration® muf
verzichtet werden. Bisher existieren kaum Arbeiten zu diesem Thema: dazu vor allem
EZERGAILIS (wie Anm 34); vgl. auch: KATRIN REICHELT: Kollaboration und Holocaust
in Lettland 1941-1945, in: Téter im Vernichtungskrieg. Der Uberfall auf die
Sowjetunion und der Volkermord an den Juden, hrsg. von WOLF KAISER, Berlin —
Miinchen 2002, S. 110-124; pies.: Between Collaboration and Resistance? The Role of
the Organisation ,Pérkonkrusts” in the Holocaust in Latvia, in: The Issues of the
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Gesamtbevolkerung, war kaum ein Volk auf dem &stlichen Kriegsschauplatz
so stark in den Krieg gegen die Sowjetunion involviert. Aber Letten kimpften
auch auf sowjetischer Seite — freiwillig oder zwangsrekrutiert. Insgesamt 12-
13% der lettischen Vorkriegsbevolkerung nahmen aktiv auf beiden Seiten am
Kriegsgeschehen teil. Gleichzeitig war gerade fiir die zahlenméBig so kleine
lettische Ethnie die Dezimierung durch physische Vernichtung, Flucht und
Deportation als Folge des Krieges besonders verheerend. 1944 riickte die
Front wieder nach Lettland. Der SS-Jagdverband Ost wurde zu einem Zeit-
punkt aufgestellt, als das Ende der NS-Okkupation deutlich wurde und sich
gleichzeitig die erneute Besatzung durch die Sowjetunion abzeichnete.

Das deutsche Partisanenprojekt im Osten

Wie der deutsche Einmarsch 1941 im Baltikum durch einheimische Agen-
ten und Partisanen vorbereitet und unterstiitzt worden war, sollte auch der
Abzug der Wehrmacht 1944 durch derartige Aktivititen gedeckt werden.”
Das beteiligte lettische Personal war teilweise identisch, doch war der Aufbau
der lettischen, antisowjetischen Partisanenorganisation 1944 Pilotprojekt zu
einem groBen Unternehmen der deutschen Nachrichtendienste. An Ost- und
Westfront sollten Widerstandsgruppen zuriickgelassen werden. Vor allem in
Osteuropa wollte man regionale Gruppierungen zum Kampf gegen die Rote
Armee als Partisanen mobilisieren: einer der vielen Versuche, die deutsche
Niederlage hinauszuzdgern. 1944 war das Amt Abwehr des Oberkommandos
der Wehrmacht, unter Wilhelm Canaris, seinem Widersacher im RSHA unter-
legen. Es folgte eine allgemeine Umstrukturierung der deutschen Dienste von
Wehrmacht und SS unter Fithrung von Walter Schellenberg, Leiter der SD-
Abwehr im Amt VI des RSHA.” Hier liefen die Fidden des ,Kleinkrieg"-
Projekts zusammen. Leiter und Koordinator des Projekts war der ,,Mussolini-
Befreier* SS-Obersturmbannfiihrer Otto Skorzeny. Die anderen Projektpart-
ner waren General Reinhard Gehlen mit seinem Stab ,Fremde Heere Ost®,
Nachrichtendienst fiir das Oberkommando des Heeres, und aus dem Unter-
nehmen ,.Zeppelin® (UZ) — auch Teil der SD-Abwehr — SS-Sturmbannfiihrer
Erich Hengelhaupt.” Fiir dieses Projekt wurden als Kerntruppe die SS-Jagd-

Holocaust Research in Latvia. Reports of an International Seminar 29.11.2001 and the

Holocaust Studies in 2001-2002, Riga 2003, S. 279-298.

Siehe dazu KARLIS KANGERIS: Kollaboration vor der Kollaboration? Die baltischen

Emigranten und ihre , Befreiungskomitees™ in Deutschland 1940/1941, in: Europa

unterm Hakenkreuz (wie Anm. 20), S. 165-189.

Siehe dazu: Nachrichtendienst, politische Elite, Mordeinheit. Der Sicherheitsdienst des

Reichsfiihrers SS, hrsg. von MICHAEL WILDT, Hamburg 2003.

0 HoHNE: Krieg im Dunkeln (wie Anm. 23), 8. 452 f. Das Unternehmen , Zeppelin®™ war
1941 der erste deutsche Versuch einer Partisanenarmee, der sich an sowjetischen Vor-
bildern orientierte. Das Amt VI, Referat C des RSHA bildete zumeist russische
Kriegsgefangene zu Agenten aus und setzte sie hinter der Front ein. Zum Unternehmen
~Zeppelin® siehe ebenda; neuerdings KLAUS-MICHAEL MALLMANN: Der Krieg im
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verbiande konzipiert: eine regimetreue Kommandoeinheit unter der Fiihrung
von Skorzeny. Thre Aufstellung erfolgte zum 1. Oktober 1944." Im November
1944 erhielt Skorzeny als ,,Sachbearbeiter fir Widerstand® von Himmler
dann offiziell den Befehl, Partisanen und Widerstandsgruppen im riickwar-
tigen Gebiet der Roten Armee aufzubauen und mit vorhandenen Gruppen
Kontakt aufzunehmen®; zudem sollte er Kommandounternehmen durchfiih-
ren.” Wihrend die SS-Jagdverbiinde fiir die besetzten Territorien gedacht
waren, wurde fiir das Reichsgebiet der ,,Werwolf* konzipert, dessen Gueril-
leros ebenfalls Skorzeny ausbildete.” Das lettische Unternehmen ,,Wild-
katze*, das die Strategie des ,,Werwolfs* vorzeichnete, bestand bereits seit
Juni 1944; es wurde folglich im Oktober 1944 in den SS-Jagdverband Ost
integriert.” Tatséchlich blieb dies die einzige Umsetzung des deutschen Vor-
habens, sieht man ab von der Unterstiitzung der ukrainischen Widerstands-
bewegung UPA (Ukrains’ka povstans’ka armija) durch Material und Ausbil-
der* und einiger Fallschirmgruppen der Vlasov-Armee, die in RuBland abge-
setzt wurden”.

Das Hauptquartier des GroBverbandes SS-Jagverband Ost unter seinem
Kommandanten Adrian von Folkersam lag in Hohensalza/Posen und spiter in
Oranienburg. Hier organisierte SS-Sturmbannfiihrer Dr. Manfred Pechau die

Dunkeln. Das Unternehmen ,.Zeppelin® 1942-1945, in: Nachrichtendienst (wie Anm.
39), 8. 324-346.

“I' Befehl zur Aufstellung der SS-Jagdverbiinde: BA B, NS 33/275, S. 9 ff. Die Einheit
war im RSHA zundchst dem Amt VI (SD-Abwehr)/Referat ,.S[abotage]” unterstellt.
Regional gegliedert existierten die SS-Jagdverbande , Nordwest™, , Siidwest™, , Stidost",
.Mitte® und ,,Ost”, die sich anfangs in Stabskompanie, 3 Schiitzen-Kompanien, 1
schwere, 4 , fremdvoélkische” Kompanien und ein Standort-Bataillon gliederten: KURT
MEHNERT: Die Waffen-8S und Polizei 1939-1945. Fiihrung und Truppe, Norderstedt
1995, S. 274. Die ,,SS-Sonderverbiinde z[ur].blesonderen].V[erfiigung]. Friedenthal®
bildeten mit den ,Streifkorps® der Division Brandenburg die personelle Basis der
Jagdverbénde. Somit wurden die Kommando-Spezialisten der ehemaligen Abwehr mit
denen des SD unter einem Dach vereinigt, vel. Aufstellung der SS-Jigerbataillone:
BA B, NS 33/275.S. 11.

“* Rundschreiben 12.11.44: BA B, RH 19111/16, S. 1 ft.

* Ebenda. So etwa die bekannte deutsche Operation wihrend der Ardennenoffensive in

amerikanischen Uniformen 1944.

Zum  Werwolf* vgl. ARNO RoOSE: Werwolf 1944-45, Stuttgart 1980; und PERRY

BiopiscoMBE: Werwolf! The History of the National-Socialistic Guerilla Movement

1944-45, Toronto 1998.

Sie trug dort die Bezeichnung ,.$S5-Jagdeinsatz Ostland* sowie ,.SS-Jagdeinsatz Balti-

kum®, siehe MUNOZ (wie Anm. 22), S. 210; auch im Verhor von Bruno Tone durch den

SMERS-Offizier Ger$gorin: VLADIMIROV (wie Anm, 8), S. 2-9; sieche auch: Waffen-SS

und Ordnungspolizei im Kriegseinsatz 1939-1945, hrsg. von GEORG TESSIN u.a.. Osna-

briick 2000, S. 128, 267 u. 517.

% Siehe Schreiben Amt MIL, 19.12.44 an Lehrregiment Kurfiirst: Tétigkeitsbericht fiir

das 3. Vierteljahr (1.7.-1.10.44), BA MA, RW 49/399 [nicht paginiert].

Vgl. JoacHIM Horrmann: Die Tragddie der .,Russischen Befreiungsarmee® 1944/45.

Wlassow gegen Stalin, Miinchen 2003.
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Aufstellung von lettischen und estnischen Partisanengruppen.” Pechau war
ehemaliges Mitglied der Einsatzgruppe A und arbeitete spitestens seit 1943
als Ausbilder fiir das Unternehmen ,Zeppelin“ in Lettland.” In Hohensalza
hatte er in seinem ,,SS-Jagdeinsatz Baltikum™ etwa 750 Personen unter sich,
die sowohl in Deutschland als auch vor Ort geworben worden waren. Pechau
fithrte auch die ,,Wildkatze" in Lettland. Deren Kommandeur Jankavs erhielt
dessen Befehle von SS-Hauptsturmfiihrer Griese bei der SD-Dienststelle in
Goldingen, der bis April 1945 als ,Jagdeinsatzfiihrer Baltikum® Stellvertreter
Pechaus in Kurland blieb.” Gleichzeitig unterstand Jankavs auch in der
Befehlskette dem ,,Hoheren SS- und Polizeifiihrer Ostland* Friedrich Jeckeln.

Die Dienste von Wehrmacht und SD arbeiteten in Lettland spétestens seit
dem Sommer 1944 eng zusammen. Das Unternehmen ,,Zeppelin® wurde ver-
treten durch SS-Sturmbannfiihrer Otto Kraus.” Seine ,.Zeppelin-Hauptabtei-
lung Nord“ war im Herbst 1943 von Pleskau nach Riga verlegt worden und
bestand bis zum Abzug aus Kurland im April 1945.” Der Rigenser Otto Kraus
war bereits in der nationalsozialistischen deutschbaltischen ,Bewegung” im
Lettland der 30er Jahre aktiv gewesen und 1941 mit der Einsatzgruppe A in
seine Heimat zuriickgekehrt.” Seine Dienststelle unterhielt im Spétsommer
1944 mindestens sechs lettische Agententrupps mit insgesamt 59 Agenten,
darunter auch Frauen.” Als Partner von Kraus agierte Leutnant Hasselmann
vom Frontaufklarungstrupp (FAT) 212. Die Einheit unterstand dem Front-
aufklirungskommando (FAK) 204 und war dem Feindlageoffizier (Ic) der 16.
Armee unterstellt. Letztlich war sie Gehlens ,,Fremde Heere Ost* zugeord-
net.” Keiner der Beteiligten hatte dabei Beriihrungsingste. Von der viel-

% Die estnische Gruppe unter SS-Untersturmfithrer Gustav Alupers kam nicht zum Ein-
satz. Vgl. Verhor Tone (wie Anm. 8).

kil Aussage Jankavs, 24.2.47: LVA, 1986/1/1126/1, 8. 41.

%0 Aussage H. Kleins, 24.10.46: LVA, 1986/1/741, S. 92; auch Schreiben an Jankavs

14.4.45: LVVA, P-82/1/47, S. 26; Griese war gleichzeitig Verbindungsoffizier bei der

Heeresgruppe Nord, vgl. Schreiben von Jankavs, 13.1.45: LVVA, P-82/1/48, S. 32.

Zusitzlich bestand Funkverkehr mit dem Hauptquartier in Deutschland.

HARALDS BiezAIS: Kureliesi Nationalas pretestibas liecinieki [Die Kurelisleute. Zeugen

des nationalen Widerstands], Itaka 1991, S. 125.

32 MALLMANN (wie Anm. 40), S. 339.

5% Zu Otto Kraus siche MATTHIAS SCHRODER: Deutschbaltische SS-Fiihrer und Andrej
Vlasov 1942-1945: , Russland kann nur von Russen besiegt werden®. Erhard Kroeger,
Friedrich Buchhardt und die ,,Russische Befreiungsarmee®, Paderborn — Miinchen 2001,
S.46f1.

5 Binsatzmeldungen: LVVA, P-82/1/47, S. 1 ff.

Die Frontaufkliirungskommandos der Wehrmacht waren seit Anfang des Krieges im

Einsatz. Zunichst der ,,Abwehr” unterstellt, waren sie verbunden mit den Armeeober-

kommandos und filhrten Sonderunternehmungen hinter den Frontlinien durch. Die

Gruppen fiir Aufkldrung, Sabotage und Spionageabwehr gelangten im Sommer 1944

ebenfalls unter den EinfluB} des RSHA: ,,Fachliche Weisungen ergehen durch R[eichs]-

Flihrer] S8*: Schreiben des Stabs Fremde Heere Ost betreffs Umbildung Abwehr-

kommandos in FAKs, 26.6.1944: BA MA, RH 2/1537, §. 37.
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beschworenen Konkurrenz zwischen den Abwehr-Leuten und den SD-Mit-
arbeitern kann in diesem Zusammenhang keine Rede sein. ,.Die ortliche
Zusammenarbeit mit den OKW-Abwehrstellen war meistens gut®, bestitigte
Kraus.” Bereits im Vorfeld der Vorbereitungen zum Unternehmen ,,Wild-
katze™ arbeiteten die Dienste in Lettland problemlos zusammen. Sie instal-
lierten einen gemeinsamen lettischen Stab fiir die Aufstellung von Partisanen
unter der Aufsicht von Otto Kraus in Riga: das ,.Zentrum der lettischen Natio-
nalpartisanen®. Jankavs begann dort seine Tatigkeit im Juni 1944.”

Bei den deutschen Akteuren bestand Arbeitsteilung. Wihrend durch das
Unternehmen ,,Zeppelin“ ideelle und logistische Unterstiitzung erfolgte, war
der FAT 212 fiir Ausbildung und Rekrutierung zustidndig. Die Werbung der
V-Leute erfolgte vor allem aus der lettischen SS-Legion und der lettischen
Polizei. Aber auch Soldaten, die aus jenen Einheiten desertiert waren, sollten
motiviert werden, genauso wie Mitglieder aus dem lettischen nationalistisch-
antideutschen Widerstand. Die Agentenschule mit der Tarnbezeichnung
,»Taubenschlag” befand sich voriibergehend in Lindenberg (TindZi), spéter in
Riga und ab Herbst 1944 in Mattkuln (Matkule) und wurde in Zusammen-
arbeit mit ,,dem S.D. wie auch mit der [lettischen SS5-]Legion* errichtet und
betricben.™ Mindestens 230 V-Leute wurden dort im Herbst 1944 ausge-
bildet.” Aus einem Bericht von Skorzenys neugeschaffenem ,,Amt Mil“ im
RSHA aus dem Herbst 1944 wird fiir den ,,Baltischen Raum* das ,,Zuriick-
lassen von Widerstandsgruppen® und die ,,Ausbildung von ca. 200 Freiwilli-
gen fiir FS[Fallschirm]-Einsatz* gemeldet. In einer ,,Verpflegungsaktion®
waren allein in Lettland 118 ,,.Depots* mit Waffen, Munition, Sprengstoff und
anderem Zubehor angelegt worden.” Die Titigkeit des FAT 212 ging in
Kurland bis Kriegsende weiter: Neben der Ausbildung von V-Leuten wurden
Einsitze hinter der Front durchgefiihrt. Im Dezember 1944 berichtete Has-
selmann an den Abwehroffizier des Armeeoberkommandos der 16. Armee
von der Drucklegung eines ,,lettischen Partisanenhandbuchs®.”" Zwei Monate
spiter wurden die ersten 18 Exemplare an den SS-Jagdverband ausgeliefert
und dort zur Schulung verwendet.” Obwohl der FAT 212 eine Wehrmachts-
einheit blieb, war er zu dieser Zeit fast ausschlieBlich Dienstleister fiir den
SS-Jagdverband Ost.
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MALLMANN (wie Anm. 40), S. 328.

Schreiben von Jankavs, 11.8.44: LVVA, P-82/1/48, S. 6; siche auch Aussage Lisis,
23.3.45: LVA, 1986/1/28579, 5. 62.

FAT 212 Tatigkeitsbericht August, 29.8.44: BA MA, RH 20-16/600, S. 31 f.

FAT 212 Tatigkeitsbericht Oktober, 23.10.44: Ebenda, 8. 33 f.

Weitere 64 in Litauen und 158 in Estland, vgl. Tatigkeitsbericht Amt MIL fiir das 3.
Vierteljahr, 19.12.44: BA MA, RW 49/399 [nicht paginiert]. Das Dokument zeigt, wie
das RSHA spitestens im Dezember 1944 die Frontaufklirungskommandos kontrol-
lierte.

Titigkeitsbericht fiir die Zeit vom 1.12.-31.12.44: BA MA, RH 20-16/613.
Schreiben an Jankavs, 4.4.45: LVVA, P-82/1/47, S. 263.

58
59
60

61
62



110 Bjorn M. Felder

Das Projekt ,,Wildkatze* in Lettland

Erste Pldne fiir eine lettische antisowjetische Partisanenarmee waren
bereits im August 1943 von lettischen Mitarbeitern des SD entworfen
worden. In der Abteilung ,Nachrichtensammlung iiber Einheimische® (III N)
des SD und der Sicherheitspolizei (Sipo) Lettland entstand im weiteren
Verlauf der Verein ,.Lidumnieks” (Die Roder). Dies war ein Versuch des SD,
eine lettische Nationalsozialistische Partei bzw. Vereinigung zu schaffen, um
die Bevolkerung breitflichig zu indoktrinieren und auf den Durchhaltekrieg
einzustimmen. Thr Organ war die Propagandazeitung Lidums (Die Rodung).
Internes Beschiftigungsfeld war auch der Aufbau einer lettischen Partisanen-
organisation. Thre Ortsgruppen waren nach der Auffassung von SS-Ober-
sturmbannfiihrer Dr. Rudolf Lange, von November 1941 bis Oktober 1944
,Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD* (KdS) in Lettland™, als
»Reserve® fiir solche Aufgaben vorgesehen.” Die offizielle Leitung des
Lidumnieks hatte Alberts Dabols, ein leitender Ingenieur der Rigenser AEG-
Fabrik.” Die Mitarbeiter waren zumeist langgediente SD-Mitarbeiter, von
denen manche wie Ansis Kruklis bereits in den 30er Jahren dem Pérkonkrusts
angehort hatten.”

Die Mitgliederzahl des Lidumnieks blieb marginal, doch der Mitarbeiter-
stab wurde im Juni 1944 direkt in das ,,Zentrum der lettischen Partisanen-
bewegung" integriert, in dem die Vorbereitungen fiir das ,.Wildkatze“-Projekt
anliefen. Dieses ,,Zentrum* arbeitete in Riga zuniichst im Rahmen des Unter-
nehmens ,,Zeppelin® unter der Aufsicht von Otto Kraus.” Die lettischen Mitar-
beiter wurden aus dem Unternehmen ,,.Zeppelin® und anderen Dienststellen
des SD und der Sicherheitspolizei sowie der Kriminalpolizei abgestellt.”” Die
,»Wildkatze* wurde zu einem Auffangbecken fiir lettische Angehorige des SD
nach dessen Auflosung. Die Mitarbeiter, die der FAT 212 zum Projekt bei-
steuerte, kamen aus der ehemaligen ,Lettischen Kartei®, einem ,,Sonderkom-
mando* des SD in Lettland zum Aufspiiren von Kommunisten und anderen
Gegnern der NS-Besatzung.”

8 EZERGAILIS (wie Anm. 34), S. 152.

# Aussage Kruklis, 16.6.45: LVA, 1986/1/28579, S. 137.

* Griindungsprotokoll Verein ,Lidumnieks™: LVVA, P-69/1a/2, S. 540. Weitere Griin-
dungsmitglieder waren Alfons Raitums, Artfirs Reimanis, Janis Irbe, Roberts Meln-
bardis, A. Mednitis, E. Saulitis und A. Madera.

6 Aussage Kriiklis, 12.9.45: LVA, 1986/1/28579, S. 156.

7 Aussage Liisis, 23.3.45: LVA, 1986/1/28579, S. 62.

Aus der Sicherheitspolizei kamen etwa Jankavs sowie Amolds Togs, vgl. Untersu-

chungsakte Toé¢s: LVA, 1986/1/45134/1, S. 1 ff.; aus der Kriminalpolizei Juris Aire,

vgl. Untersuchungsakte Aire: LVA, 1986/1/17022, S. 142.

Diese Gruppe um Jansons, Freds Launags und Oskars Mitrevics bildete spiter im SS-

Jagdverband Ost den , Informationsstab®. Zur .Lettischen Kartei” siche BIORN FELDER:

,.Die Spreu vom Weizen trennen®. Die Lettische Kartei — Pérkonkrusts im SD Lettland
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Ziel des ,,Zentrums** war die Bildung einer Untergrundorganisation, der be-
reits erwihnten LNPO.” Sie sollte durch die Aufstellung spezieller Gruppen
und die Mobilisierung bestehender Strukturen wie Polizei, Aizsargi-Orga-
nisation und lokaler Verwaltung geschaffen werden.” Auch das inzwischen
riesige Reservoir der lettischen Deserteure und Wehrdienstfliichtigen, die in
den dorflichen Gemeinden oft durch die lettischen Behorden und Polizei
geschiitzt worden waren, wurde angezapft.”

Zunichst diente das ,.Zentrum® als Verbindungs- und Koordinierungsstelle
der Sabotage- bzw. Partisanentitigkeiten der verschiedenen Dienste; Unter-
nehmen ,,Zeppelin“ sowie der FAT 212 fiihrten eigene Sonderunternehmen
parallel zu den Titigkeiten des lettischen ,,Zentrums* durch. Auf Anordnung
des RSHA sollten seit Oktober 1944 verstirkt Aufkldrungs- und Sabotage-
unternehmen durchgefiihrt sowie Widerstandsgruppen gebildet werden.” Neben
der Ausspihung bzw. Zerstérung von strategischen Zielen wie Briicken und
Militdreinrichtungen sollte auch Personal der Roten Armee bekidmpft und die
Arbeit der kommunistischen Partei verhindert oder zumindest gestort werden.
Tatséchlich stieB die Rote Armee bereits beim Uberqueren der lettischen
Grenze im Sommer 1944 auf gewaltsamen Widerstand von antisowjetischen
Partisanen.

Alle Gruppen wurden im ,,Zentrum* in Riga durch eine Funkzentrale koor-
diniert, die den Funkverkehr sdmtlicher deutscher Agententrupps in der Re-
gion biindelte.” Aber die Erfolgsquote war gering. Eine Ausnahme bildete der
Trupp ,Lappland” unter Péteris Supe, der in Ostlettland ein weitgeféchertes
Netz aus Partisanengruppen, Widersténdlern und Unterstiitzern entwickelte™;
auch die Gruppe von Karlis Rusovs war erfolgreich. Teodors Jansons war im
.Zentrum* Fithrungsoffizier beider Unternehmungen gewesen.” Mit der
Eingliederung des ,.Zentrums* in den SS-Jagdverband erhielt Jankavs Anfang
Oktober 1944 die alleinige Befehlsgewalt iiber sémtliche V-Mann-Gruppen

1941-1943, in: Sphere of Influence. Yearbook of the Museum of the Occupation of
Latvia 1940-1991, 2003, hrsg. von VALTERS NOLLENDORFS, Riga 2004, 5. 47-68.
INDULIS KaZocins: LatvieSu Nacionalo partizanu péckara kar§ [Der Nachkriegskrieg
der leitischen Nationalpartisanen], in: Arhivs. Raksti par latviskdm probléemam 27
(1987), S. 47-119, hier S. 68; und DZINTARS: Neredzama fronte (wie Anm. 16), S. 238.
Siehe etwa die Untersuchungsakte Dambitis: LVA, 1986/1/15930/1, S. 1 ff.
Hasselmann nannte dies ,dufferst wiinschenswert™: Lagebericht FAT 212 an Gehlen,
24.12.44;: BA MA, RH 2/2129, 8. 155 f.

3 FAT 212 Titigkeitsbericht fiir Oktober, 23.10.44: BA MA, RH 20-16/600, S. 33.

™ DzINTARS: Latviesu fagistika burzuazija (wie Anm. 17), 5. 65 f.

o Einsatzmeldung . Lappland™: LVVA, P-82/1/46, S. 2. Supe organisierte im Rahmen des
Unternehmens ,.Zeppelin“ den ,Verband der lettischen Nationalpartisanen™ (Larvijas
Nacionalo partizanu apvieniba) und den ,Verband der Wichter des lettischen Vater-
lands™ (Latvijas Tévijas sargu apvieniba) — die groBien lettischen Partisanenverbinde
Nord- und Ostlettlands. Zu Supe siehe STRODS: Latvijas Nacionalo partizanu kar§ (wie
Anm. 26), S. 170 ff.

Aussage Jankavs, 15.3.47: LVA, 1986/1/1126/1, S. 75.

T0

71l
72

T6



112 Bjérn M. Felder

der verschiedenen Dienste in der Region.” Zu diesem Zeitpunkt wurde die
Entsendung der Trupps aber fast ganz eingestellt.” Statt dessen sollte sich der
SS-Jagdverband an der ,,Bandenbekéampfung” deutscher Organe in Kurland
beteiligen. Aus Partisanen wurden Partisanenjager.

Der SS-Jagdverband Ost in Kurland

Die Etablierung des SS-Jagdverbandes Ost fiel im Oktober 1944 mit dem
Riickzug der Wehrmacht aus Riga und der Bildung des Briickenkopfes in
Westlettland, dem sog. ,.Kurlandkessel”, zusammen. Die Zivilverwaltung des
NS-Ostministeriums und die lettische Landeseigene Verwaltung existierten
nicht mehr; Kurland war Frontgebiet. Ab Januar 1945 hatte mit Jeckeln die
SS offiziell die politische Leitung iibernommen. Auf lokaler Ebene bestanden
noch lettische Strukturen: die lettische Polizei sowie die Kreis- und Gemein-
deverwaltungen. Der SS-Jagdverband war eine weitere Klammer, die das
fragile gesellschaftliche Gefiige im Winter 1944/45 zusammenhalten sollte.

Jankavs’ Einheit hatte bei Kabillen ihr Hauptquartier eingerichtet, den
.Operativstab (Ia)”. Hier offenbarte der SS-Jagdverband seinen Charakter als
Dienststelle des Sicherheitsdienstes. Auf Grund der kritischen militdrischen
Lage mufte Jankavs seine ,,V-Minner", die zukiinftigen Partisanen, zu , Jagd-
kommandos* umfunktionieren. Sie sollten fiir den Kampf gegen sowjetische
Partisanen in Kurland eingesetzt werden. Laut Jankavs intervenierte General
Bangerskis, der Generalinspektor der lettischen SS-Legion, im Herbst 1944
personlich bei Jeckeln fiir einen derartigen Einsatz der ,,Wildkatze“.”
SchlieBlich existierten mindestens zwolf solcher geschlossenen Verbinde des
SS-Jagdverbandes iiber ganz Kurland verstreut, deren Stirke zwischen 29 und
66 Mann variierte.” Die ,,Bandenbekimpfung* sollte eine der Hauptaufgaben
des Jagdverbandes werden. Um die Lage im Hinterland der Front einiger-
maBen unter Kontrolle zu halten, wurde von deutscher Seite ein groBer Auf-
wand betrieben; der Kampf wurde gemeinsam von Wehrmacht und SS
gefiihrt. Sicherungsbataillone des Riickwértigen Armeekommandos (Koriick),
Feldgendarmerie, Geheime Feldpolizei und Frontaufklarungstrupps fiihrten
Einsitze gemeinsam mit deutschen Polizeibataillonen, Kommandos der Waf-

7" Befehl zur Ubernahme der Gruppen durch den SS-Jagdverband, vgl. FAT 212

Titigkeitsbericht 26.10.-30.11.44: BA MA, RH 20-16/613 [nicht paginiert]; aus dem

FAT 212 wurden 37 Gruppen iibernommen, aus dem Unternchmen ,Zeppelin“ 59:

Einsatzmeldung der Gruppen des SS-Tagdverbands Ost: LVVA, P-82/1/46, S. 1 ff.

Bis Jahresende 1944 fiihrte der SS-Jagdverband Ost mindestens 23 Unternehmungen

durch. Letzte nachgewiesene Einsdtze: Entsendung zweier Gruppen im April 1945 mit

dem Schiff nach Saulkrasti, vgl. Einsatzbefehl , Linde 2%, LVVA, P-82/1/47, S. 131.

Diese Gruppen kehrten erfolglos zuriick, dagegen war eine andere bei Libau erfolg-

reich, vgl. Aussage Kleins, 24.10.46, LVA, 1986/1/741, S. 90.

7 Aussage Jankavs, 27.3.47, LVA, 1986/1/1126/1, S. 104.

% 7u den Jagdkommandos: Personallisten Jagdkommandos, LVVA, P-82/1/46, S. 91-
104.
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fen-SS sowie des SD und der Sipo durch. .Einsatzkommandos* des SD
bestanden in Kurland noch bis Mai 1945 in den Stidten Libau (Liepdja) und
Windau (Ventspils) und kleinere ,Stiitzpunkte* in Goldingen, Hasenpoth
(Aizpute) und Talsen (Talsi). Hinzu kamen sechs SD-Jagdkommandos.” An
jeder groBeren StraBenkreuzung gab es Kontrollen der Feldgendarmerie. Die
kurlindischen Wilder waren voller ,Banditen*: lettische und russische
Fliichtlinge, entflohene russische Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge sowie
vor allem lettische aber auch russische und deutsche Deserteure aus diversen
deutschen Einheiten. Alle waren bewaffnet. Darunter mischten sich die vom
NKVD koordinierten sowjetischen Partisanengruppen und Frontaufklirer
(Razvedyvatelnaja gruppa), die per Flugzeug nach Kurland eingeflogen wur-
den. Sie rekrutierten ihre Mitglieder aus dem Reservoir der ,.Banditen”. Die
politische Motivation war kaum entscheidend, wichtiger war die Gegner-
schaft gegeniiber den deutschen Besatzern. Die lindliche Bevolkerung war
die Hauptleidtragende der Situation.”

Zusitzlich etablierte der SS-Jagdverband ein Netzwerk von Ortsgruppen,
die in lokale Verwaltungsstrukturen integriert wurden.” Das Aufgabengebiet
der Ortsgruppen war umfangreich: Sie sollten eine Mischung aus Volkssturm,
Polizisten und Agenten sein. Die Masse der kurldndischen Bauern sollte zur
Partisanenarmee mobilisiert werden. Zunidchst war es Aufgabe der Orts-
gruppen, in den Dorfern und deren Umgebung die Ordnung aufrechtzuer-
halten. In den umliegenden Wiildern sollten sie Erdbunker und Lager einrich-
ten — als Verstecke und Operationsbasen fiir den zukiinftigen antisowjetischen
Partisanenkampf. Auch die ,,Bandenbekimpfung” und die Jagd nach Deser-
teuren, vermeintlichen Unterstiitzern von sowjetischen Partisanen und jeg-
lichen anderen ,linken Elementen” gehorte zu ihren Pflichten. Schliefilich
sollten sie auch mit Aufklirungsauftrigen ohne grofiere Ausbildung als V-
Minner durch die Frontlinie geschleust werden™; doch war gerade diese
Pflicht sehr gefiirchtet. Meist wurden die Ortsbewohner einfach zwangsre-
krutiert. Sidvaldis Ligotnis erinnerte sich, wie er als 18jdhriger im April 1945
in der Gemeinde Wormen zur ,,Wildkatze” einberufen worden war: ,,Alle im
wehrfahigen Alter sollten sich im Gemeindehaus versammeln.“ Es erschien
dann auch nur ein Teil der Einberufenen, die anderen ,,desertierten”. Wie im
,»Volkssturm® bestanden die Ortsgruppen aus sehr jungen und alten Mannern,
die bisher noch nicht eingezogen worden waren. Die Effektivitit dieser
Gruppen war gering; es fehlte an Waffen und Ausriistung. Oft wurde ihre
Titigkeit durch die sowjetischen Partisanen paralysiert.” Viele Berichte an

81 Bericht des BdS Ostland fiir den Zeitraum 29.1.-2.2.45: BA B, R 58/598, S. 33.

82 74 den sowjetischen Partisanen in Kurland siehe Anm. 15 und 16.

8 gtRODS: Latvijas Nacionalo partizanu kar§ (wie Anm. 26), 8. 78 f.

8 Zu den Aufgaben der Ortsgruppen siehe ebenda.

e Erinnerungen Ligotnis: Latvijas Kara muzejs (Lettisches Kriegsmuseum, kiinftig:
LKM), 5-174-DK/p, S. 1 ff.

8 Bericht der Gruppe Ivande, 2.2.45: LVVA, P-82/1/47, S. 4.
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das Hauptquartier des Jagdverbandes lauteten daher knapp: ,,Keine Waffen,
daher keine Titigkeit.“” Um so mehr wurde gegen vermeintliche ,,Unter-
stiitzer* von ,,Banditen®, ,,JJuden” und gegen Deserteure und ,,alte Kommu-
nisten* vorgegangen, deren Definition weitgefaBt war.” GefaBte russische
Wehrmachtsdeserteure wurden oft umgehend ,,auf der Flucht erschossen®,
genauso erging es ,Partisanen-Unterstiitzern und ,alten Kommunisten®.
Lettische Deserteure iibergab man dem SD¥, bei GefangenenerschieBungen
durch den Jagdverband wurde der SD lediglich informiert”. Ein #hnliches
Prinzip der ,,Wehrdorfer” war mit méBigem Erfolg von den deutschen Besat-
zern in WeiBruBland angewandt worden.” Die Ortsgruppen waren somit die
letzten Ausldufer des Polizei-Apparates in Lettland. Mittels des SS-Jagd-
verbands sollte in Kurland die Bevélkerung im Sinne einer ,.totalen Mobil-
machung® erfat werden. Ebenso wie in den Konzepten des ,Werwolfs*
sowie der sowjetischen Partisanen sollte diese Mobilisierung die deutsche
Niederlage respektive den deutschen Abzug iiberdauern.

SS-Jagdverband und die Kurelis-Armee

Zu den ersten Aufgaben des SS-Jagdverbandes gehorten Verhandlungen
mit der sog. ,.Kurelis-Armee™ im Herbst 1944. In der lettischen Geschichte
steht General Janis Kurelis fiir eine Form von nationalem und demokra-
tischem Widerstand, der sich sowohl gegen die damalige Besatzungsmacht
NS-Deutschland als auch gegen die Sowjetunion richtete und als Ziel ein
unabhiingiges und demokratisches Lettland vor Augen hatte. Dieser Wider-
stand formierte sich spitestens seit 1943, nachdem der ,,Lettische Zentralrat®
(Latvijas Centrald padome, LCP) unter der Leitung von Konstantins Cakste
gegriindet worden war.” In diesen Kreisen wurde iiber bewaffneten Wider-
stand unter der Voraussetzung westalliierter Hilfe diskutiert, um den letti-

%7 Bericht der Gruppe Ugale, 9.2.45: LVVA, P-82/1/47, 8. 9.

8 Bericht der Gruppe Laides, 28.11.44 und 22.2.45: LVVA, P-82/1/47, S. 18 u. 132.

* Siehe dazu verschiedene Berichte der Jagdkommandos: LVVA, P-82/1/47, S. 1 ff.

' Nachricht an den SD in Goldingen, 12.12.44: LVVA, P-82/1/47, S. 48.

CHRISTIAN GERLACH: Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungs-
politik in WeiBruBland, Miinchen 1999, S. 1040 ff.

Die Mitglieder kamen aus den biirgerlichen Parteien der Lettischen Republik. Zu LCP
siehe: Latvija un Rietumi. LatvieSu nacionala pretestibas kustiba 1943-1945 {Lettland
und der Westen. Die lettische nationale Widerstandsbewegung 1943-1945], hrsg. von
EDGARS ANDERSONS u.a., Riga 2002; zu Kurelis siehe im selben Band: Generala
Kurela, S. 245-282; aulerdem LEONIDS SILINS: Slepenie radio sakari [Geheime Funk-
verbindung], ebenda, S. 283-345; zu Kurelis ferner Biezals (wie Anm. 45); zur Ver-
bindung von LCP und Kurelis DzINTARS ERGLIS: Latvijas centrilas padomes véstures
nezinimas lappuses [Unbekannte Fakten iiber den Lettischen Zentralrat], Riga 2003;
sowie DERS.: Centrala Padome un kurelieSi [Der Lettische Zentralrat und die Kurelis-
Leute], in: Latvijas Véstures Institita Zurndls 4 (33), 1999, S. 84-103; auf deutsch
existiert lediglich die Darstellung von HANS-DIETER HANDRACK: Die Kurelis-Verbin-
de, in: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 25 (1978), S. 136-140.
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schen Staat wiederentstehen zu lassen. Der Kurelis-Verband als militarischer
Arm des LCP war daher zum einen als antisowjetische Partisaneneinheit kon-
zipiert, zum anderen bestanden Pline, die Deutschen in Kurland mit Waffen-
gewalt an Demontage und Zwangsdeportierung der Bevolkerung zu hindern.”
Der eigentliche Kopf des Unternehmens war Hauptmann Kristaps Upelnieks,
Adjutant und Stabschef von Kurelis, ein Utopist, der im Sommer 1944 fest
davon iiberzeugt war, dafl sowohl Wehrmacht als auch Rote Armee in Kiirze
zusammenbrechen wiirden™, und den Versprechungen von schwedischer und
westallilerter Seite glaubte, die dem LCP militirische Hilfe in Aussicht stell-
ten. Sicher ist es kein Zufall, da} die Griindung des Kurelis-Verbandes im
Juni 1944 zeitgleich mit dhnlichen Aktivititen des Sicherheitsdienstes und der
Wehrmacht erfolgte.

Zunichst wurde diese Aktion durch Janis Veide, Polizeichef des Bezirks
Riga, gedeckt, welcher die Truppe mit entsprechenden Papieren versah. Es ist
bekannt, daf} die Kurelis-Einheit im Spatsommer 1944 vom Frontaufklarungs-
trupp 212 unter Hasselmann malgeblich ausgeriistet und ausgebildet wurde.
Ganz offensichtlich war die Kurelis-Einheit auch Teil des lettischen ,.Zen-
trums® unter Jankavs, dessen Mitorganisator Hasselmann war. Jeckeln als
hochster SS-Fiihrer kontrollierte die gesamten Aktivititen. Er lieB die Kure-
lis-Truppe und deren Kontakt zum demokratischen Widerstand ebenso wie
die Verbindungen nach Schweden und England spiter durch den Jagdverband
iiberwachen.”

Durch die zunechmende Verweigerung der Zusammenarbeit und die weit-
verbreitete antideutsche Stimmung in der Kurelis-Truppe wurde die Einheit
fiir Jeckeln jedoch unkontrollierbar. Im Auftrag von Jankavs versuchten noch
Mitarbeiter des ,,Zentrums* wie Jansons vergeblich, die , Kureliesi (Kurelis-
Leute) fiir die ,,Wildkatze* zu gewinnen”, so daB Jeckeln die gewaltsame
Auflosung beschloB. Anfang November wurde Jankavs mehrmals im Auftrag
des SS-Oberfiihrers Dr. Fuchs, des ,,Befehlshabers der Sicherheitspolizei und
des SD Ostland™ (BdS) und Jeckeln-Vertreters, zu Verhandlungen mit den
Kurelis-Offizieren geschickt, ohne zu einem Ergebnis gekommen zu sein: Die
Liquidation war zu diesem Zeitpunkt ganz offensichtlich schon beschlossene
Sache.” Sie erfolgte dann am 14. November 1944. Das Ergebnis: 24 Tote und
tiber 1300 Gefangene, die in deutsche Konzentrationslager gebracht wurden.
Fast der gesamte Stab wurde nach einem SS-Standverfahren hingerichtet, nur
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ERGLIS: Latvijas centralas padomes véstures (wie Anm. 92), S. 92 ff.

ARVIDS DRAVNIEKS: Es atceros. Latvijas skolas un skolotdji [Ich erinnere mich. Die
_ Lehrer und Schulen Lettlands], 0.0. 1970, S. 209.

% Jeckeln-Bericht zur Kurelis-Liquidation: BA B, R 90/4, §. 8.

% Siehe etwa das Dossier ~MNacionalie partizani Latyija“ [Nationale Partisanen in Lett-
land], verfaBt im Herbst 1945 vermutlich von Sternbergs mit Anmerkungen von Laun-
gas: LKM. 5-798-OK/p, S. 6.

Siehe das Tagebuch des Kurelis-Adjutanten Janis Gregors, veroffentlicht in Latvija un
Rietumi (wie Anm. 92), S. 340 f.
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Kurelis wurde am Leben gelassen.” Nicht alle lieBen sich freilich wider-
standslos festnehmen. Am 18. November kam es siidlich des Usmaitischen
Sees zu schweren Gefechten mit 300 Mann unter Leutnant Rubenis. Beim
Vorgehen gegen die Kureliesi geschahen auch Gewaltakte gegen die ortliche
Bevdélkerung, der die Unterstiitzung der Rebellen vorgeworfen wurde. Im
.Bandenlagebericht* des Riickwirtigen Armeekommandos 584 heiBt es:

..Die wihrend dieses Unternehmens durchgefiihrten SiihnemaBnahmen fiir Ver-
stimmelungen verwundeter Polizei-Angehoriger durch Rubenisleute haben die
Bevolkerung sehr verbittert [...] So berichtet der Polizeichef von Usma der
O.[rts]K.Jommandantur] Spare, daB wihrend des Unternehmens 14 Bauernhife
niedergebrannt worden seien, die Einwohner seien getitet und verbrannt[...]."

Des weiteren wird ein ,lettisches SS-Kommando unter Fiithrung eines
deutschen Oberfiihrers® fiir den Tod von ,,30 Zivilisten, darunter 2 Kinder*
verantwortlich gemacht.” Als VergeltungsmaBnahme wurden im Kreis Spare
neben DiZkiri insgesamt sieben Dorfer niedergebrannt und deren Einwohner
ermordet. Ausloser flir diese Aktion war wahrscheinlich der Tod von SS-
Obersturmfiihrer Kurt Kraus, des ehemaligen Leiters des Rigaer Ghettos und
des Lagers Salaspils, in den Kidmpfen mit den Kurelis-Partisanen.” Die
Liquidierung der Kurelis-Armee erscheint besonders im Kontext der zeit-
gleichen militérischen Ereignisse an der Front absurd, wo die Rote Armee
eine Angriffswelle durchfiihrte, die der Heeresgruppe Nord die letzten Reser-
ven abverlangte. Fiir seine Aktion gegen den lettischen General in Annahiitte
hatte Jeckeln auch Wehrmachtseinheiten angefordert."

Fiir eine militarische Beteiligung des SS-Jagdverbandes gibt es bisher
keine Belege. Dieser verfolgte in der darauffolgenden Zeit als SD-Organ eine
Doppelstrategie. Die verbliebenen versprengten Kurelis-Griippchen wurden
verfolgt und verhaftet und in deutsche Konzentrationslager gebracht.'” Gleich-
zeitig versuchte man aber auch, nicht wenige der ehemaligen Kureliesi in der
»Wildkatze* zu ,legalisieren”."” Zudem nutzten die ,,Wildkatze“-Mitarbeiter
deren Kontakte nach Schweden fiir ihr eigenes Partisanenprojekt. Die geplan-
te LNPO sollte nun militirischer Arm des Lettischen Zentralrats werden."™
Die Vorginge zeigen die Ambivalenz in der Tétigkeit des SS-Jagdverbandes

% Bericht Jeckelns iiber die Auflosung des Kurelis-Verbandes: BA B, R 90/4, S. 1 ff.

2 Auszug aus dem Bandenlagebericht des Koriick 584 vom 28.12.1944: BA MA, RH 20-
116/614.

100 g AMsONs: Kurzemes katla (wie Anm. 15), S. 223.

19T Neben Einheiten des Koriick 584 waren auch Truppen aus der 16. Armee hinzugezogen
worden. Bericht des Ic/AO des AOK 16, 3.1.1945: BA MA, RH 20-16/614.

10250 geschah es mit einer Gruppe von Deserteuren aus Vane, vgl. Schreiben an den KdS
in Goldingen, 12.12.44: LVVA, P-82/1/47. S. 49 f. Auch im Februar 1945 wurde gegen
eine Gruppe ehemaliger ,Kurelie§i* vorgegangen: Auszug aus den Berichten der
Ortsgruppen, Februar 1945: LVVA, P-82/1/47, S. 62.

1% §S-Tagdverband, Lagebericht November 1944: LVVA, P-82/1/47, S. 61.

104 Aussage Diglers: LVA, 1986/1/99, S. 120 ff.
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Ost, der zunichst als ein Erfiillungsorgan des Sicherheitsdienstes erscheint.
Gleichzeitig werden aber auch die Anstrengungen deutlich, ,.lettische* Politik
zu betreiben. Ursache dafiir war die heterogene Zusammensetzung der Stabs-
mitarbeiter, die aus unterschiedlichen Motivationen heraus handelten, wie
noch gezeigt werden soll. Gleichwohl gab dieses Ereignis auch den einfachen
Mitgliedern der ,Wildkatze* zu denken. Manche fiirchteten nun, ein dhn-
liches Schicksal erleiden zu miissen.™

Boriss Jankavs — ,,Kollaborateur® der ersten Stunde

Der SS-Jagdverband Ost in Lettland war eine Organisation des Sicher-
heitsdienstes. Viele ehemalige lettische Mitarbeiter der Sicherheitspolizei und
des Sicherheitsdienstes fanden sich dort wieder. Sie standen seit Anfang des
Krieges in deutschen Diensten und hatten die Politik der Nationalsozialisten
genau kennengelernt. Als Erfiillungsgehilfen waren sie an der deutschen Ver-
nichtungspolitik direkt beteiligt wie Arnolds To¢s und Bruno Tone, beide
Kommandeure aus dem Arajs-Kommando. Auch Boriss Jankavs’ Karriere in
der Sicherheitspolizei hatte im Herbst 1941 begonnen. Als Sohn eines Gleis-
arbeiters, 1915 bei Smolensk geboren und erst 1921 nach Lettland gekom-
men, stieg er vom Unteroffizier zum Hauptmann auf und befehligte schlief-
lich seine eigene Truppe.'™ Der gelernte Radiotechniker begleitete anfangs
das Einsatzkommando la unter SS-Brigadefiihrer Stahlecker an die Lenin-
grader Front. Die lettischen ,,Ubersetzer bei Leningrand kidmpften haupt-
sichlich gegen Partisanen, fiihrten allerdings auch ErschieBungen durch.”
Nach seinen Aussagen war er die nichsten beiden Jahre hauptsichlich sowohl
zur 18. Armee als auch zum SD-Einsatzkommando Ila in Loknja abkomman-
diert und beteiligte sich an diversen Spionage- und Spionageabwehrunter-
nehmungen. Hier wurde SS-Sturmbannfiihrer Pechau sein neuer Dienstherr
und Forderer. Jankavs nahm dann mit SD-Kommandos an verschiedenen
.BandenbekdmpfungsmaBnahmen* wie der Aktion ,Sumpffieber” teil."”
Uber Ermordungen von Juden oder anderen Teilen der Zivilbevélkerung
sprach er in seinen Verhoren nie; tatsdchlich fragten ihn die sowjetischen
Beamten auch nicht danach. Schlieilich erhielt Jankavs fiir seine Teilnahme
an Frontkimpfen das Eiserne Kreuz 2. Klasse und wurde zum Offizier
befordert.

19 Bericht SS-J agdverband vom 15.1.1945: Latvijas Zinatpu akadémijas centralais arhivs

(Zentralarchiv der Lettischen Akademie der Wissenschaft, kiinftig: LZA CA), P-40/5/2,
S.61f

P T folgenden aus Aussagen Jankavs: LVA 1986/1/1126/1, S. 1 ff.

17 EzERGAILIS (wie Anm. 34), S. 163.

1% Zum Partisanenkrieg in WeiBruBland GERLACH (wie Anm. 91); zum Unternehmen
Sumpffieber* ebenda, S. 899 u. 930 ff. Insgesamt starben bei dieser Aktion iiber 10 000
»-Banditen”. Die Einsatzkommandos der Sipo und des SD fiihrten dort in der Regel die
ErschieBungen durch.
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Im Februar 1943 wurde er Ausbilder beim ,,SD-Ostland® und unterrichtete
russische Agenten fiir das Unternehmen ,,Zeppelin®. Leiter der ,.Zeppelin®-
Schule bei Riga war wiederum Pechau. Durch dessen Vermittlung kam
Jankavs schlieBlich im Friihjahr 1944 zu einer Einheit von Skorzeny, mit dem
er angeblich personlich die Lage in Lettland diskutierte, worauthin er den
Befehl zum Aufbau seiner Partisanenorganisation erhielt. Im Dezember 1944
erfolgte die Beforderung gleich um zwei Ridnge zum SS-Hauptsturmfiihrer.

1947 wurde Jankavs schwer verwundet vom sowjetischen Geheimdienst
gefangengenommen. Im Gefingnis legte er ein umfangreiches Gestindnis ab.
Am 25. April 1948 wurde er zu 25 plus fiinf Jahren verurteilt. Die Todesstrafe
erhielt er nicht, weil sie zu jener Zeit in der UdSSR aufgehoben war.'”
Trotzdem wurde er am 6. Oktober 1949 ,auf der Flucht erschossen.
Jankavs kann man sicher als typischen opportunistischen ,,Handlanger* des
Sicherheitsdienstes bezeichnen. Interessanterweise bescheinigten die Offiziere
von Kurelis ihm einen gewissen Patriotismus. Im Gegensatz zu seinem dama-
ligen Begleiter Raimonds Silardjs, den die Kurelis-Offiziere als ,.Feind des
lettischen Volkes™ bezeichneten, vermuteten sie, dall Jankavs kein Wort von
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dem glaubte, was ihm ,,seine deutschen Herren eingeimpft hatten®.

Teodors Jansons — Pérkonkrusts und die ,,Lettische Kartei®

Zu denjenigen, die sich besonders um eine nationalistisch-lettische Politik
im SS-Jagdverband Ost bemiihten, zihlten vor allem die Mitarbeiter des In-
formationsstabes (Ic). Als Mitglieder der rechtsradikalen Pérkornkrusts-Orga-
nisation hatten sie bereits wihrend der sowjetischen Besatzung 1940/1941 in
Untergrundgruppen Kontakt zu deutschen Geheimdiensten aufgenommen,
wurden im Juli 1941 ebenfalls Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes und
arbeiteten in der Lettischen Kartei (LK). Diese Nachrichtenagentur des SD,
auch ,.Sonderkommando R* nach ihrem Leiter Feliks Péteris Rikards ge-
nannt, sollte iiber lettische Kommunisten und Anhénger von Ulmanis Infor-
mationen liefern.'” Die Karteikarten der ,,Sonderkommando R* wurden noch
1944 in Kurland fiir die Identifizierung von kommunistischen Partisanen
verwandt.'” Zu Beginn der deutschen Besatzung hatte die Pérkonkrusts-
Organisation vermutlich einen unheilvollen Anteil an der Aufstellung der
beriichtigten lettischen SD-Kommandos, doch wurde der Einflul des Perkon-
krusts unter ihrem Fiihrer Gustavs Celmin§ sehr bald beschrinkt. Allein die

19 vom 26. Mai 1947 bis zum 12.1.1950 wurde das ,,HochstmaB“ durch eine Gefingnis-
strafe von 25 Jahren ersetzt: ALEXANDER SOLSCHENIZYN: Der Archipel GULAG, Bd. 1,
Bern 1976, S. 416.

"0 Auskunft, 8.4.1967: LVA, 1986/1/45134/10, S. 334.

i Tagebuch Gregors (wie Anm. 97), 8. 336 {f.

''2 Siehe dazu Anm. 69.

113 Zum Nachweis der Verwendung der Kartei vgl. Nachricht an SD Goldingen, 12.12.45:
LVVA, P-82/1/47, S. 48.
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Lettische Kartei blieb als legaler Arm bestehen und offenbarte einen janus-
kopfigen Charakter. Trotz ihrer Zugehorigkeit zum SD stand sie in Verbin-
dung zum nationalistischen Widerstand und wurde deshalb 1943 auch auf-
gelost und ihre Fithrungsebene inhaftiert. Gleichwohl hatte sich die Institu-
tion, auch wenn sie nicht in den Holocaust involviert war, um die ,,ethnische
Sduberung® Lettlands bemiiht — im Finklang mit anderen lettischen Verwal-
tungsinstitutionen, So denunzierte sie etwa dem SD fiir seine Verschleppun-
gen von Zwangsarbeitern aus Lettgallen im Friihjahr 1942 vor allem russische
Einwohner als ,,Kommunisten®."

Im April 1944 wurden die Inhaftierten rehabilitiert und entlassen.'” Zu-
nichst arbeitete die Gruppe der ehemaligen LK-Leute fiir den Frontauf-
kldrungstrupp 212 und kam im Sommer in das , Zentrum der lettischen Natio-
nalpartisanen® unter Jankavs. Die meisten, wie Freds Launags, Oskars Mitre-
vics, Romans Sternbergs, Roberts Krastin§ und Bruno Rugéns waren in der
LInformationsabteilung™ der Lettischen Kartei tiitig gewesen. Als Mitglieder
des Pérkonkrusts und von Studentenverbindungen waren sie iiberzeugte
Nationalisten, Antikommunisten und wohl auch Antisemiten, obwohl sich in
ihren Berichten kaum Hinweise auf eine antijiidische Gesinnung finden.
Bereits wihrend der sowjetischen und der nationalsozialistischen Besatzung
hatten sie einschlidgige Erfahrungen in der Untergrundarbeit gesammelt.

Diese nationalistischen Bestrebungen fiihrten sie im SS-Jagdverband Ost
weiter. In ihren Berichten wird vehemente Kritik an der deutschen Besatzung,
speziell an der NS-Rassenpolitik gegeniiber den Letten, deutlich. Im Januar
1945 wurde ein Dossier zur ,Deutsch-lettischen Beziehung* an das Haupt-
quartier der Jagdverbinde geschickt." Diese ,,geheime Kommandosache* an
den ,Einsatzbeauftragten fiir die SS-Jagdverbinde Ost™ Pechau unter dem
Titel: ,,Das deutsch-lettische Verhiltnis und politische Entwicklung in der Zeit
kurz vor dem Einmarsch der deutschen Truppen bis zum 31. Dezember 1943
war von Ervins Tirumnieks, Leiter des Stabes Ic, unterschrieben. Sie enthielt
die Kritikpunkte: Nichteinbeziehung oder spiite Einbeziehung der Letten in
den Kampf gegen die Sowjets, schlechte Behandlung der lettischen Soldaten
in deutschen Diensten, Verhinderung eines unabhingigen lettischen Staates
und die allgemeine Behandlung der Letten als ,,Untermenschen®. Besonders
betont wurde das Verhalten von Deutschbalten, die im Besatzungsapparat
ihre alten Ressentiments auslebten. Sie hitten Priigelstrafen fiir Letten einge-
fithrt, was an die Leibeigenschaft erinnerte. Auch wiirden Lebensmittelra-
tionen fiir lettische Zivilisten niedriger bemessen als fiir deutsche. Der NS-
Fithrung wurde vorgeworfen, dafl als Folge der deutschen Politik, insbe-
sondere des Krieges, Lettland im Jahre 1944 bereits 12,4 % seiner Einwohner

1% Zu der Beteiligung der Lettischen Kartei an den Aktionen des SD vgl. Aussage Cering,

11.2.50: LVA, 1986/1/29257, S. 91 {f.

115 RAGNE JANSONE: Atminds [Erinnerungen], in: Pretestibas kustiba (wie Anm 2), S. 82-
88, hier S. 83.

8 LZA CA, P-40/5/1, S. 1 ff., und P-40/5/2, $. 89-98.



120 Bjorn M. Felder

verloren habe (darunter wurden auch die Deutschbalten und die ,,gefliichteten
bzw. liquidierten Juden* gez#hlt). Besonders empért sei die lettische Bevol-
kerung tiber die Zwangsarbeit in Deutschland, was mit den sowjetischen
Deportationen von 1941 verglichen werde. Die Dienststellen der deutschen
Arbeitsverwaltung wiirden daher im Volksmund als ,,weile Tscheka” be-
zeichnet. Fiir die Autoren aus der Jansons-Gruppe war es nur verstdndlich,
daB viele Letten die deutsche Herrschaft schlicht als ,,Sklaverei” empfinden.
Der Lagebericht des SS-Jagdverbandes vom 15. Januar 1945 wurde noch
deutlicher: ,Fiir die Letten ist es klar, daB die deutsche Zivilverwaltung der
grofite Feind unseres Volkes ist, die niemals etwas Gutes fiir uns getan hat
und niemals tun wird.“""” Der scharfe Ton zeigt, daB sich diese Gruppierung
innerhalb des Jagdverbandes nicht als reines Vollstreckungsorgan des SD
empfand. Es verdient angemerkt zu werden, daBl diese Berichte als offizielle
Schreiben des SS-Jagdverbandes und somit mit dem Einverstindnis von
Jankavs nach Berlin geschickt worden waren.

Die iiberlieferten Dokumente der ehemaligen Mitarbeiter der Lettischen
Kartei im SS-Jagdverband zeigen aber nicht nur Kritikpunkte an der NS-Be-
satzung. Sie geben auch AufschluB iiber die politischen Zielvorstellungen und
die Doppelstrategie der Donnerkreuzler. So waren sie bemiiht, sowohl ihre
derzeitigen Dienstherren im RSHA als auch potentielle neue Forderer in
Westeuropa zufriedenzustellen. Unter der Bezeichnung , Informationsabtei-
lung®, auch ,Reservestab® (,,R“), waren sie in Goldingen Teil des Stabes Ic
der ,Wildkatze”. Getrennt von Jankavs Hauptstab Ia bei Kabillen entstand
hier die Partisanen-Infrastruktur. Ein Netzwerk von Agenten und Informanten
wurde aufgebaut und die logistische Organisation bewerkstelligt: Beschaf-
fung von Waffen, Ausbildung etc. Gleichzeitig wurde die lettische Bevdl-
kerung in Kurland durch gezielte Propaganda auf den Widerstand gegen die
Sowjets vorbereitet und indoktriniert. Die Zeitung /8. November — Datum des
lettischen Nationalfeiertages — erschien Weihnachten 1944 mit der dritten
Nummer.""* Jansons gab die Parole aus: ,Mit Lettland leben, mit Lettland
sterben*'”.

Im Stab ,R* wurden Plidne fiir eine ,lettische Illegalisten-Organisation®
ausgearbeitet, die den Namen der lettischen Gliicksgéttin Laima trug.”™ Aus
den iiberlieferten Schemata geht hervor, dafl diese Organisation im Kern aus
dem SS-Jagdverband Ost gebildet werden sollte. In einer , Illegalisten-Zen-
trale” sollten die Tétigkeiten der ,,Wildkatze* mit jener der ,lettischen Parti-
sanen aufBerhalb des SS JV[Jagdverbandes] Ost* koordiniert und gesteuert
werden. Die Zentrale sollte zusitzlich von einem ,lettischen Informations-

&

171 7ZA CA, P-40/5/2, S. 61 £.

U8 1.ZA CA, P-40/5/3, S. 181. Sie wurde aber von der Bevilkerung sehr skeptisch aufge-
nomimnen.

19 JANSONE (wie Anm. 115), S. 84.

1201 ZA CA, P-40/5/2, S. 22 ff. Daraus im folgenden. Angeblich hatte Mitrevics , Laima®
entworfen, vgl. Aussage Jankavs, 26.4.47: LVA, 1986/1/1126/1, S. 99.
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dienst” mit Nachrichten versorgt werden, hinter dem sich aber ebenfalls der
SS-Jagdverband Ost verbarg. Das , Arbeitsschema® wurde fiir eine Zeit ,,nach
der Besetzung [Lettlands] durch die UdSSR* projektiert. Allerdings blieb
Laima Theorie.

Als weiteres ,,Projekt” findet sich ein Papier zur ,Nationalen Lettischen
Volksunion” (Latvju Naciondld tautas apvieniba, LNTA). Diese sollte eine
Art Sammelbewegung verschiedener Widerstandsgruppen darstellen. In Para-
graph 1 heifit es: ,Das Ziel der LNTA ist die Vereinigung aller Volksschich-
ten im Kampf fiir die Wiedererschaffung eines unabhingigen lettischen
Staates auf demokratischer Grundlage.” Verschiedene Organisationen sollten
legal oder illegal” fiir dieses Ziel arbeiten, unter anderem die Lettische
Legion, die Aizsargi-Organisation, die ,,Lettische Jugendorganisation* (Latvju
Jaunatnes organizdcija) und der $S-Jagdverband Ost. Am Kampf fiir ein
»unabhiingiges Lettland” und den Aufbau einer lettischen Demokratie sollten
alle lettischen Verwaltungs- und Sicherheitsorgane teilnehmen. Wiederholt
wird der SS-Jagdverband als eigentlicher ,,organisatorischer Faktor* und ,,Ini-
tiator* bezeichnet, also als die treibende Kraft im Hintergrund: eine SD-
Dienststelle, die einen ,,demokratischen* Staat aufbauen sollte. Kommando-
stelle fiir die Aktivititen und Gruppen der LNTA sollte der Jansons-Stab sein.
Auch in einem Grundsatzpapier zur lettischen Partisanenorganisation LNPO
wird als ,,Kampfziel ein ,freies, unabhidngiges Lettland mit demokratischer
Staatsordnung™ genannt. Organisationskern sei ein ,Illegalistennetz”, das vor
allem auch sog. ,,Aktivisten* umfassen sollte, die in der Legalitit eine stille
.-Reserve" bilden wiirden.

In dem ,Prinzipien*-Papier zum SS-Jagdverband Ost schlieBlich wurden
diese Titigkeiten allesamt relativiert.” Hier stellt der Jagdverband nur den
verldngerten Arm des NS-Apparates in Lettland dar. Neben der Partisanen-
aktivitit sei es ,natiirlich”, eine nationalsozialistische lettische ,,Volkspartei®
zu griinden, welche die Unternehmungen des Jagdverbandes steuern wiirde,
Die aufgestellten Partisanenverbiinde seien auch nur ,fiktiv®, Das heif3t, der
SS-Jagdverband Ost sollte die ,lettische Kampforganisation® schaffen und
sdmtliche anderen Gruppen unter seine Kontrolle bringen. Tatsdchlich wur-
den — mindestens dem Namen nach — Organisationen wie die LNPO und die
Dachorganisation LNTA realisiert."™

So weit der Tenor der Strategiepapiere, die fiir das Hauptquartier in Berlin
verfalBt worden waren. Nach der absehbaren Kapitulation Deutschlands
kamen aber allein westliche Staaten als Unterstiitzer des Kampfes fiir eine
»demokratische Staatsordnung in Lettland in Frage. In diese Richtung ging
die Kontaktaufnahme mit dem Lettischen Zentralrat, der iiber Verbindungen
zu den Westalliierten verfiigte. Auch anderes Propagandamaterial, das im
Herbst 1945 in den Westen gelangte, war in dieser ,,westlichen” Propaganda-

1 LZA CA, P-40/5/3, 8. 1 ff.
122 Siehe Untersuchungsakte Sternbergs: LVA, 1986/1/41886/7, S. 1 ff.
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linie verfaBt.” Tatsdchlich lehnte die Jansons-Gruppe ein demokratisches
Lettland nicht ab, wie die Zusammenarbeit mit dem demokratischen Wider-
stand des Lettischen Zentralrates und ihre Ressentiments gegeniiber langge-
dienten SD-Minnern wie Jankavs zeigt. Dieser muBte nach der Kapitulation
auch seine Fiithrungsrolle in der Partisanenorganisation abgeben.

Partisanennetzwerke in Kurland

Wie aus den Projektskizzen hervorgeht, war die Einbindung sdmtlicher
militirischer und ziviler Institutionen in das Partisanennetzwerk geplant. Be-
reits in die Vorbereitung im Sommer 1944 war die Fithrung der lettischen
Legion maBgeblich involviert. Innerhalb der lettischen Kollaborationsspitze
spielte General Rudolfs Bangerskis eine bedeutende Rolle.” Mitarbeiter aus
seinem Stab wie SS-Sturmbannfiihrer Emils Grapmanis beteiligten sich an
der Aufstellung des SS-Jagdverbandes. Spéter arbeitete dieser im Hauptquar-
tier der Jagdverbande.™ Im Oktober 1944 half Bankerskis Pechau personlich
bei der Werbung von Offizieren aus der Legion fiir die ,,Wildkatze*."™ Ferner
bestanden Kontakte zu den meisten relevanten Abteilungen der verbliebenen
Zivilverwaltung, zu den Kreispolizeichefs, den Gemeindeiltesten (pagasi-
vécaki), der lettischen Jugendorganisation und der lettischen Volkshilfe, wel-
che von Pérkonkrusts-Fiihrer Adolfs Silde geleitet wurde.”” Wie im Sommer
1944 in Nordlettland sollten auch in Kurland die lokalen Strukturen die Basis
der Partisanenbewegung bilden.™ Viele der Untergrundverbindungen beruh-
ten auf alten Kontakten der Gruppe um Teodors Jansons; zum Teil ent-
sprachen sie den Netzwerken des Pérkonkrusts bzw. der Lettischen Kartei.
Das gilt etwa fiir die Anwerbung von Mitgliedern der antideutschen Wider-
standsgruppe ,,Wichter Lettlands (Latvijas Sargi) im August 1944. Die
Gruppe bestand sowohl aus Sozialdemokraten als auch aus ehemaligen
Pérkonkrusts-Mitgliedern, von denen einige wie Arnolds Avotin$ auch fiir
den Sicherheitsdienst und im Lidumnieks gearbeitet hatten.'”” Angeblich
hatten auch die Latvijas Sargi Kontakt mit dem Lettischen Zentralrat und zu
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Etwa das Dossier ,,Nacionilie partizani Latvija” (wie Anm. 96).

Zu Bangerskis siche FRANZ SEIDLER: Die Kollaboration 1939-1945, Miinchen — Berlin

1995, S. 64 ff.

25 BiEzAls (wie Anm. 51), S. 112. Grapmanis hatte bereits 1940/41 baltische ,,Sonder-
fithrer* der deutschen Geheimdienste und der Wehrmacht fiir den RuBlandfeldzug aus-
gebildet. Spiter war er im SD tatig.

126 Unter den Offizieren auch Bruno Tone: VLADIMIROV (wie Anm. 8), S. 5. In seinen Me-
moiren behauptet Bangerskis, erst im Frithjahr 1945 von der Existenz des Jagdver-
bandes erfahren zu haben: BANGERSKIS (wie Anm. 28), 4. Bd., S. 14 und 169 f.

127 pie »Volkshilfe” war der Rechtsnachfolger des Lettischen Roten Kreuzes. Sie versorg-
te zundchst Opfer der Sowjetbesatzung und entwickelte sich zu einer breiten Sozial-
organisation. Bisher existiert dazu keine Forschung.

%8 Wie Anm. 118, S. 2 ff.

129 Aussage Kriklis, 16.6.45: LVA, 1986/1/28579, S. 134.
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Konstantins Cakste personlich.”™ Unklar bleibt, wie sehr der SD in die Neu-
griindung der Latvijas Sargi im Friihjahr 1944 involviert war. Uber DZems
Raudzin$ trat Jansons an Jékabs Sildegs-Milleris heran, einen Fiihrer der
Latvijas Sargi — beide ehemalige Kollegen aus der Lettischen Kartei. Die
Gruppe erhielt Material und Waffen durch das Unternchmen ,.Zeppelin®."”
Ende Juli 1945 fithrten die sowjetischen Organe gegen die Mitglieder der
Latvijas Sargi einen SchauprozeB durch, in dessen Folge die Fiihrer erschos-
sen wurden."”

Wie erwahnt unterhielt der ,,Informationsstab® der Wildkatze auch Verbin-
dungen zum Lettischen Zentralrat. Als Mitarbeiter des ,.Zentrums® wurden
Jansons und Launags im Sommer 1944 von Hasselmanns FAT 212 als Mit-
telsmanner zur Kurelis-Armee eingesetzt.” Zudem bestanden Verbindungen
zum LCP-Kontaktmann Valdemars Ginters in Windau, dem ehemaligen Direk-
tor des Historischen Museums in Riga."™ Im Sommer 1944 vermittelte Jan-
sons mit Hilfe von Ginters Fluchtmoglichkeiten iiber die Ostsee nach Schwe-
den.”™ Im Herbst 1944 und Frithjahr 1945 wurden die Kontakte durch Indulis
Dislers intensiviert. Dieser war als Kurelis-Offizier der Verhaftung ent-
kommen und hatte iiber Ginters in Windau Kontakt zu Jansons aufgenom-
men. Vom ,,Informationsstab® in Goldingen wurde er mit falschen Papieren
versorgt. Jansons nutzte DiSlers Kontaktleute in Windau, darunter Voldemars
Mezaks und Osvalds Bileskalns, um einen Informationskanal zum Zentralrat
in Schweden aufzubauen. Im Mirz 1945 erhielt Ginters per Funk die Zusage
aus Schweden, daB der SS-Jagdverband den Aufbau seiner Partisanengruppen
weiterfiihren sollte.”™ Damit trat der Jagdverband die Nachfolge der Kurelis-
Finheit als militdrischer Arm des LCP an. Noch am 2. Mai 1945 vereinbarte
Dislers mit Oskars Mitrevics, da3 dieser als Kontaktmann zum Zentralrat
nach Schweden fahren sollte. Der Versuch scheiterte: Mitrevics” Boot wurde
von sowjetischen Schiffen nach Lettland zuriickgebracht. Nach der Kapitu-
lation Deutschlands bestanden tatsidchlich enge Kontakte zwischen der Parti-
sanenorganisation LNPO und dem Zentralrat."" Jansons war auch am 5. Mai
1945 bei der Bildung der provisorischen Regierung unter Oberst Rudolfs Osis
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Aussage Avoting, 9.3.45: LVA, 1986/1/62/1, S. 109 ff.

Im Unternehmen ,Zeppelin® arbeitete Juris Aire, ehemaliger Kriminalkommissar, der

spiter auch zum SS-Jagdverband kam. vgl. Aussage Sildegs, 12.2.45: LVA, 1986/1/62/1,

S. 179 ff.

"2 Siehe Gerichtsprotokolle: LVA, 1986/1/62/11, S. 1 ff.

"3 Aussage Dislers, 5.12.45: LVA, 1986/1/781, S. 165.

1 74 Ginters: ERGLIS: Latvijas centralas padomes vastures (wie Anm. 92), S. 93.

135 Auch Janis Aboltins wollte auf diese Weise nach Schweden fliichten, wurde allerdings
im Kiistendorf Pilsberg (Jurkalne) im Herbst 1944 verhaftet, vgl. Aussage Aboliips,
14.3.46: LVA, 1986/1/1126/2, S. 133.

1% Aussage DiSlers, 5.12.45: LVA, 1986/1/781, S. 166.

137 ErguLis: Latvijas centralas padomes vestures (wie Anm. 92), S. 107.
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im Rahmen des Nationalkomitees anwesend.”™ Er war als Militirchef vorge-
sehen, doch die Regierung Osis loste sich schon vier Tage spiiter wieder
auf."”

Die vielfiltigen Kontakte zeigen, wie sehr die Jansons-Gruppe bemiiht
war, quer durch die politischen Lager alle nationalen Krifte in ihr Netzwerk
einzubeziehen. Tatsdchlich glaubten sie, wie zuvor in der Lettischen Kartei,
am SD vorbei an ihren eigenen nationalen Zielvorstellungen arbeiten zu
konnen. Jankavs beobachtete diese Kontakte, die letztlich auch zu alliierten
Dienststellen reichten, und lieB sie gewihren. Offensichtlich waren er oder
seine Vorgesetzten damit einverstanden. Zwar war Jankavs ganz sicher ein
loyaler SD-Mann, doch war sein Pragmatismus so ausgeprigt, dal der Erfolg
des Partisanenprojekts an erster Stelle stand. Letztlich hatten in der ernsten
Situation vom Frithjahr 1945 die verschiedenen lettischen Fraktionen ange-
sichts der akuten Bedrohung durch die Rote Armee die gleichen Interessen
und Angste.

Epilog: Der Partisanenkrieg nach 1945

Unter der Parole ,Mit Lettland leben, mit Lettland sterben” gab Jankavs
zum 8. Mai 24 Uhr den Befehl fiir die ,,Organisation [der lettischen National-
partisanen] zum Ubergang in den Kampfzustand“." Der Jagdverband horte
auf zu existieren, es entstand eine antisowjetische Untergrundorganisation.
Laut Jankavs gingen in Kurland insgesamt 50 mit Waffen, Sprengstoff und
anderem Material ausgeriistete Gruppen in die Wilder, darunter die Jagdkom-
mandos von Ernsts Feldbergs, Martin§ Kri§jans, Janis Muicnieks, und Janis
Strelis mit je 50 Mann."' Aber auch Jagdverband-Angehérige aus den Orts-
gruppen wurden zu Partisanen.”” Schétzungsweise ist rund die Hilfte der
2500 Mitglieder in die Wilder gegangen. Verbunden waren die einzelnen
Gruppen und Griippchen in Kurland durch die Klammer LNPO. Das bedeu-
tete, sie hielten Verbindung und tauschten Nachrichten aus, zu einem koordi-
nierten Vorgehen kam es jedoch nie. Die vorbereiteten Kommunikationswege
wurden unterbrochen und viele Beteiligte rasch verhaftet. Auch das Illega-
listennetzwerk der LNPO, zu dem auch Verbindungsleute in der Legalitit

13 Das Nationalkomitee war ein letzter Versuch lettischer Politiker und Milidrs im Friih-
jahr 1945, ein unabhingiges Lettland zu schaffen. In Libau wurde Anfang Mai 1945 die
lettische Unabhingigkeit proklamiert, siche dazu EGILS LEvITS: Der Zweite Weltkrieg
und sein Ende in Lettland, in: Nordost-Archiv 5 (1996), 1, 8. 37-62, hier S. 52 {f.
Kazocmys: LatvieSu Nacionalo partizanu p&ckara kar§ (wie Anm. 70), S. 73.

10 Befehl zum 8.5.45: LVA, 1986/1/1126/4, S. 53.

14! Zu Jagdkommando . Kri§janis* siehe TALIVALDIS BALINS: Kurzeme nepadevas [Kur-
land ergab sich nicht], in: Uz eZinas galvu liku ... (wie Anm. 9), 8. 351-374, hier 5.
356; zu den anderen: STRODS: Latvijas Nacionalo partizinu kar§ (wie Anm. 26), S. 168.
Zu den Ortsgruppen: JANIS VASILEVSKIS: Nacionalie partizani Talsu novada [Nationale
Partisanen im Kreis Talsen], in: Uz eZipas galvu liku ... (wie Anm. 9), S. 316-340, hier
S. 317 ff.
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gehorten, wurde schon bald durch die Sowjetgeheimdienste aufgedeckt. Meist
war Verrat Ursache fiir die Enttarnung. Ihre geplante Funktion als Sammel-
becken aller lettischen Partisanenorganisationen konnte die LNPO nicht erfiil-
len. Gleichwohl bildete ihre Struktur in Kurland die Grundlage fiir die dortige
Partisanenbewegung und konnte eine Vielzahl von Letten, die den Kampf
fortsetzten wollten, aufnehmen. Der Grofteil der 4000 bis 5000 kurlindischen
Partisanen bestand aus ehemaligen lettischen Legiondren.” In Nordkurland
griindeten Sternbergs und Launags die projektierte Gruppe Lettische Nationa-
le Volksunion, die viele Legionire aufnahm'™, darunter Frics Sirsnigs aus der
19. SS-Division, dessen Einheit unter Oberlentnant Miervaldis Ziedainis sich
geschlossen zur Fortsetzung des Kampfes entschlossen hatte."”

Verbindungen bestanden auch zu anderen Organisationen wie der ,,Verei-
nigung der lettischen Nationalpartisanen® (Latvijas Nacionalo partizane ap-
vieniba) in Livland, den ,,Habichten des Vaterlands® (Tévijas vanagi) in Siid-
kurland und der ,,Vereinigung der Wichter des Vaterlandes” (Latvijas Tevijas
sargu apvieniba) in Lettgallen. Die meisten der ehemaligen Jagdverband-
Mitarbeiter wurden gefangen oder getotet. Jansons selbst fiel bereits am 19.
Mai 1945 wiihrend eines Gefechts mit Rotarmisten', Krastin§ ein halbes Jahr
spiter'”. Sternbergs wurde 1947 hingerichtet, Mitrevics verbrachte 11 Jahre
in sowjetischen Konzentrationslagern.' Allein Launags gelang im Oktober
1945 die Flucht nach Schweden." Jankavs muBte 1945 voriibergehend seine
Fiihrungsrolle abgeben, da ihm seine SD-Vergangenheit vorgeworfen wurde,
Innerhalb der lettischen Partisanenbewegung konnte er nie die von ihm
angestrebte Fithrungsposition einnehmen.™

Resiimee

Die Gefangennahme von Jankavs mag die sowjetischen Behérden in ihrem
manichdischen Weltbild bestitigt haben: Ein ,Faschist” bleibe immer ein
»Faschist”. Daraus zu folgern, der bewaffnete Widerstand in Lettland sei
komplett von ,,deutschen Agenten®, speziell dem SS-Jagdverband Ost, vorbe-
reitet worden, war eine logische SchluBfolgerung des stalinistischen Denkens.
Tatsichlich aber hatte die ,,Wildkatze* nur einen kleinen Anteil an der letti-
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schen antisowjetischen Partisanenbewegung. Die Beschriinkung des SS-Jagd-
verbandes Ost auf Lettland war weniger durch eine vermeintlich intensivere
»Kollaboration™ in Lettland, sondern vielmehr durch die militdrische Lage
bedingt: Im Sommer 1944 wurden sowohl Estland als auch grofle Teile
Litauens von der Roten Armee erobert. Die geplante Nutzung bestehender
Strukturen fiir die Widerstandsgruppen, wie es von deutschen Stellen in
dhnlicher Form fiir den ,,Volkssturm® oder den ,,Werwolf* angewandt werden
sollte, war dort nicht mehr méglich. Deutlich wird auf deutscher Seite die
enge Zusammenarbeit von Wehrmacht und SD in den letzten Kriegsmonaten.
In Lettland konnte die deutsche Fithrung den lettischen Nationalismus fiir
ihre Zwecke kanalisieren. Fiir die lettische Seite bot sich die vermeintliche
Gelegenheit zur Vorbereitung des Kampfes fiir die eigene Unabhingigkeit,
unter Ausnutzung deutscher Technik und Logistik, zumal dies die einzige
praktische Moglichkeit war, lettische nationalstaatliche Interessen zu wahren.
Die heterogene Zusammensetzung des Jagdverbands dokumentiert das Di-
lemma der lettischen Bevolkerung unter deutscher Besatzung. Neben Oppor-
tunisten und Karrieristen wie Jankavs, deren Nationalismus sich durch Teil-
nahme am Holocaust desavouiert hatte, standen die Pérkonkrustiefi der Letti-
schen Kartei, die ein nicht weniger ambivalentes Verhalten gezeigt hatten:
Thre Aktivitit hatte die Mitarbeit im Sicherheitsdienst mit gleichzeitiger Un-
terstiitzung des lettischen Widerstandes umfafit und wurde unfreiwillig-frei-
willig im Projekt ..Wildkatze* fortgesetzt. Fiir sie stand die Durchfiihrung
ihres ,lettischen* Projekts ganz im Vordergrund. Der Sicherheitsdienst war
als Allianzpartner notwendig und willkommen. Die Gemeinsamkeit in ideo-
logischer Hinsicht sollte aber nicht iiber die lettisch-nationalistische Ziel-
richtung hinwegtiuschen. Nicht zuletzt die Tatsache, daff die Mitglieder des
Jagdverbandes tatsiichlich nach dem 8. Mai 1945 in den Untergrund gingen
und teilweise bis in die 50er Jahre ihren aussichtslosen Krieg fiihrten, spricht
fiir eine individuelle Konsequenz jenseits jeglicher ,,Kollaboration™. Das letti-
sche Beispiel zeigt, wie verworren und widerspriichlich sich das Phénomen
Kollaboration* gestalten kann und wie wenig moralisierende Schwarzweil-
malerei bei dessen Beschreibung weiterfiihrt. Tatséchlich wird eine grofle
Grauzone sichtbar, in der Handlungen widerspriichlich werden. Bei Untersu-
chungen zum antisowjetischen Widerstand der Nachkriegsjahre in den mittel-
und osteuropiischen Lindern wird man nicht umhinkommen, die Ereignisse
vor 1939 und wihrend des Krieges mit den Ereignissen nach 1945 in
Verbindung zu setzen und in einer europdischen Dimension zu betrachten.
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Summary

. To live with Latvia — to die with Latvia“. The $S-Jagdverband Ost — Operation
. Wildcat* and the instruction of anti-Soviet partisans in Latvia (1944-1945)

In 1944 German Sicherheitsdienst together with other German intelligences, conscious
of Nazi Germany’s forthcoming defeat, as a last desperate measure started to prepare
underground operations and to equip partisan forces in the occupied eastern territories. But
it was only in Latvia that these plans were realized in late summer 1944 by bringing into
being the ,,Operation Wildcat” (Unternehmen ,, Wildkatze™ — Latvian MeZakakis), a unit
subordinated to the SS-Jagdverband Ost. During the period of 1944 and 1945, when
Courland, the western part of Latvia, was still occupied by German troops, but cut off by
the Soviet Army, the Jagdverband performed police duties and fought against both Soviet
partisans and Latvian resistance.

The character of the Jagdverband was ambivalent, with respect both to its Latvian staff
and its activities. To one part it consisted of former SD-people — executors of the Holo-
caust, but to the other part of Latvian nationalists — members of the fascist Pérkonkrusts,
who had been in prison because of their participation in the anti-German resistance
movement. The Jagdverband itself tried to enter into an alliance with the democratic
Latvian Central Council, but then liquidated the Council’s military arm, the Kurelis Army.

After the war the partisan project survived in Courland, where most of the Latvian
national partisan groups were connected to the Organization of Latvian Partisans which
had grown out of the Jagdverband. Studying the case of the Jagdverband can thus
contribute to a more balanced perspective on ,resistance” and ,collaboration® in Latvia
during World War IL. For it shows clearly, that if individual motivations as well as the
European context are considered, the partisan activities cannot be distinctly divided into
these two categories.



