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Litauen), oder in zwei Aufsitzen iiber den Krieg zwischen Polen-Litauen und RuBland in
den 60er Jahren des 17. Jh.s (von Krzysztof Kossarzecki und Miroslaw Nagielski).

Daneben stehen Beitriige, die interessante neue Fragestellungen prisentieren. Hierzu
zéhlen die Texte von Jarostaw Zawadzki iiber die Karriereméglichkeiten und iiberhaupt
die Stellung taubstummer Adeliger im friihneuzeitlichen Polen-Litauen am Beispiel Stani-
staw Kiszkas; von Andrzej B. Zakrzewski iiber die Gerichtsbarkeit in dem von Russen
okkupierten GroBherzogtum Litauen in der Mitte des 17. Jh.s; von Andrzej Rachuba
iiber die Mobilienverzeichnisse der litauischen Soldaten vom Ende des 17. Jh.s; von
Jarema Maciszewski (lber die Pline aus dem Jahr 1607, Sigismund III. Vasa zu ent-
thronen; von Jan Seredyka iiber die Konflikte zwischen polnischen und litauischen
Marschillen nach der Lubliner Union und von Teresa Zielinska iiber die offentlichen
Karrieren der Dienstleute der polnischen Magnaten. In einer anderen Gruppe von Beitri-
gen werden interessante Quellenbestinde vorgestellt, so in den Aufsitzen von Marceli
Kosman (zur quellenkundlichen Charakteristik der Berichte der Wilnaer Bischofe),
Boris Floria (zur Politik Johann Sobieskis in den Jahren 1667-1672 im Licht russischer
Quellen), Stawomir Gérzyfiski (iiber die Dokumentation der Naturalisierung von Polen
in Frankreich im 17.-18. Jh.) und Zofia Zielinska (zu den Briefen Branickis an
Potemkin aus den Jahren 1788-1789). Den Band ergiinzen drei Texte bekannter polnischer
Kunsthistoriker (Mariusz Karpowicz, Juliusz A. Chroscicki und des leider schon
verstorbenen Adam Mitobedzki), die auf die engen Kontakte Wasilewskis auch zur
Kunstgeschichte hindeuten.

Alle Texte plazieren sich in der ostmitteleuropéischen ,,Welt der Grenzgebiete, nicht
nur im geographischen Sinne. Diese Welt symbolisiert im Band wiederholt das graphische
Motiv der Annakirche in Wilna, eines der m.E. schonsten gotischen Gebiude in Europa.

Thorn/Torun Bogustaw Dybas

Die ,,Bliite** der Staaten des dstlichen Europa im 14. Jahrhundert. (DHI Warschau,
Quellen und Studien, Bd. 14.) Hrsg. von Marc Lo wener. Harrassowitz Verlag. Wies-
baden 2004. VI, 352 S. (€ 60,-.)

Schon die auffillige Hiufung rithmender Epitheta fiir die Oberhiupter der Staaten des
ostlichen Europa im 14. Jh. fordert heraus: Es begegnen Kasimir der Grofie in Polen,
Ludwig der GroBe von Anjou in Ungarn und Polen, dazu Zar Stefan DuSan in Serbien und
Kaiser Karl 1V. in Bohmen, denen man das Attribut des ,.GroBen™ ohne Zogern zuer-
kennen wiirde. Hinzu kommen die (noch erfolgreich) expandierenden Staatswesen Preu-
Bens, Litauens, des Moskauer Fiirstentums und Brandenburgs, womit auf den ersten Blick
mehr als gerechtfertigt erscheint, von einer ,,Bliite* der Staaten gerade in diesem Teil Europas
wihrend des 14. Jh.s zu sprechen. (Zu erginzen wire Herzog Rudolf . der Stifter* von
Osterreich). Es spricht fiir den Mut des Hrsg.s, diese Metapher von der Bliitezeit, die ja
eine These beinhaltet, auf den Priifstand zu stellen. Dies geschieht nicht allein durch Por-
trits der genannten Lander, sondern auch durch systematische Anliufe, die sich mit dem
Raumverstindnis ostliches Europa vs. Gesamteuropa auseinandersetzen, mit dem interna-
tionalen Phinomen der . Intellektuellen™ und den Rahmenbedingungen herrschaftlicher
Politik in Ostmitteleuropa. Das Resultat diirfte fiir einige Zeit die maBgeblichen Antworten
auf die gestellte Frage nach der , Bliite”* der Staaten des ostlichen Europa im 14. Jh. liefern.

Welche Antworten werden gegeben? Zunichst einmal fillt auf, dafl die gesamteuro-
pdisch angelegten Beitrige nicht weiterfilhren. Christian Liibke (. Mitteleuropa, Ostmit-
teleuropa, ostliches Europa: Wahrnehmung und friithe Strukturen eines Raumes®, S. 15-43)
beschiftigt sich vornehmlich mit den Kriterien der innereuropiiischen Abgrenzung, ohne
auf die Oberthematik zu sprechen zu kommen. Michael Borgolte (,Europidische Ge-
schichten. Modelle und Aufgaben vergleichender Historiographie®, S. 303-328) stellt im
Hauptteil zwei Konzeptionen vergleichender Geschichtsschreibung vor, die sich nicht auf
das ostliche Europa bezichen. Marian Dy g o (,.West-Ost-Gefille? Krise und Bliite in Europa

Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 54 (2005) H. 1



140 Besprechungen und Anzeigen

im 14. Jahrhundert”, S. 285-302) ist der einzige, der die These von der ,,Bliite* der Linder
Ostmitteleuropas und, damit verbunden, einen ,,Ausgleich in der Entwicklung zwischen
beiden Teilen des Kontinents™ verifizieren mochte. Dem liegt die Annahme zugrunde, daB
es im 14. Jh. in Ostmitteleuropa einen wirtschaftlichen Aufschwung gegeben habe, wih-
rend der Westen Europas von einer ,,wirtschaftlichen und sozialen Krise” geprigt gewesen
sei. Damit ist die bekannte Hypothese von . Entwicklungsunterschied und -ausgleich® wie-
der aufgenommen. Nun ist fiir deren Uberpriifung freilich ein relativ aufwendiger For-
schungsaufbau erforderlich, der nicht nur eine angenommene ungleiche Entwicklung
offenbar werden 1:aBt, sondern aus dem auch hervorgeht, was unter . Entwicklung® verstan-
den wird. Es ist kein Wunder, daf sich fast alle bisherigen Versuche mehr oder weniger
auf Teilbereiche der Wirtschaftsgeschichte beschriinkt haben; so auch Dygo. Aber es ist ein-
fach nicht ausreichend, die Intensivierungen in Handel, Bergbau oder Stadtentwicklung auf
einer Seite (der Ostlichen) zu skizzieren und die angebliche , Krise' des Westens damit zu be-
legen, daB} sich die Anjou und die Luxemburger nach Apanagen im Osten umgesehen haben
und auBerdem der Deutsche Orden seinen Hauptsitz nach Preuflen verlegt hat (S. 300).

Die Beitrige zur ostmitteleuropdischen Dimension wiederum verraten Skepsis gegen-
iiber der Eingangsthese: Krzysztof Oz6g (.Intellektuelle im Dienst der Staaten Ostmit-
teleuropas. Vergleichende Betrachtungen®, S. 229-255) verneint rundweg die Berechti-
gung, von ,.Bliite” sprechen zu konnen. Sein aufschluBireicher Vergleich von Polen, Un-
garn, Bohmen, dazu PreuBen und einigen Lindern des romischen Reichs bezieht sich auf
die Prisenz und Valenz von gelehrten Minnern vor allem in den Milieus Hof (resp.
Kanzlei) und Universitit. Stawomir Gawlas (,,Moglichkeiten und Methoden herrschaft-
licher Politik im ostlichen Europa im 14. Jahrhundert®, S. 257-284) stellt ein Paradoxon
innerhalb des Erfolgs-Paradigmas in Ostmitteleuropa heraus, wenn er bemerkt, daB
Kasimir der GroRe in Polen (vor allem iiber die Kolonisation) die besten Mdaglichkeiten
besal}, seine Herrschaft auszubauen, gegeniiber den Konigen aus den Dynastien der Anjou
und der Luxemburger aber ,,zweifellos der schwiichste Partner® (S. 283) blieb.

Das dahinter stehende Problem reicht tiefer. Es ist nicht durch die z.T. hochwertigen
Einzelstudien zu losen, da diese vom Ansatz her auf eine herkémmliche Epochenge-
schichtsschreibung hinauslaufen (Bernhart Jahnig zum Deutschordensstaat PreuBen:
Alvydas NikZentaitis zu Litauen: Anna Chorofkevié zum Moskauer Fiirstentum;
Janusz Kurtyka zu Polen; Peter Moraw zur Krone Bohmen; Pdl Engel zu Ungarn;
Ludwig Steindorff zu Serbien; Peter-Michael Hahn zu Brandenburg). Es bleiben die
systematischen Desiderate: 1. das Fehlen einer innerstaatlichen MeBlatte (welcher Art sind
die Unterschiede zum vorhergehenden und zum darauffolgenden Jahrhundert bzw. zur
folgenden Epoche?); 2. das Erstellen von Kategorien fiir den européischen Vergleich bis
hin zur Frage, welchen Kulturbegriff die Rede von ,Entwicklung®, ,Bliite", ,,Gefille" etc.
impliziert. Wenn sich die Struktur der Kénigsmacht (bzw. Territorialherrschaft) in einem
bestimmten Zeitraum durchaus zufriedenstellend analysieren ldfit, wie es z.B. Kurtyka fiir
Polen durchexerziert (S. 107-142), dann miiBite strenggenommen die Analyse zur friihen
Jagiellonenzeit folgen — woraus dann erst eine Einschitzung abgeleitet werden konnte, wie
weit es mit der ,Bliite" in der Zeit Kasimirs des GroBen her war. Und wenn die mog-
licherweise singuldre Bedeutung eines Abschnitts in der Geschichte eines Landes oder
einer GroBregion tatsdchlich ermittelt ist, dann widre zu fragen, wie weit sie reicht:
Administration, Gesetzgebung. internationales Renommee, Wirtschaftskraft, kiinstlerische
oder literarische Ausstrahlung?

Momentan sieht es so aus, als wiirde ein etabliertes Klischee durch erneute Setzung
bekriftigt. Der Vorteil ist, daff dieses Klischee angenehm klingt; der Nachteil, daf sich
auch die Politik seiner bedient (wie im Falle Serbiens wihrend der Balkankriege zu Beginn
des 20. Jh.s; S. 202). Hier wiaren die Historiker also noch einmal gefragt.

Passau Thomas Wiinsch

Diese Rezension erschien auch in: sehepunkte (www.sehepunkte.de).
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