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I. Zeitgeschichte als gesellschaftliche Selbstbeschreibung

nach 1989

Die sich nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Diktatur konstituie-

rende Zeitgeschichtsschreibung in Tschechien war — wie in ganz Ostmitteleuropa
— Ausdruck der neuen historischen Selbstvergewisserung einer Gesellschaft, die
im Begriff war, sich von der staatssozialistischen Diktatur loszulosen.' Das inten-
sive Forschungsinteresse an der kaum vergangenen Vergangenheit war dabei
geprigt durch eine neue politische Kultur, insbesondere durch die Diskussionen
itber die ,,Vergangenheitsbewiiltigung"™ (vyrovndni se s minulosti, genauer iiber-
setzt als ,,Ausgleich mit der Vergangenheit’) sowie den Bedeutungszuwachs

1

ra

Zur Entwicklung der Geschichtswissenschaft in Ostmittel- und Osteuropa siehe Klio
ohne Fesseln? Historiographie im ostlichen Europa nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus, hrsg. von ALOJZ IVANISEVIC uw.a., Frankfurt/M. 2003; (Re)Writing
History. Historiography in Southeast Europe after Socialism, hrsg. von ULF BRUNN-
BAUER, Miinster 2004; Narratives Unbound, hrsg. von SORIN ANTOHI (erscheint Buda-
pest 2006). Zur Zeitgeschichtsforschung in Tschechien: OLDRICH TUMA: Deset let
soudobych dé&jin. Jednini sekce soudobé d&jiny na VIIL Sjezdu é&eskych historiki
[Zehn Jahre zeithistorische Forschung. Verhandlungen der Sektion Zeitgeschichte auf
dem achten Tschechischen Historikertag], Praha 2001; DErS.: Czech Historiography of
Contemporary History (1945-1989), in: Historica. Historical Sciences in the Czech
Republic, Series Nova 9 (2002), S. 125-154; MARTIN SCHULZE WESSEL: Zeitgeschichts-
schreibung in Tschechien. Institutionen, Methoden, Debatten, in: Zeitgeschichte als
Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa, hrsg. von
WOLFGANG SCHIEDER und ALEXANDER NUTZENADEL, Gottingen 2004, S. 307-328. Zur
tschechoslowakischen Zeitgeschichtsschreibung vor 1989 siehe die nach wie vor sehr
aufschluBreichen Arbeiten von PETER HEUMOS: Geschichtswissenschaft und Politik in
der Tschechoslowakei. Entwicklungstrends der zeitgeschichtlichen Forschung nach
1945, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 26 (1978), S. 541-576, und Eva
SCHMIDT-HARTMANN: Forty Years of Historiography under Socialism in Czechoslova-
kia. Continuity and Change of Patterns of Thought, in: Bohemia 29 (1988), S. 300-324.
Zur semantischen Differenz SCHULZE WESSEL (wie Anm. 1), S. 325 f. Dessen Deutung
ist erganzungsbediirftig. Tatsdchlich zielt der Ausdruck ,.vyrovndni se s minulosti** auf
seelische Beruhigung, auf inneren Frieden und innere Verséhnung des durch die Ver-
gangenheit Traumatisierten. Der Unterschied zur ,,Versohnung™ (smifeni) scheint dabei
darin zu liegen, daB ,,vyrovadni™ einen aktiven Umgang mit der Vergangenheit erfor-
dert, wihrend ,smireni* eher die Zusummung mit dem gegenwirtigen Kenntnisstand
bedeutet und keine weitere Konfrontation mit dem Geschehenen verlangt. So ist auch
der Aufruf des tschechischen Prasidenten Vaclav Klaus zu verstehen, der beziiglich der
kontroversen deutsch-tschechischen Geschichte zur ,,Versohnung mit der Vergangen-
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nationaler Identititsdiskurse. So gesehen war die zeithistorische Wissensproduk-
tion stets eine Form der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung, was sowohl fiir
die ereignisreiche Zeit unmittelbar nach 1989 als auch fiir die scheinbar stabilere
Zeit nach der Jahrtausendwende gilt. Trotz zahlreicher Bemithungen um einen
,historiographischen Konsens“ blieb die Zeitgeschichte in Ostmitteleuropa immer
Streitgeschichte*”, und gerade in den Kontroversen mit historischem Inhalt wur-
den gesellschaftliche Bruchlinien deutlich.

Die politische Verflochtenheit der tschechischen Zeitgeschichtsschreibung zeig-
te sich am eindriicklichsten in den Diskussionen iiber die Vertreibung und Zwangs-
aussiedlung der deutschen Bevolkerung, die stark von den politischen Kontrover-
sen iiber die sog. Bene¥-Dekrete beeinfluBt blieben.* Auch die Beschaftigung mit
dem eigentlichen Hauptthema der tschechischen Zeitgeschichte, der Geschichte
der KPTsch-Diktatur, wird durch Bilder geprigt, die in den tschechischen 6ffent-
lichen Diskussionen der 90er Jahre vorherrschend waren. Es war insbesondere
der Prager Frithling als der unmittelbar nach 1989 wichtigste Erinnerungsort der
jungsten Geschichte, an welchem sich die Schliisselkontroversen iiber die Aus-

heit* aufforderte. Eine etwas andere Bedeutung hat ,vyravndni™ im Sinne von ,,vypofd-
ddni* (Auseinandersetzung, Abrechnung), das auf Bestrafen von Titern hindeutet.
Tatséchlich wurde der Begriff auch in bezug auf strafrechtliche Prozesse nach 1989
gebraucht: Die ausbleibenden Bestrafungen wurden in den rechten Diskursen als
.hedostatecné vyrovndni se s minulosti* bezeichnet (ungeniigende Abrechnung mit der
Vergangenheit). Siehe auch CHRISTIANE BRENNER: Vergangenheitspolitik und Vergan-
genheitsdiskurs in Tschechien 1989-1998, in: Vergangenheitsbewiltigung am Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts, hrsg. von HELMUT KONIG, MICHAEL KOHLSTRUCK und
ANDREAS WOLL, Wiesbaden 1998, S. 195-232.

Fiir Deutschland vgl. Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofie Kontroversen nach
1945, hrsg. von MARTIN SABROW, RALPH JESSEN und KLAUS GROSSE KRACHT, Miinchen
2003.

MicHAL KOPECEK und MIROSLAYV KUNSTAT: ,.Sudetonémeckd otdzka™ v Ceské akade-
mické debaté po roce 1989 [Die ,sudetendeutsche Frage* in der tschechischen akade-
mischen Debatte nach 1989], in: Soudobé dg&jiny 10 (2003), 3, S. 293-318; CLAUDIA
KRAFT: Der Platz der Vertreibung der Deutschen im historischen Gedichtnis Polens
und der Tschechoslowakei/Tschechiens, in: Diktatur — Krieg — Vertreibung. Erinne-
rungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945, hrsg. von
CHRISTOPH CORNELISSEN, ROMAN HOLEC und JIRI PESEK, Essen 2005 (Veroffentlichun-
gen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission, 13),
S.329-353; PaveL KoLAR: Vertreibung zwischen nationaler Meistererzéhlung und
Deutungspluralitit. Der tschechische Vertreibungsdiskurs im Licht geschichtswissen-
schaftlicher Streitschriften, in: Nach der Vertreibung. Geschichte und Gegenwart einer
kontroversen Erinnerung, hrsg. von JURGEN DANYEL und PHILIPP THER (Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 53 [2005], 10), S. 925-940; CHRISTIAN DoOMNITZ: Zwischen
europiischem Gestaltungsanspruch und nationaler Geschichtspolitik. Debatten zu den
so genannten ,,Bene§-Dekreten® im Europaparlament und im tschechischen Abgeord-
netenhaus, in: Multiples Erinnern. Zwangsmigration als Objekt einer Streitgeschichte
im erweiterten Europa, hrsg. von MARTIN SCHULZE WESSEL, PETER HASLINGER und
ERrIK K. FRANZEN (im Druck).
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richtung der Transformationsprozesse nach 1989 entziindeten’, in ihrem Zwie-
spalt zwischen dem ,dritten Weg"™ der ehemaligen Reformkommunisten und
eines Teiles des Dissenses um Vaclav Havel einerseits und einem ,.Standardweg"™
nach ,,westlichem Vorbild* der Wirtschaftsliberalen um Vaclav Klaus anderer-
seits. Binnen kiirzester Zeit wurde der Prager Frithling jedoch durch eine Ge-
schichte der Diktatur in Form einer reinen Untergangserzdhlung in den Hinter-
grund gedringt, in welcher der ,,Sozialismus mit menschlichem Antlitz* nur als
ein kleiner Lichtblick in einem diisteren Tunnel und als von vornherein zum
Scheitern verurteilt erscheint, handelte es sich doch um den vergeblichen Ver-
such, das ,.Unreformierbare zu reformieren. Diese zunehmend skeptische Be-
wertung des Prager Frithlings mag auch durch die geringe Bereitschaft der
KPTsch-Nachfolgepartei® bestirkt werden, eine konsequente ,Entstalinisierung*
durchzufiihren und sich in eine moderne linksdemokratische Partei westlichen
Zuschnitts zu transformieren. Vor allem aber scheint deutlich, dafl das Zuriicktre-
ten des Prager Friihlings als Hauptgegenstand der tschechischen Zeitgeschichte
und der Aufstieg der Repressions- und Widerstandsgeschichte in erster Linie mit
dem politischen Klimawandel um 1991 zusammenhingt — dem Ende der Domi-
nanz hauptsichlich reformsozialistischer Dissidentendiskurse und dem Aufstieg
der liberalkonservativen Deutungshegemonie iiber die Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. In dieser veridnderten Situation, in der alternative, nichtaffirmative
Gesichtspunkte generell nicht salonfihig waren, setzte sich in den politischen
Diskussionen ein Zugang zur jingsten Geschichte durch, der mit einer stark vor-
geprigten Erzdhlschablone an das Vergangene heranging. Die Geschichte der
Diktatur verkam zur Illustration vorher bekannter Thesen, zum bloBen Aufzeigen
des Abscheulichen am , Kommunismus®. ,, Totalitdt” respektive ,,Regime® traten
als Feindbilder in einer antisozialistischen Meistererzdhlung auf, an deren Ende
die Riickkehr zur ,,Standard-Marktwirtschaft* und ,,Standard-Parlamentdemokra-
tie* stand.”

In der Zeitgeschichtsforschung manifestierte sich diese gesellschaftliche GroB-
erzdhlung im Aufstieg des Totalitarismuskonzeptes zum dominanten forschungs-
leitenden Paradigma.” Charakteristisch fiir diesen Zugang war insbesondere die
dichotome Sicht auf die Vergangenheit, in welcher das ,Regime® (Macht, Staat,
Partei usw.) der Gesellschaft gegeniiberstand. Das eigentliche Subjekt der Ge-
schichte war in dem Totalitarismusnarrativ das ,,Regime”, wihrend die Gesell-

JURGEN DANYEL: Der Prager Frithling nach der ,samtenen Revolution”. Die Erinnerung
an 1968 im postkommunistischen Tschechien, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 46 (1998), 8, S. 677-685; JaN PAUER: Erinnerung an ein Experiment. Der Prager
Frithling, in: Damals. Das Aktuelle Magazin fiir Geschichte und Kultur 30 (1998), 8,
S. 8-12.

Komunistickd strana Cech a Moravy (Kommunistische Partei Bohmens und Mihrens).
Zum Diskurs iiber den ,Standardweg” siche z.B. VACLAV KLAUS: Prvni zprava [Der
erste von rechts] Praha 1992. Vgl. JOuN S. DRYZEK und LESLIE HOLMES: Postcommu-
nist Democratization. Political Discourses Across Thirteen Countries, New York 2002.
Zur Kritik am Totalitarismusparadigma im Kontext der DDR-Forschung siehe den klar
argumentierenden Beitrag von RALPH JESSEN: DDR-Geschichte und Totalitarismus-
theorie, in: Berliner Debatte, INITIAL Heft 4/5 (1995), S. 17-24.
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schaft nur als Objekt auftrat — des Terrors, der Repression, der Manipulation usw.
Falls kleinen Teilen der Gesellschaft doch ein Handeln zuerkannt wurde, wurde
dieses gleich zum ,,Widerstand”. Somit handelte es sich nicht um ein autonomes
Agieren, sondern stets um eine blofe Reaktion auf den Machtanspruch des
~Regimes”. Die Handlungsmotive der hypostasierten ,,Macht” bleiben unklar;
diese wird zumeist als von unmoralisch motivierten und durch schnide Interessen
getricbenen ,Exponenten des Regimes“ bzw. ,Machthabern® ausgeiibt darge-
stellt. Mit der Verdichtung auf diese einfache Erzidhlformel werden historische
Vorgiinge ihres gesellschaftlichen Kontextes und ihrer geschichtlichen Mehrdeu-
tigkeit beraubt. Natiirlich ist jede historische Erzéhlung zunichst eine Verengung,
eine Selektion. In dem Allgemeinheitsanspruch des Totalitarismus-Narrativs er-
scheint die Diktatur jedoch nur noch als Repression und Propaganda, wird die
Vielfalt an Erfahrungen der Akteure ausgeblendet. Wihrend in der DDR-For-
schung das Totalitarismuskonzept ldngst von einer ganzen Reihe von Interpreta-
tionsalternativen in den Hintergrund geriickt wurde — Mary Fulbrook spricht in
diesem Zusammenhang geradezu von einem ,battle for concepts® —, ist in der
tschechischen Zeitgeschichte der Totalitarismusansatz nach wie vor dominant.

Dennoch kann man die schrittweise Etablierung neuer Sichtweisen beobach-
ten, die allerdings eher auf die Ausweitung des Forschungsinteresses auf neue
Themengebiete als auf konzeptuelle Reflexionen zuriickzufiithren ist. Im folgen-
den geht es um die Frage, inwieweit sich in den tschechischen Darstellungen der
Geschichte der KPTsch-Diktatur der jiingsten Zeit eine Trendwende hin zu einer
differenzierteren Betrachtung abzeichnet. Herangezogen wurden Werke tschechi-
scher Forscherinnen und Forscher aus den vergangenen vier Jahren, ohne daf} der
Auswahl eine thematische Priferenz zugrunde liegen wiirde. Dementsprechend
finden sich darunter ebenso Beitriige aus dem Bereich der klassischen Repres-
sions- und Oppositionsgeschichte wie auch der neueren Forschungsrichtungen,
etwa der Sozialgeschichte oder der Geschichte der Kulturpolitik. Die zentrale
Frage ist dabei, wie sich die fortschreitende empirische Erweiterung mit dem An-
fang der 1990er Jahre entstandenen narrativ-theoretischen Fundament zusammen-
fand.

II. Herrschaft, Partei, Ideologie

Auch in der jiingsten Zeit galt das grofite Forschungsinteresse den klassischen
Aspekten der Diktatur — den Herrschaftsinstitutionen, der Partei, der Ideologie.
Das seit 2002 am Prager Institut fiir Zeitgeschichte laufende Projekt ,.Bolschewis-
mus, Kommunismus und radikaler Sozialismus in der Tschechoslowakei®, in des-
sen Rahmen insgesamt vier Sammelbénde erschienen sind, hebt sich allerdings
zumindest in zweifacher Hinsicht von den fritheren Darstellungen ab. Erstens
befalit es sich mit dem Problem der linksradikalen Bewegungen in der Tschecho-
slowakei wihrend des ganzen 20. Jahrhunderts und bietet somit eine Konti-
nuititsperspektive. Zweitens beschrinken sich die einschligigen Beitrige zur
KPTsch-Diktatur keineswegs nur auf deren machttechnische und Repressions-

¥ Mary FULBROOK: Approaches to German Contemporary History Since 1945. Politics
and Paradigms, in: Zeithistorische Forschungen 1 (2004), 1, S. 31-50.
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aspekte, sondern beziehen auch den gesellschaftlichen Kontext der Machtaus-
ibung mit ein, indem sie sich fiir die jenseits des reinen Gewaltzwanges liegende
Legitimititsstiftung und das Selbstverstindnis der Akteure interessieren. Aus
diesem gesellschaftsgeschichtlichen Interesse ergibt sich auch die leitende Frage
der Herausgeber: Warum wurde gerade der Kommunismus zu der hegemonialen
Form des Protestes gegen den Kapitalismus im 20. Jahrhundert?'’ Damit unter-
scheidet sich ihr Ausgangspunkt vom Totalitarismuszugang, der nicht nach ge-
sellschaftlichen Ursachen der Etablierung der kommunistischen Diktatur fragt,
sondern diese vorwiegend auf die , bosen Absichten” der kommunistischen Fiih-
rer bzw. die Konsequenzen der ,Ideologie® zuriickfithrt. Zu begriilen ist gleich-
falls die begriffskldrende Einleitung der Herausgeber: Sie differenzieren zwischen
oradikalem Sozialismus®™ und ,bolschewistischem Kommunismus®, von denen
der letztere eine ,,ganz spezifische Antwort auf gesellschaftliche Gegensiitze und
Ausgrenzung eines Teils der Gesellschaft darstellte, dessen Ziel die Etablierung
der totalitiren Diktatur der kommunistischen Partei“ war.'"" Wenngleich solche
Definitionsversuche zunichst eher rudimentéir erscheinen mogen, sind sie im
Kontext der tschechischen Zeitgeschichtsschreibung, in der die Bezeichnung
JKommunismus* lange Zeit pauschal verwendet wurde (und damit etwa zwi-
schen Bolschewismus, Stalinismus, Reform- und Realsozialismus kein Unter-
schied gemacht wurde), als Fortschritt zu bezeichnen.

Das sehr weit gefaBte Gesamtthema hat einen gewissen Catch-All-Charakter
der Binde zu Folge. Die thematische Bandbreite der Beitrige zur ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts reicht etwa vom Verhiltnis der Freimauer zur KPTsch iiber
die Streikbewegung der Textilarbeiterinnen bis zur Behandlung des Arbeitslosen-
schutzes im Wahlprogramm der KPTsch. In den Studien zur Geschichte der
KPTsch-Diktatur lassen sich mehrere Problemschwerpunkte feststellen. Zunéchst
ist die Sozialgeschichte der staatsozialistischen Diktatur, die lange Zeit als das
groBte Desiderat der ostmitteleuropiischen Zeitgeschichtsschreibung empfunden
wurde'?, mit einigen Beitréigen reprisentiert. Lenka Kalinov4 untersucht die
Wandlungen der tschechoslowakischen Sozialpolitik nach dem Zweiten Welt-
krieg im europdischen Kontext."> Sie behandelt eingangs die allgemeine Stim-

10 7pENEK KARNIK: Predmluva [Vorwort], in: Bolsevismus, komunismus a radikalni

socialismus v Ceskoslovensku [Bolschewismus, Kommunismus und radikaler Sozialis-
mus in der Tschechoslowakei], 4 Bde., hrsg. von pEMS. und MicHAL KOPECEK, Praha
2003-2005,Bd. 1, 5. 9.

Ebd.

Erst in der letzten Zeit ist ein steigendes Interesse an der Sozialgeschichte des Staats-
sozialismus zu verzeichnen, das mehrheitlich von westeuropiischen Historikern ange-
regt wird. Siehe Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung, hrsg. von CHRISTIANE
BRENNER und PETER HEUMOS, Miinchen 2005; Arbeiter im Staatssozialismus. Ideolo-
gischer Anspruch und soziale Wirklichkeit, hrsg. von PETER HUBNER, CHRISTOPH
KLESSMANN und KLAUS TENFELDE, Koln u.a. 2005; stark sozialgeschichtlich ausge-
richtet ist auch der Uberblick von MARK PirtawAY: Eastern Europe 1939-2000,
London 2004. Zur Alltagsgeschichte siehe Socialist Spaces. Sites of Everyday Life in
the Eastern Bloc, hrsg. von Davip CROWLEY und SusaN E. REID, Berg 2002.

LENKA KALINOVA: Zmény socidlniho systému v Ceskoslovensku po druhé svitové
vilce v kontextu vyvoje ve vyspé&lych zemich [Die Wandlungen des Sozialsystems in

1§
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mungslage der Nachkriegszeit, die links-etatistische Konzepte befiirwortete. Nach
1948 erfuhr die Sozialpolitik grundsdtzliche Veriinderungen zugunsten einer pa-
ternalistisch-egalitiren Fiirsorge, was sich auch in der modifizierten Semantik
niederschlug: Aus der ,,Sozialversicherung® (socidini pojisténi) wurde die ,,Sozi-
alversorgung® (socidlni zabezpeceni). Nach dem Sozialoptimismus der 1950er
Jahre, die durch Nivellierung sozialer Einkiinfte gekennzeichnet waren, wurde in
den 1960er Jahren ein Reformprogramm vorbereitet, das auch gewisse soziale
Risiken beinhaltete. Einige Aspekte dieses Programms wurden nichtsdestotrotz in
der ,,Normalisierungsira* nach 1969 umgesetzt. Kalinova schliet mit der Bemer-
kung, daB seit den spiten 1970er Jahren die soziale Frage fiir die Legitimitits-
sicherung der Diktatur an Bedeutung verlor und statt dessen das Problem der Biir-
ger- und Menschenrechte als Hauptquelle potentieller Erschiitterungen in den
Vordergrund riickte.

Im Unterschied zu den meisten Forschungen zur Geschichte der Kommu-
nistischen Partei, die sich in der Regel auf die Machtkdmpfe innerhalb der Par-
teispitze beschranken, untersucht Jiii Mafidk die Sozialstruktur der Parteibasis
in den Jahren 1948-1953." Er wirft die Frage auf, inwieweit der ideologische
Anspruch der Parteifiithrung, die KPTsch in eine ,Arbeiterpartei” umzuwandeln,
erreicht wurde. Mandk stellt fest, dal um 1948 die Arbeiter nicht mehr die
Mehrheit der Basis bildeten. Diesem Trend versuchte die Partei mit Hilfe einer
verschirften Politik umfangreicher Uberpriifungen (provérky) und einer Regulie-
rung der Mitgliederbasis entgegenzuwirken. Trotz der massiven Repressionsmal-
nahmen, so Maridk, blieb die Interessenvertretung der Parteibasis jedoch stark: So
wurde etwa iiber die Zusammensetzung der Kreisparteikonferenzen ohne Ein-
griffe von oben entschieden (S. 183). Dies ist ein gewichtiges Argument gegen
die gingige Totalitarismus-Vorstellung, die Parteibasis sei lediglich ein Akklama-
tionsverein der Parteifithrung gewesen. Zusammenfassend konstatiert der Verfas-
ser, da die Sozialstruktur der KPTsch stindigen Verdnderungen unterworfen
war, sei es infolge von Sduberungen, Reorganisationen oder hoher Fluktuation,
die weitgehende Instabilitit und Binnenspannungen zeitigten. Mandks Studie
widerlegt somit das Bild von der Partei als einer ,,Maschine* und prisentiert sie
statt dessen als soziales Gefiige mit inneren Widerspriichen und Konflikten.

der Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg im Kontext der Entwicklung in
hochindustrialisierten Lindern], in: BolSevismus (wie Anm. 10), Bd. 1, §. 119-155.
Vergleiche auch ihren Beitrag Mythos und Realitiit des ,,Arbeiterstaates”™ in der Tsche-
choslowakei, in: Arbeiter im Staatssozialismus (wie Anm. 12), S. 87-107.

JIRI MANAK: Proména délnické strany v organizaci moci. Problematika délnického
charakteru KSC v letech 1945-1953 [Die Umwandlung der Arbeiterpartei in eine
Machtorganisation. Die Problematik des Arbeitercharakters der KPtsch in den Jahren
1945-1953], in: BolSevismus (wie Anm. 10), Bd. 1, S. 157-199. Zur Sozialgeschichte
der KPTsch KAREL KAPLAN: Socidlni souvislosti krizi komunistického reZimu v letech
1953-1957 a 1968-1975 [Die sozialen Zusammenhiinge der Krisen des kommunisti-
schen Regimes in den Jahren 1953-1957 und 1968-1975], Praha 1993.



Neue tschechische Forschungen zur Geschichte der KPTsch-Diktatur 259

In einer zweiten materialreichen und interpretatorisch ausgewogenen Studie'’
widmet sich Maridk dem Bemiihen der Partei um die Herausbildung einer ,.sozia-
listischen Intelligenz*, die als eine der Stiitzen der neuen Gesellschaftsordnung
im Kontext der ,,Verschirfung des Klassenkampfes” vorgesehen war. Wie er iiber-
zeugend darlegt, generierten die MaBnahmen der Parteifithrung zur Ersetzung der
traditionellen ,biirgerlichen* Intelligenz durch eine ideologisch verldBliche In-
telligenz unbeabsichtigte Nebeneffekte, die neue Spannungen zur Folge hatten.
Eines der Ergebnisse war die Herausbildung einer ,,Arbeiteraristokratie®, die sich
einerseits von dem breiteren Arbeitermilieu entfernte, andererseits aber keine ent-
sprechenden Fachkompetenzen besal. Eine weitere Konfliktlinie entstand zwi-
schen der ,alten” und der ,,neuen* Intelligenz, die sich vor allem in den Spannun-
gen zwischen qualifizierten Fachkriften und ihren weniger qualifizierten Vorge-
setzten ausdriickte. Auf jeden Fall bringen Maiidks sozialgeschichtliche Beitrige
— auch wenn die bisweilen auftretende angestaubte Begrifflichkeit (,objektive
gesellschaftliche Bediirfnisse™) und normative Wertungen (,,negative und positive
Aspekte der neuen Intelligenz®, usw.)'® etwas irritieren mégen — nicht nur eine
thematische ,,Ausweitung®, sondern stellen zudem die einseitig machtzentrierte
Perspektive in Frage.

Als ein neues Arbeitsgebiet profiliert sich in den letzten Jahren verstirkt die
Geschichte der kiinstlerischen und intellektuellen Eliten im Sozialismus. Wih-
rend die Geschichte der parteilichen Kulturpolitik in Jifi Knapik einen tiich-
tigen Forscher gefunden hat, der im Projektband mit einem Aufsatz iiber die
,»GemiBigten* und die ,Radikalen* in der kommunistischen Kulturpolitik nach
1948 vertreten ist, richtet Michal Kopecek sein Interesse auf das ,intellektuelle
Feld”“ des tschechischen marxistischen Denkens der 50er und 60er Jahre. Er
distanziert sich ausdriicklich von einem verengenden Verstiindnis von Ideologie
als einem ,Instrument der Manipulation® und begreift sie statt dessen als einen
.allgemeinen politisch-kulturellen Diskurs, dessen Vorherrschaft durch admini-
strative Zwangsmittel gesichert wird“."” Nicht der ,wahre Glaube*” an die Ideolo-
gie, sondern die Anerkennung der Regeln des herrschenden Diskurses war fiir die
Stabilitit der marxistischen Denkordnung ausschlaggebend. Wihrend Kopecek in
einer ersten Studie die Konstruktion des Revisionismus als des ,inneren Feindes*
schildert und sich dabei auf die umstrittenen Grundbegriffe des zeitgendssischen
Ideologiediskurses wie ,,Parteidemokratie” und ,,Staat” konzentriert, analysiert er
in einem zweiten Beitrag die Struktur des philosophischen Revisionismusdiskur-
ses nach dem XX. Parteitag der KPdSU."® Prizise werden hier die Diskussions-

"> DErs.: Orientace KSC na vytvofeni socialistické inteligence [Das Bemiihen der
KPTsch um die Schaffung einer sozialistischen Intelligenz], in: BolSevismus (wie Anm.
10), Bd. 2, S. 110-156.

Ebenda, S. 131 und 155.

MicHAL KOPECEK: Obraz vnitiniho nepfitele — revizionismus na strankdch Otézek miru
a socialismu v letech 1958-1969 [Das Bild des inneren Feindes — Revisionismus in
Otdzky miru a socialismu in den Jahren 1958-1969], ebenda, Bd. 1, S. 225-252, hier S.
228.

DERS.: ,.Za Cistotu marxistického mySleni”. K problematice tzv. revizionismu v ¢eské
marxistické filozofii ve druhé poloviné 50. let [,,Fiir die Reinheit des marxistischen
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schwerpunkte herausgearbeitet, etwa das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und
Ideologie oder die Problematik des Staates und des Biirokratismus. Allerdings
entfernt sich der Verfasser stellenweise von seiner primar diskursgeschichtlichen
Absicht und geriit in eine hermeneutisch orientierte Inhaltswiedergabe, die aus
philosophiegeschichtlicher Sicht durchaus relevant sein mag, fiir die Erklirung
der systemspezifischen Legitimitdtsordnung jedoch eher von zweitrangiger Be-
deutung ist. Lohnender wire es gewesen zu fragen, wie es eigentlich dazu kam,
daB Autoren, die offensichtlich iiber die Grenzen einer diskursiven Konsensord-
nung hinausgingen (indem sie — im Unterschied etwa zu dem bedeutendsten
DDR-,Revisionisten” der Zeit, Jiirgen Kuczynski'’— grundlegende Axiome der
Parteilehre antasteten), am Ende keinen strengeren Disziplinierungsmafnahmen
unterzogen wurden. Trotz dieses Einwandes ist es das Verdienst Kopeceks, die
Ideologiediskurse der Zeit ernst zu nehmen und sie als bedeutende Aspekte der
kommunistischen Legitimititsordnung zu interpretieren.

Kopeceks Studien sind zugleich als ein Beitrag zur Vorgeschichte des Prager
Frithlings zu sehen, der erneut das Interesse der Forscher zu wecken vermag und
auch in den Projektbinden in einigen Aufsitzen behandelt wird: Wihrend
Jaroslav Cuhra aus diplomatiegeschichtlicher Sicht die Beziehungen zwischen
der CSSR und dem Vatikan wihrend der kurzen Periode des Reformsozialismus
erldutert”® und Antonin Bendik die politisch-militdrischen Vorginge empha-
thisch nacherzihlt (so macht er beispielsweise eine ,,maBlose Demagogie und
Heuchelei von Breschnew und Konsorten* aus?'), widmet sich Jaroslav PaZout
der tschechoslowakischen Studentenbewegung und versucht dabei, Parallelen und
Divergenzen zu ihren westeuropiischen Pendants auszuloten.”” Zwar iiberrascht
es wenig, daB hier eher MiBBverstandnisse als Gemeinsamkeiten auftraten, standen
doch die tschechoslowakischen Studenten — bereits vor der Niederschlagung des
Prager Frithlings — den linksradikalen Positionen ihrer westlichen Kollegen weit-
gehend skeptisch gegeniiber. Dennoch arbeitet PaZout auch die Formierung der
radikalsozialistischen Positionen in der tschechischen Studentenbewegung heraus,

Denkens*. Zur Problematik des sog. Revisionismus in der tschechischen marxistischen
Philosophie in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre], ebenda, Bd. 2, S. 172-212.

Siehe MARTIN SaBROW: Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR
1949-1969, Miinchen 2001, S. 342-364.

JAROSLAV CUHRA: Ceskoslovensko a Vatikan za PraZského jara [Die Tschechoslowakei
und der Vatikan wihrend des Prager Friihlings], in: Bol3evismus (wie Anm. 10), Bd. 1,
S. 253-269.

ANTONIN BENCIK: Srpnovd intervence a role intervenénich armdd v systému vel-
mocenského ndtlaku Moskvy a varfavské pétky v planech na porazku reformniho hnuti
[Die Intervention vom August 1968 und die Bedeutung der Interventionsarmeen fiir das
System der Zwangsausiibung Moskaus und der ,.Warschauer Fiinf* in den Planen zur
Niederschlagung der Reformbewegung], ebenda, Bd. 2, S. 228-270.

JAROSLAV PAZOUT: Reakce éGeskoslovenskych studentii v dobé PraZského jara na
protestni hnuti na Zépadé [Die Reaktionen der tschechoslowakischen Studenten auf die
Protestbewegung in Westeuropa wihrend des Prager Friihlings], ebenda, 8. 213-227.
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die im linksautonomen Fliigel des Dissenses um Petr Uhl ihre Fortsetzungen
fanden.”

Es gehort zu den klassischen Kritikpunkten an der bisherigen Kommunismus-
forschung, dall sie sich auf die enge Parteielite beschriinkt und das breitere soziale
Umfeld auBer Acht gelassen hitte. Man konnte noch hinzufiigen, daBl selbst die
Forschung iiber die Parteieliten das Elitesein nicht problematisierte und einfach
als gegeben betrachtete — die Zusammensetzung der Nomenklatur wurde lediglich
als Ergebnis der ,Machtkdmpfe” ohne jede soziale Bedingtheit gesehen. Einen
Versuch, die Herausbildung und Umgestaltung des Kadersystems analytisch zu
fassen, unternimmt Marek Pavka in seiner Monographie, die die Kaderpolitik
der KPTsch wihrend der ersten fiinf Jahre ihrer Alleinherrschaft zum Gegenstand
hat.** So vielversprechend Pavkas Forschungsvorhaben auf den ersten Blick auch
erscheinen mag, so ist die Lektiire vielfach enttduschend, denn der Verfasser halt
an einer einseitig quantifizierenden Herangehensweise fest, die der historischen
Vielfalt des Phanomens nicht gerecht wird. Nach einem handbuchartigen Uber-
blick iiber die Elitentheorien von Plato bis Giddens gelangt er zu seiner eigenen,
etwas verwunderlichen Definition, die Eliten seien mit dem historischen Begriff
der ,Kader” gleichzusetzen — allein deswegen, weil dieser allen in der Einleitung
geschilderten Definitionen von ,Elite” entspreche (S. 23). Dafl dabei von der
normativen Begrifflichkeit der Partei selbst und nicht von der sozialen Praxis
ausgegangen wird, nimmt Pavka nicht als Problem wahr. Resultat dieser begriff-
lichen Unklarheit ist, dal der Verfasser zeitgenossische Diskurse mit seinem eige-
nen Begriffsapparat mischt, so dak die Untersuchung jeder analytischen Trenn-
schirfe entbehrt. So begreift er beispielsweise diejenigen Parteimitglieder als
wfunktionale Elite”, die mit dem ,,Orden des 25. Februar* ausgezeichnet wurden,
allein deshalb, weil sie an dem kommunistischen Umsturz beteiligt waren und
daher gleichzeitig als ,,Aktionselite” zu bezeichnen seien (8. 85). Aufgrund der
fehlenden konzeptuellen Einordnung bleibt der Erkenntniswert der Abhandlung
somit auf die Aufstellung empirischer Daten beschrinkt. Den Schwerpunkt der
Darstellung bildet die ,aktive Kaderbildung™: Beschrieben werden die Verinde-
rungen in der zentralen Parteipolitik, vor allem die Zisur nach der Entlassung
Slanskys im Jahr 1951 mit der folgenden Auflgsung der Kaderabteilungen auf der
zentralen und auf Bezirksebene, sowie die nach dem sowjetischen Vorbild aufge-
baute Parteischulung. Ertragreich ist das Kapitel ,Kaderpolitik in Praxis”, das
etliche Schwierigkeiten wie z.B. dauerhaften Kadermangel, Finanzkiirzungen,
Uberbelastung der Kaderabteilungen oder das Phinomen des ,,Multifunktionérs*
deutlich macht. Diese Reibungspunkte werden jedoch nicht als Ergebnisse sozialer
Spannungen innerhalb der Partei problematisiert, sondern in eine diistere Totalita-
rismus-Rhetorik gehiillt.

# Siehe dazu PAVEL PECINKA: Pod rudou vlajkou proti KSC. Osudy radikélni levice v
Ceskoslovensku [Unter der roten Fahne gegen die KPTsch. Das Schicksal der radikalen
Linken in der Tschechoslowakei], Brno 1999,

* MAREK PAVKA: Kédry rozhoduji vie! Kadrové politika KSC z hlediska teorie elit
(Prvnich pét let komunistické vlady) [Kader entscheiden alles! Die Kaderpolitik der
KPTsch unter elitentheoretischen Gesichtspunkten (Die ersten fiinf Jahre der kommuni-
stischen Herrschaft)], Brno 2003.
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III. Geschichte der kommunistischen Kulturpolitik

Solche wenig tiberzeugenden Versuche der Anwendung theoriegeleiteter For-
schungsansitze sind um so bedauerlicher, als in der tschechischen Zeitgeschichts-
forschung nach wie vor eine spiirbare Theorieskepsis vorherrscht. Wenn etwa auf
die Absenz einer Alltagsgeschichte des Sozialismus hingewiesen wurde, ging es
dabei weniger um ein neues methodisches Herangehen an die Gesellschaftsge-
schichte als um eine positivistisch begriffene ,,SchlieBung der Forschungsliicken®,
um das Hinzufiigen eines weiteren ,,Steinchens in das Mosaik®, so ein beliebtes
Bild. Es ist dann kein Wunder, da8 auch die neue Kulturgeschichte im Sinne der
historischen Diskursanalyse oder der Geschichte der Erinnerungskultur bisher nur
wenig Resonanz in der tschechischen Geschichtsschreibung iiber die KPTsch-
Diktatur gefunden hat. Gewisse Beriithrungspunkte mit der kulturgeschichtlichen
Diktaturforschung im Sinne einer spezifischen Forschungsperspektive bietet die
Erforschung der kommunistischen Kulturpolitik. Das bestitigt zumindest der
Titel der Studie von Michal Bauer iiber die Institutionen der Schriftstellerge-
meinschaft nach 1948, in welcher es um ,,Ideologie und Gedichtnis* gehen soll.”
Laut der Einleitung geht es dem Autor um die Erfassung des Entstehungskontex-
tes der neuen sozialistischen Literatur, insbesondere um das Verhiltnis zwischen
dsthetischer Norm und Ideologie. Das hiufige Verweisen auf das im weiteren
nicht erlduterte ,,\Wesen des totalitiren Regimes™ 1aBt allerdings erahnen, dal}
auch Bauer sein Thema aus einer bipolaren Perspektive betrachtet, in der sich das
vielschichtige Spannungsverhiltnis zwischen Norm und Praxis auflost. Allgemein
ist der Zugang des Autors zum sozialistischen Realismus eher dsthetisch normativ
als historisch verstehend: So habe es sich bei den Anhingern des sozialistischen
Realismus in der Literatur um ein ,,Versagen des Intellekts gehandelt, das von
verschiedenen Faktoren hervorgerufen wurde, zum Beispiel von Angstgefiihlen
oder Machttrunkenheit, was hiufig mit Skonomischen Fragen zusammenhingt*
(S. 30); an anderer Stelle ist von ,,aus kiinstlerischer Sicht wertlosen Werken* die
Rede (S. 69). Die Darstellung der AusschluBverfahren aus dem Schriftstellersyn-
dikat nach 1945 (ocista) beschrinkt sich auf bloBes Auflisten der Ausgeschlos-
senen und die Nacherzihlung von einigen Einzelfillen. Hierfiir wird lediglich die
banale Schlufolgerung formuliert, daB die Siuberungen ,.konsequent* gewesen
seien (S. 73). Gleichfalls erfahrt man in dem Abschnitt iiber die Umwandlung des
Schriftstellersyndikats (Syndikdt spisovatelit) in die linientreue ,,Schriftsteller-
gemeinde™ (Obec spisovatelii) nach 1949, der infolge der endlosen Mitglieder-
listen verschiedener Ausschiisse und Kommissionen zudem nur schwer lesbar ist,
wenig iiber die Auswirkungen der Institutionalisierungsprozesse auf die schrift-
stellerische Praxis.

In der Behandlung des Kongresses junger Schriftsteller im Mirz 1948 und der
daraus folgenden Bestrebungen um Griindung einer Zeitschrift und eines Ver-
bandes gelingt es Bauer hingegen, die Pluralitit der Genres und der Vorstellungen
junger Schriftsteller dariiber, wie Sozialismus mit kiinstlerischer Freiheit zu

* MICHAL BAUER: Ideologie a pamét. Literatura a instituce na pfelomu 40. a 50. let 20.
stoleti [Ideologie und Gedichtnis. Literatur und Institutionen in den spaten 1940er und
frithen 1950er Jahren], Jinogany 2003.
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versohnen und zu verbinden sei, zum Vorschein zu bringen. Allerdings wird hier
dieses durchaus widerspruchsvolle Moment rein normativ als der ,,letzte Versuch
der Verteidigung der Freiheit des kiinstlerischen Schaffens” (S. 114) bewertet.
Statt die Wertvorstellungen und Entwiirfe der Akteure differenzierend in die
Diskurse der Zeit einzuordnen, tut der Verfasser das vorherrschende zeitgenos-
sische Ideal, den Sozialismus mit schriftstellerischer Freiheit zu verbinden, als
~jugendliche Naivitit” ab. Die Position der jungen Schriftsteller wird ,.irgendwo
zwischen Demokratie und Totalitdt” verortet (S. 109). Dabei zeigt etwa die
schwierige Geburt der Zeitschrift junger Schriftsteller Novy Zivot, wie wenig sol-
che polarisierenden Gegeniiberstellungen tragen — die meistens sozialistisch ge-
sinnten Autoren standen kaum vor der Wahl zwischen , Totalitdt und Demokra-
tie, vielmehr waren hier spezifische Auspriagungen des marxistischen Sozialismus
und der Rolle der Literatur im Spiel.

AbschlieBend befalit sich Bauer mit den propagandistischen Kampagnen Jirds-
kovskd akce (Jirasek-Aktion), Fucikiiv odznak (Fuéik-Abzeichen) und Pracujici
do literatury (Werktitige in die Literatur). Infolge der sehr ausfiihrlichen Be-
schreibung der Kampagnen fillt es dem Leser nicht leicht, ihre eigentliche herr-
schaftsstabilisierende Wirkung und das Mobilisierungspotential zu erkennen.
Emeut folgt die Darstellung einer machtzentrierten Erzahlweise, indem die Kam-
pagnen lediglich als Strategien der ,Machthaber” abqualifiziert werden, die das
.Emanzipationsstreben der Arbeiter mifbraucht haben* (S. 228). Weit entfernt
von einer historisch differenzierenden Einschitzung der Kampagnen kommt der
Verfasser etwa bei der Kampagne Pracujici do literatury zu dem SchluB}, daf es
dabei ,.in Wirklichkeit weder um eine realistische Darstellung des Lebens der
Arbeiter noch um eine wahrhaftige Beschreibung der Kollektivierung des Landes
[...], sondern um eine Idealisierung der Wirklichkeit™ ging (S. 254). Vollig aus-
geblendet bleibt dann der Alltagsumgang der ,Rezipienten” mit diesen Kam-
pagnen, ihre Aneignung, Umdeutung oder Subversion, und damit auch der Kom-
munikationsaspekt, die nicht auf bloBe Herrschaftstechnik des ,Regimes™ redu-
zierbar sind, sondern auf die Wechselwirkung zwischen den ideologischen Offer-
ten und den Teiloffentlichkeiten hin untersucht werden sollten.”® Ubersehen wird,
daB jede Propaganda erst dann ,.Sinn“ hat, wenn sie wahrgenommen wird und
wenn sie Handlungen (wie etwa Massenrituale) erzeugt. Propaganda als bloBe
Manipulation dumpfer Massen zu behandeln, bedeutet, die zeitgendssischen Vor-
stellungen der Propagandamacher als giiltig zu iibernehmen.

Anhand der Darstellung des Verlaufs der Kampagnen wird jedoch offenkun-
dig, daB} die Reaktion der Adressaten durchaus mannigfaltig war — so verzeich-
neten etwa bei Fucikuv odznak die Berichte ,mangelndes Interesse”, Formalisie-
rung des Wettbewerbs durch ,Biiffeln” sowie generell ,,miserable Ergebnisse® bei
Arbeitern und Bauern. Bemerkenswerte Aneignungsstrategien entstanden bei der
Kampagne Pracujici do literatury, bei der schreibende Arbeiter die Begutachter-
kommission mit einer Vielzahl von Beitrdgen iiberhduften, die die dsthetischen

% Siehe RAINER GRIES: Propagandageschichte als Kulturgeschichte. Methodische Erwar-
tungen und Erfahrungen, in: Deutschland Archiv 33 (2000), 4, S. 558-570; CHRISTOPH
CLASSEN: Faschismus und Antifaschismus. Die nationalsozialistische Vergangenheit im
ostdeutschen Horfunk (1945-1953), Kéln u.a. 2005.
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Normen des sozialistischen Realismus trotz massiver AnleitungsmafBnahmen weit-
gehend ignorierten. Der Autor betrachtet dies ausschlieBlich aus seiner dsthetisch-
normativen Sicht: Pracujici do literatury sei deshalb gescheitert, weil die Favori-
sierung der Arbeiterschriftsteller sich als ,,utopisch herausstellte. Die Aufzeich-
nungen der Leser iiber ihre Eindriicke aus der Lektiire werden nicht als Zeugnisse
spezifischer kultureller Praktiken betrachtet, sondern als ,,unglaubwiirdig™ abge-
wertet (S. 208). Es ist wohl wahr, daB Menschen manipuliert wurden; auf Grund-
lage welcher Dispositionen wurde jedoch diese Manipulation erst moglich? Auf
jeden Fall bringt hier die Darstellung eine ganze Reihe von Beispielen, die die
Widerspriichlichkeit der Kampagnen aufzeigen und daher gegen die eingangs des
Kapitels formulierte These sprechen, daB ,.eine der Charakteristiken des totaliti-
ren Regimes in der Tschechoslowakei [...] seine perfekte Organisation® war (S.
215). Zusammenfassend ist zu bemerken, daB man es hier trotz der Verweise auf
Begriffe der neuen Kulturgeschichte mit einer Darstellung zu tun hat, die sich
grofiteils in der Wiedergabe von Quellen erschopft und diese mit nirgendwo be-
legten Totalitarismus-Floskeln spickt.

Immerhin werden durch die Befunde solcher Forschungen neue Dimensionen
der Diktatur erschlossen, die das bipolare Geschichtsbild des Totalitarismus etwas
relativieren. Dies gilt auch fiir das ebenfalls empirisch gesittigte Buch von Jif{
Knapik iiber die Sowjetisierung der tschechischen Kultur zwischen 1948 und
1950, das gewissermaBen als ein institutionshistorisches Gegenstiick zu Alexej
Kusiks Studie ,.Kultura a politika* betrachtet werden kann’®. Knapiks Unter-
suchung unterscheidet sich von Bauers Monographie durch ihren breiten Blick
auf den gesamten Kulturbereich sowie durch die Fokussierung auf die zentralen
kulturpolitischen Steuerungsinstanzen der Partei und des Staates, vor allem aber
besticht sie durch ihre methodische Stringenz. Auf der Grundlage umfassender
Archivrecherchen werden hier die institutionellen Grundlagen der Umgestaltung
der tschechischen Kultur nach ,,ideologischen Schablonen™ herausgearbeitet: die
Sduberungen in den Kulturverbinden, die Durchsetzung neuer Gesetzesnormen
(,legislativer Sturm™), die Herausbildung des kommunistischen Kulturapparates
sowie die propagandistischen Kampagnen im Laufe der ,Monate, die die Kultur
erschiittert haben® (S. 119). In der Einleitung verweist Knapik mit Recht auf die
Bedeutung der Kulturpolitik fiir die Etablierung und Festigung der KPTsch-
Diktatur: Sie sei zu einem ,Instrument der ideologischen Homogenisierung der
Gesellschaft™ geworden (S. 9). Das Verhiltnis des ,totalitiren Regimes zu den
Kulturwerten und der schaffenden Intelligenz* spiegelte nach Knapik das ,,Wesen
des Regimes* wider. Diese bipolare Sichtweise, die eine schroffe Trennungslinie
zwischen ,Regime* und ,Kultur* zieht, bringt jedoch Verkiirzungen mit sich
und verhindert in der Gesamtbilanz weitere wertvolle Befunde. Auch hier wird
.Macht* bzw. ,Regime* als aus sich selbst heraus handelnd hypostasiert, auch
hier treten die kommunistischen Kulturpolitiker und Apparatschiks als Schurken

2 Jiki Knapik: Unor a kultura. Sovétizace Seské kultury 1948-1950 [Der ., Februar” und
die Kultur. Die Sowjetisierung der tschechischen Kultur 1948-1950], Praha 2004.

* ALExer KusAk: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956 [Kultur und Politik in
der Tschechoslowakei 1945-1956], Praha 1998.
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auf, die die freie Kultur fesseln und dem kommunistischen Machtanspruch unter-
werfen.

Diese Herangehensweise wird insbesondere durch die bis zum UberdruB ver-
wendete Metapher des , Transmissionsriemens™ (prevodovd pdka) deutlich, die
das reibungslose Funktionieren des ,,Apparates” (d.h. der ,Maschine*) suggeriert.
Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, daf viele von Knapiks empirischen
Befunden diesem Bild der KPTsch-Diktatur widersprechen, indem sie auf Zwi-
schenrdume, Wechselwirkungen und Spannungen hindeuten. Dies zeigt sich nicht
zuletzt in der wichtigsten Schluffolgerung des Buches — der Feststellung eines
andauernden Konkurrenzverhéltnisses zwischen der Kulturabteilung des ZK der
KPTsch unter der Fithrung von Gustav Bares einerseits und dem von Viclav Ko-
pecky geleiteten Informationsministerium andererseits. Trotzdem werden diese
als zwei ,,Miihlsteine* bezeichnet, die die Kultur erbarmungslos zermalmt hétten.
Immerhin ist aber Knapiks eingehende Beschreibung der beiden Machtzentren
mit ihren ideellen Hintergriinden, institutionellen Strukturen und Machthier-
archien sehr erhellend. Etwas iiberspitzt scheint dabei die Feststellung, dall das
Konkurrenzverhiltnis der ,blofen Machtrivalitdt* entsprungen sei und die ideo-
logischen Verstimmungen lediglich eine Nebenrolle gespielt hitten, gesteht doch
andernorts der Autor selbst, daf den Kulturpolitikern und Kiinstlern infolge der
sehr vagen Definition des sozialistischen Realismus weite Handlungsspielriu-
me zur Verfiigung standen: Die Vielfalt der ideologischen Denkwelt der Partei
kommt in unterschiedlichen Auffassungen des Verhiltnisses zwischen Tradition
und Moderne zutage, unterschiedlichen Interpretationen des dsthetischen Kanons
und letztendlich auch in unterschiedlichen Durchsetzungsmethoden neuer Kultur-
normen. Solche Verstimmungen lagen jedoch kaum in bloBen ,,persénlichen
Rivalititen und Animosititen”, wie der Autor glaubt (S. 183).

Die Unangemessenheit des Bildes vom ,,Transmissionsriemen® wird anhand
zahlreicher ,,Pannen* und Konflikte deutlich, wie z.B. der Kontroverse um Jaro-
slav Seifert, der Kampagne gegen den Film ,,Dvaasedmdesdtka* (die eine uner-
wiinscht iibereifrige Kritik durch die sog. Arbeiterreferenten hervorbrachte), der
sog. ,linken Abweichungen™ in der Filmproduktion, vor allem aber anhand des
von Knapik sehr einleuchtend dargestellten Streites um Vitézslav Nezval, in dem
die ungesteuerte Kritik von unten ihren Héhepunkt erreichte. Als weitere Wider-
spriiche sind das Versagen der Distributionspolitik infolge hoher Biirokratisie-
rung, der anfingliche Zwiespalt der Kulturpolitik zwischen einem ,tschechoslo-
wakischen Weg" und strenger Sowjetisierung, das Scheitern der Bemithungen um
Durchsetzung des Zdanovschen Modells des sozialistischen Realismus (vor allem
in der Musik und den bildenden Kiinsten)* sowie der Zickzackkurs in der Bewer-
tung von Toma§ G. Masaryk anzufiihren (S. 125 ff.). AufschluBreich ist Knapiks
Darstellung vor allem dort, wo Handlungen ,,von unten* erfait werden, die in Re-
aktion auf die kulturpropagandistischen Botschaften entwickelt wurden, z.B. bei
den Kampagnen der Kunstpatronate (vytvarné patrondty) oder bei der Etablierung
und dem baldigen Niedergang der ,Kulturbrigaden in den Betrieben. Zu
bedauern ist, daB die Behandlung des ,Bundes der tschechoslowakisch-sowjeti-

** Zu den bildenden Kiinsten TEREZA PETISKOVA: Ceskoslovensky socialisticky realismus
1948-1958 [Der tschechoslowakische sozialistische Realismus 1948-1958], Praha 2002.
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schen Freundschaft® sich ausschlieBlich auf normative Quellen stiitzt und somit
die Frage nach der Akzeptanz der Sowjetunion als ,,Vorbildgesellschaft” sowie
nach dem Arrangement der geférderten Russophilie mit den iiberlieferten RuB-
landbildern versaumt.” Allen diesen anregenden Befunden zum Trotz war nach
Knapik das System im Stande, die Kultur ,perfekt zu kontrollieren®. Einige Zei-
len tiefer liest man jedoch, daB die neue Kulturpolitik gleich nach ihrer Etablie-
rung um 1950 erste Anzeichen einer Krise gezeigt habe (S. 272). Diese fiihrt
Knapik auf ihre ,Unnatiirlichkeit* zuriick: Die Kulturpolitiker muiten hinneh-
men, daB hoch ideologisierte Kulturprodukte auf geringes Interesse der Offent-
lichkeit stieBen. So hinterlidBt die Lektiire einen zwiespaltigen Eindruck: Wihrend
Knapik an der narrativen Grundstruktur der Totalitarismustheorie festhilt, legt er
im gleichen Atemzug zahlreiche empirische Indizien der Ambivalenz und Wider-
spriichlichkeit dar, die der kommunistischen Politik von Anfang an anhafteten.
Die teleologische Ausrichtung von Knapiks Narrativ wird mit normativen Wer-
tungen untermauert, indem etwa zeitgenossische AuBerungen als ,typische Illu-
sionen der Zeit®, ,leere Phrasen” oder ,,Chimidren* gebrandmarkt werden. Auch
die unpassenden Metaphern (,,Transmissionsriemen®, ,,Miihlsteine®, ,,Strickjacke®,
,der Kreis schlieft sich®) tragen wenig zur Anschaulichkeit bei, vielmehr wirken
sie stilistisch schwerfillig. Dies schmilert den ansonsten unbestreitbaren Erkennt-
nisbeitrag der Untersuchung betréchtlich.

IV. Alltigliche Sinnorientierungen wiahrend der
LNormalisierungsidra®

Stand wiihrend des ersten Jahrzehntes nach 1989 die Anfangsphase der
KPTsch-Diktatur im Brennpunkt des tschechischen zeitgeschichtlichen Forschungs-
interesses, so wird in der jiingsten Zeit den 1970er und 1980er Jahren, der sog.
~Normalisierungsdra®, deren Bild frither von der historischen Publizistik sowie
der Selbstbeschreibung der Zeitgenossen geprigt wurde, immer stirkere Auf-
merksamkeit zuteil.”' Dabei wurde die zeitgendssische zynische Bezeichnung des

% Vgl. Jan C. BEHRENDS: Sowjetische ,,Freunde®” und fremde ,Russen”. Deutsch-Sowje-
tische Freundschaft zwischen Ideologie und Alltag, in: Fremde und Fremd-Sein in der
DDR. Zu historischen Ursachen der Fremdenfeindlichkeit in Ostdeutschland, hrsg. von
DEMS., PATRICE G. POUTRUS und THOMAS LINDENBERGER, Berlin 2003, S. 75-100. Hier
wire der Vergleich mit der DDR und Polen sehr interessant. Vgl. auch Sozialistische
Helden. Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR,
hrsg. von SILKE SATIUKOW und RAINER GRIES, Berlin 2002; Unsere Feinde. Konstruk-
tionen des Anderen im Sozialismus, hrsg. von DENS., Leipzig 2004.

Fiir die Forschungen zur ,Normalisierung™ siche MILAN OTAHAL: Normalizace 1969-
1989. Prispévek ke stavu badani [Die ,Normalisierung® 1969-1989. Ein Beitrag zum
Stand der Forschung], Praha 2002. Zum Begriff ,normalizace™ OLDRICH TUMA:
Spoletenské a politické souvislosti terminu normalizace [Die gesellschaftlichen und
politischen Implikationen des Terminus ,,Normalisierung”], in: Véda v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1970-1975), hrsg. von ANTONIN KOSTLAN, Praha 2002, S. 17-
24; siehe auch Zivot je jinde. Cesk4 literatura, kultura a spole¢nost v sedmdesdtych a
osmdesdtych letech dvacdtého stoleti [Das Leben ist anderswo. Die tschechische
Literatur, Kultur und Gesellschaft in den 1970er und 1980er Jahren], hrsg. von JAN
MATONOHA, Praha 2002.
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Zeitraums nach der Niederschlagung des Prager Friihlings iibernommen und un-
reflektiert verwendet: Die ,Normalisierung® wird als Strategie des ,Regimes”
bezeichnet, mit Hilfe von RepressionsmaBinahmen und konsumorientierter Sozial-
politik die Alleinherrschaft der KPTsch zu erneuern und zu untermauern. Die fiir
die 1950er Jahre verwendete Gegeniiberstellung Regime — Gesellschaft setzt sich
ungestort fort: Die Gesellschaft richtet sich nach den durch die Partei vorgegebe-
nen ,,Richtlinien” — ganz gleich ob bejahend, passiv oder ablehnend.

Dennoch wird auch auf diesem Forschungsgebiet eine thematische Auswei-
tung, weg von der einseitigen Bevorzugung der politischen und Repressionsge-
schichte hin zur Wahrnehmung breiter Gesellschaftsschichten, vorgenommen.
Der Begriff ,Normalisierung kann dabei von seinem pejorativen Sinngehalt
losgelost werden und an analytischer Schirfe gewinnen, indem er in den Kontext
der gesellschaftlichen Entwicklungen sowohl in anderen Ostblock-Lindern als
auch in Westeuropa wihrend des Ubergangs in die ,,zweite Moderne” (Anthony
Giddens) eingefiihrt wird. Neue Sozialisierungs- und Lebensweisen, Jugend- und
Popkultur, Konsum, Freizeit, Gewalt, Umwandlung von Familien- und Ge-
schlechterordnungen, Wandel von Erziehungsmustern bieten sich als vielverspre-
chende Themen an, die iiber die Ost-West-Grenze hinweg untersucht werden
konnen.*? Der Empfehlung von Mary Fullbrook beziiglich der DDR-Geschichte
folgend, kann auch die Geschichte der KPTsch-Diktatur in den Kontext des
soziokulturellen Wandels der spiten Moderne gestellt und dadurch gleichsam
,normalisiert" werden.”

Dieser Perspektiverweiterung kann sich auch die lange Zeit als die Hauptrich-
tung der Forschung iiber die KPTsch-Diktatur in den 1970er und 1980er Jahren
wahrgenommene Oppositionsforschung nicht widersetzen, in der zumeist die dem
ehemaligen Dissens entstammenden, oft als selbstaffirmative Heldengeschichten
verfaten historischen Reprisentationen vorherrschten. Der Band ,,Opozice a
odpor proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku*** will mit dieser Tradition
brechen und einen historisierenden Blick auf die Dissidentenaktivititen werfen,
der bisher gefehlt hat. Laut dem Herausgeber Petr BlaZek war das ,Fehlen
offentlicher Massenproteste [...] einer der Griinde, warum dem Thema des gesell-
schaftlichen Widerstandes im Vergleich mit Polen und Deutschland ausschlie-
lich bei der Bearbeitung von Systemkrisen des kommunistischen Regimes Auf-
merksamkeit gewidmet wird und warum normative Studien iiber Opposition

iiberwiegen.” In der Einleitung versucht Blazek, die Begriffe ,,Opposition* und

2 Vgl. dazu ANDREAS RODDER: Wertewandel und Postmoderne. Gesellschaft und Kultur
in der Bundesrepublik Deutschland 1965-1990, Stuttgart 2004 (Stiftung-Bundesprisi-
dent-Theodor-Heuss-Haus, Kleine Reihe, 12).

FULBROOK (wie Anm. 9), S. 46.

Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989 [Opposi-
tion und Widerstand gegen das kommunistische Regime in der Tschechoslowakei
1968-1989], hrsg. von PETR BLAZEK, Praha 2005.

DERS.: Typologie opozice a odporu proti komunistickému reZimu. Pfehled koncepei a
limity badani [Typologien von Opposition und Widerstand gegen das kommunistische
Regime. Ein Uberblick iiber Konzeptionen und Grenzen der Forschung], ebenda, S. 10-
24, hier S. 24.
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»Widerstand* theoretisch einzuordnen, und diskutiert die einschldgigen Forschun-
gen und Ansitze, beginnend mit den Klassikern der Totalitarismustheorie Fried-
rich und Brzezinski; vor allem aber setzt er sich mit den in der Forschung zur
DDR und zu Volkspolen herausgearbeiteten Begriffen und Typologien auseinan-
der (Opposition, Dissens, Widerstand, Protest usw.). Im Vergleich zu Deutsch-
land und Polen waren die tschechischen Historiker, so BlaZek, weniger an einer
Typologie als an einer Chronologie interessiert. Des weiteren verweist er auf
die Mehrdeutigkeit des in der tschechischen Forschung verwendeten Begriffs
»Dissens” und unterstreicht die Notwendigkeit, zwischen duBieren Zuordnungs-
merkmalen und dem Selbstverstindnis der Akteure zu unterscheiden. Zu begrii-
Ben ist gleichfalls BlaZeks Plddoyer fiir den komparativen Zugang, wenn auch
nicht ganz klar wird, welchen Erkenntnisgewinn Typologisierung und Vergleich
fiir den Sammelband urspriinglich haben sollten.

Thematisch erfaBt der Band ein breites Spektrum der Oppositionsaktivititen
von der Charta 77 bis zur katholischen Opposition und von der Umweltschutzbe-
wegung bis zur Undergroundkultur. Von den BlaZeks Fragestellung zum Trotz
doch iiberwiegend eher konventionellen Oppositionsgeschichten heben sich die
Erinnerungen von Kamila Bendov4 iiber ,Frauen in der Charta 77* positiv
ab.*® Auch wenn ihre Erzihlung durch manche stereotypen Geschlechtervorstel-
lungen gekennzeichnet ist, 6ffnet Bendovi, die mit einem der fithrenden Aktivi-
sten der Charta 77 verheiratet gewesen war, eine neue interessante Perspektive
vor allem auf die Alltagsdimension oppositioneller Aktivitidten: Sie schildert das
stindig den Schikanen der Staatssicherheit ausgesetzte Familienleben, die Diskri-
minierung der Kinder, das Leben wihrend der Zeit der Inhaftierung des Eheman-
nes. Erwihnt werden auch die nicht ganz seltenen Fille, in denen Frauen selbst in
der Oppositionshewegung aktiv wurden und dafiir verfolgt wurden. Eindrucksvoll
zeigt Bendova, wie gerade Dissensaktivititen zur Emanzipation und Uberwin-
dung traditioneller Vorstellungen der Geschlechterverhiltnisse beitrugen, mit de-
nen sie anfangs im Dissens noch zu k'zimPfen hatten, sowie auch zur Formierung
alternativer Formen des Familienlebens.’

Andere Beitriger beschiftigen sich entweder mit klassischen Themen der
Oppositionsgeschichte, beschreiben die Aktivititen der Staatssicherheit oder be-
fassen sich mit neueren Problemen der dkologischen und katholischen Bewegung.
Besondere Aufmerksamkeit verdient der Beitrag von Rudolf Vévoda iiber die
gesellschaftspolitische Situation in Briinn gegen Ende der 1980er J ahre.” Vévoda
kritisiert die bisher vorherrschende Stellung Prags in der tschechischen Zeitge-
schichtsforschung und betont, daB die auf Prag konzentrierte Forschung sich ihrer

6 KAMILA BENDOVA: Zeny v Charté 77. Vzpominky na ty, které vydrZely [Frauen in der
Charta 77. Erinnerungen an diejenigen, die durchgehalten haben], ebenda, S. 54-66.

" Zu Geschlechterverhiltnissen im polnischen Dissens siehe PADRAIC KENNEY: The
Gender of Resistance in Communist Poland, in: American Historical Review 104
(1999), 2, 5. 399-425.

% RUDOLF VEVODA: Brno pfed padem komunistického reZzimu. K vyvoji politické situace
na konei 80. let 20. stoleti [Briinn vor dem Fall des kommunistischen Regimes. Zur
Entwicklung der politischen Situation Ende der 1980er Jahre], in: Opozice (wie Anm.
34), 8. 119-139.
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Regionalbeschrinktheit nicht bewuft war und sich als die Geschichte des gan-
zen Landes gerierte.” Auf der Grundlage umfassender Archivrecherchen nimmt
Vévoda erstmals die regionalen und lokalen Herrschaftsstrukturen, vor allem die
KPTsch-Bezirksausschiisse als die Spitze der Herrschaftshierarchie der Regionen,
unter die Lupe, wobei insbesondere die Reaktionen auf die sich dndernden Zu-
stiinde sowohl im Prager Zentrum als auch in der internationalen Politik im Vor-
dergrund stehen. Damit werden regionale mit zentralen Entwicklungen produktiv
in Verbindung gesetzt. AnschlieBend zeigt Vévoda an lokalen Beispiclen die
Dynamisierung der ,,grauen Zone™ und das schrittweise Verwischen der Grenzen
zwischen den Menschen ,,aus den Strukturen* und der Opposition. Betrachtet wer-
den die Formulierung neuer Wertvorstellungen und von Zivilcourage, vor allem
in den Kultureinrichtungen und an den Hochschulen, sowie die Radikalisierung
der zwei nichtkommunistischen Parteien der Nationalfront, besonders der in
Siiddméhren stark vertretenen Volkspartei. Dariiber hinaus richtet Vévoda seine
Aufmerksamkeit auf die Vielfalt der erwogenen Handlungsoptionen in der Partei-
fithrung im Herbst 1989, einschlieBlich der Bereitschaft zu einer ,,chinesischen
Losung®, und beschreibt den fortschreitenden Zerfall der Binnenlegitimitit in den
regionalen Parteiorganen.*” Er nimmt dabei die parteiinternen Propagandadis-
kurse ernst, anhand deren er die Denkwelt der Propagandisten sorgfaltig rekon-
struiert.

Die Kardinalfrage in den gegenwirtigen Diskussionen iiber die ,Normalisie-
rungsira® lautet, ob sich der Widerstand gegen die KPTsch-Diktatur auf die iso-
lierten Dissensaktivititen beschrinkte oder ob auch breitere gesellschaftliche
Schichten — auf welche Weise auch immer — zur Erosion der KPTsch-Herrschaft
beitrugen. AngestoBen wurde die Debatte iiber die Rolle der Gesellschaft v.a.
durch die These des tschechischen Staatsprisidenten Vdclav Klaus, der Fall der
Diktatur lasse sich nicht auf die Aktivitidt kleiner, von einer ins Private zuriick-
gezogenen Mehrheitsgesellschaft umgebenen Dissidentengruppen reduzieren;
vielmehr sei er das Ergebnis der Passivitidt der Gesamtgesellschaft gewesen, die

¥ Mit der Frage der kommunistischen Herrschaftspraxis am Ende des ,real existierenden
Sozialismus* befabite sich eine Forschergruppe um den Prager Soziologen Jiif Kabele.
Siehe Rekonstrukce komunistického vladnuti na konci 80. let [Rekonstruktion der
kommunistischen Herrschaftspraxis Ende der 1980er Jahre], hrsg. von JiRi KABELE,
Praha 2003; Vyklady vladnuti v realném socialismu [Deutungen der Herrschafispraxis
im Realsozialismus], hrsg. von DEMS., Praha 2004; Hierarchie jako pfednost i slabina
komunistického vladnuti [Hierarchie als Vorteil und Schwiiche der kommunistischen
Herrschaftspraxis], hrsg. von MARTIN HAJEK, Praha 2003.

Zu den Umwilzungen des Jahres 1989 in der Tschechoslowakei siehe JIRI SUK: Laby-
rintem revoluce. Aktéfi, zdpletky a kfiZovatky jedné politické krize: od listopadu 1989
do €ervna 1990 [Im Labyrinth der Revolution. Akteure, Verwicklungen und Weichen-
stellungen einer politischen Krise: vom November 1989 bis Juni 1990], Praha 2003;
Rok 1989 v Plzni a zapadnich Cechédch [Das Jahr 1989 in Pilsen und Westbshmen],
hrsg. von LUKAS VALES, Dobrd Voda 2003; aus soziologischer Sicht JIRi KABELE:
Z kapitalismu do socialismu a zpét [Vom Kapitalismus zum Sozialismus und zuriick],
Praha 2005.
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sich in ihren Wochenendhdusern verbarg, nur eine niedrige Arbeitsproduktivitit
auswies und somit das System langsam unterminierte.*!

Genau hier setzen die Autoren des Bandes ,,Ostrivky svobody” (Inseln der
Freiheit) ein, dessen Interesse sich auf die ,Kultur- und Biirgeraktivititen der
Jugend* in den 1980er Jahren richtet.*” Der gewihlte Titel bietet AnschluB an die
deutsche Diskussion iiber die ,,Grenzen der Diktatur®”, in welcher es um den
Durchherrschungsgrad” der Gesellschaft in der DDR ging.* Wie das Bild der
,,Grenze® deutet auch das der ,,Insel” auf die Moglichkeit klar gezogener Trenn-
linien hin, die jene Gebiete markierten, die dem Steuerungsanspruch der herr-
schenden Partei entgehen konnten. Wenngleich mit diesem Argument vor allem
gegen die These vom ,,Absterben der Gesellschaft® im Staatssozialismus ins Feld
gezogen wurde, wird gleichzeitig kritisch darauf hingewiesen, da dem Ansatz
die Vorstellung der Diktatur als eines fest umrissenen, der Macht der Partei abso-
lut unterworfenen Territoriums zugrunde liegt, das von diktaturfreien Bereichen
Klar abgegrenzt sei.** So ungeniigend also das Bild der Insel fiir eine differen-
zierte Betrachtung der Gesellschaften unter der Parteiherrschaft auch ist, muB
man es angesichts der in der tschechischen Zeitgeschichtsforschung immer noch
vorherrschenden Zentriertheit auf Herrschaftsinstitutionen dennoch als Fortschritt
betrachten, denn hiermit werden soziale Wirklichkeiten in den Blick genommen,
die groBteils auBerhalb des Fokus des Totalitarismuskonzepts liegen. Dies gilt
ungeachtet der Tatsache, dal auch hier eine bipolare Sicht dominiert, indem die
Jugendaktivititen vor allem als von der Diktatur gesteuert oder unterdriickt ange-
sehen werden.

Petr BlaZek befafit sich mit dem unabhingigen Friedensaktivismus, den er an
drei Beispielen untersucht — dem Andenken an John Lennon, den Petitionen
gegen die Stationierung sowjetischer Raketen und der Militirdienstverweige-
rung.” Der Fall der Friedensbewegung ist deswegen ein besonderer, weil hier die
Parteifiihrung mit einem Gegner konfrontiert wurde, der mehrheitlich aus linken
Positionen kritische Aktivititen entwickelte und daher andere Bekdmpfungs-
strategien als der klassische Dissens erforderte. Am aufschluBreichsten scheint
BlaZzeks Erfassung diverser Milieus, Handlungen und Verhaltensmuster, die sich

' vAcLav KLAUS: 17. listopad v eskych d&jindch [Der 17. November in der tschechi-

schen Geschichte], in: Mlada fronta dnes, 15. November 2003, S. 1.

Ostriivky svobody. Kulturni a spoledenské aktivity mladé generace v 80. letech v
Ceskoslovensku [Die Inseln der Freiheit. Kulturelle und gesellschaftliche Aktivititen
der jungen Generation in der Tschechoslowakei in den 1980er Jahren], hrsg. von
MIROSLAV VANEK, Praha 2002.

JURGEN KockA: Eine durchherrschte Gesellschaft, in: Sozialgeschichte der DDR, hrsg.
von HARTMUT KAELBLE, DEMS. und HARTMUT ZWAHR, Stuttgart 1994, S. 547-553;
Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR, hrsg. von RICHARD BESSEL
und RALPH JESSEN, Gottingen 1996.

THOMAS LINDENBERGER: Die Diktatur der Grenzen. Zur Einleitung, in: Herrschaft und
Eigen-Sinn in der Diktatur, hrsg. von DEMS., Koln u.a. 1999.

PETR BLAZEK: Dejte Sanci miru! Pacifismus a neformdlni mirové aktivity mlddeZe
v Ceskoslovensku 1980-1989 [Gebt dem Frieden eine Chance! Pazifismus und infor-
melle Friedensaktivititen der Jugend in der Tschechoslowakei 1980-1989], in: Ostriiv-
ky svobody (wie Anm. 42), S. 11-105.
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hinsichtlich der Friedens- und Entwaffnungsideale in den Teiloffentlichkeiten —
zundchst ohne eine Bezugnahme auf das ,Regime* — herausbildeten. Man erfahrt
etwa von einer underground community in Kaschau/KoSice, den Friedensaufrufen
der verbotenen Jazz-Sektion oder den politischen Auftritten beim Konzert der
Toten Hosen im Rahmen des , Internationalen Olof-Palme-Friedensmarsches® in
Pilsen 1987. Einen wesentlichen Beitrag zur Gesellschaftsgeschichte der ,Norma-
lisierungsira® stellt zweifellos BlaZeks Betrachtung verschiedener Strategien der
Militérdienstverweigerung dar, die nur zum geringen Teil aus explizit politischen
Motiven entwickelt wurden. Strategien, wie man das ,.blaue Buch® (Ausweis iiber
Militdrdienstunfahigkeit) erlangen konnte, gehoren zu den wichtigsten Erinne-
rungsorten der mannlichen Jugendgeneration der 1980er Jahre. Es wire interes-
sant gewesen, neben den Motiven der Verweigerung (pazifistische und religiose
Uberzeugungen, antiautoritire Haltungen) auch den Wahrnehmungskontext jen-
seits der materiellen Repression zu zeigen, wie etwa den ZusammenstoB der Mili-
tardienstverweigerung mit den herkémmlichen Minnlichkeitsentwiirfen oder mit
den Vorstellungen iiber die ,Verteidigung der Nationalgemeinschaft®. Die fol-
gende Behandlung des ,Unabhidngigen Friedensverbands® (Nezdvislé mirové
sdruZeni) weicht hingegen nicht vom konventionellen oppositionsgeschichtlichen
Erzéhlmuster ab. Die Darstellung ist teleologisch auf den Zusammenbruch der
Diktatur hin ausgerichtet, was durch den héufigen Gebrauch normativer Aus-
driicke untermauert wird (,.Entfernung von der Realitdt”, ,schizophrener Zu-
stand®, ,,Absurditit der Situation®). Die Ergebnisse seiner Untersuchung wertet
der Autor selbst abschlieBend mit der Bemerkung ab, das Friedensthema sei ,,nur
ein Vorwand fiir die AuBerung kritischer Ansichten an die Adresse des kommu-
nistischen Regimes* gewesen (S. 105).

Ahnliche Vorannahmen liegen auch dem Beitrag von Jaroslav Cuhra iiber die
katholische Jugendbewegung zugrunde, wie bereits der Beitragstitel (,,.Der ver-
borgene Kampf“) erahnen 14Bt.*® Nichtsdestotrotz stellt Cuhra — wenn auch
bisweilen mit essentialistisch gefiirbten Ausdriicken (,,wirkliche Zuwendung zum
Christentum®, S. 108) — iibersichtlich die inoffiziellen Aktivitdten sowohl der Kir-
che als auch der Laien dar: den geheimen Religionsunterricht und die chaloupky
(Kinderhiitten), das heimliche Theologiestudium, die unkonformen Pfarrgemein-
den oder die Pilgerfahrten. Diese Vielfalt an Tétigkeiten stellt der Verfasser je-
doch vereinfachend als ,Widerstand gegen die Aggressivitit des Normalisie-
rungsregimes* dar, wihrend ihre Mehrdeutigkeit ausgeblendet bleibt. So wird aus
dem Beitrag beispielsweise nicht deutlich, welche Moral- und Ordnungsvorstel-
lungen sich die religiosen Aktivisten aneigneten, die iiber den Konflikt mit der
~Macht* hinausgingen, und mit welchem Wertewandel die Hinwendung zum
Christentum zusammenhingen konnte, wie z.B. dem stiarkenden Ideal der Authen-
tizitat. Nicht nur die KPTsch-Diktatur, sondern auch die Kirche selbst befand sich
— nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil und nach dem Antritt Johannes
Paul II. — in den 70er und 80er Jahren in einem fundamentalen Wandlungsprozef.

 JAROSLAV CUHRA: Skryty zapas. Stat, katolickd cirkev a mlideZ v druhé dekadé nor-
malizacniho reZimu [Der verborgene Kampf. Staat, katholische Kirche und die Jugend
im zweiten Jahrzehnt des ,,Normalisierungsregimes®], ebenda, S. 107-143.
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Die Renaissance des Katholizismus war gewil mehr als bloB eine Antwort auf die
Leere des sozialistischen Erziehungsprozesses®, wie Cuhra vermutet (S. 142).

Das Beispiel der Pfadfinderbewegung (Beitrag von Libuse Cuhrova") zeigt,
wie gewisse kulturelle Traditionen und Praktiken trotz stindiger Aufsicht und
RepressionsmaBnahmen relativ unabhingig von den offiziellen Strukturen fortge-
setzt werden konnten. Wieder kommt hier die Vielfalt an lebensweltlichen Sinn-
orientierungen und Handlungsmotivationen an den Tag, die sich von religitsen
Wertvorstellungen bis Sport und von Geselligkeit bis zur Naturverbundenheit
erstreckten. Gleichzeitig wird einem hier ein anschauliches Beispiel vor Augen
gefiihrt, wie sich unter den Bedingungen der Diktatur informelle Milieus konsti-
tuierten und ihre spezifischen Kollektividentitidten herausbildeten sowie symboli-
sche Praktiken entwickelten. Es ist jedoch hervorzuheben, dal solche informellen
Gemeinschaften — bei allem Respekt fiir die Freiheitsideale der Jugendaktivi-
sten — gleichzeitig auch spezifische Herrschaftsgefiige bildeten, die einer inneren
Legitimierung bedurften. Denn die Autoritidt und Geschlossenheit der Jugend-
gruppen ergab sich keineswegs nur aus der Angst vor Repressionen — schlieBlich
wurde niemand zur Teilnahme an halboffiziellen Veranstaltungen gezwungen.
Vor diesem Hintergrund wiirde sich ein Vergleich mit entsprechenden Alltags-
praktiken in offiziellen Jugendorganisationen (Pionyr) durchaus lohnen, war doch
auch dort die iiberwiegende Mehrheit der Aktivititen — jedenfalls in den 1980er
Jahren — durchaus ideologiefern. Wie die Autorin selbst erwiihnt, waren die Pio-
nierorganisationen ebenfalls von althergebrachten Pfadfinderpraktiken durch-
drungen. Im Pionyr ging es letztendlich genauso um die Liebe zur Natur, und die
Pionierleiter waren in der Mehrheit keine fanatischen Propagandisten, die ihre
Hauptaufgabe in der Indoktrination der Kinder gesehen hitten. Hier wire — jen-
seits der scharfen Grenzziehung zwischen Diktatur und Freiheit — die Mannig-
faltigkeit der Aneignungspraktiken und Deutungsmuster zu untersuchen, die je
nach situativem Kontext sowohl stabilisierend als auch destabilisierend wirken
konnten: Auch innerhalb der ,offiziellen Strukturen* wurden Praktiken ent-
wickelt, die zur Erosion von Legitimititsmechanismen beitrugen. Nicht ausschlief3-
lich in den abgesteckten ,Inseln der Freiheit® — wenngleich deren Berechtigung
als Forschungsgegenstand hier keinesfalls bestritten wird —, sondern auch in den
Schnittstellen zwischen inoffizieller und offizieller Sphire ist das gesellschaft-
liche Delegitimierungspotential zu suchen.

Zu ganz dhnlichen SchluBfolgerungen kommt man auch im Falle der neuen
Musikbewegungen New Wave und Punk, die in einer umfassenden Studie von
Miroslav Vanék behandelt werden.* Hier ist hervorzuheben, daB der Verfasser
die Anfinge der tschechischen Punkbewegung in den Zusammenhang mit ihrer
Entstehung in GroBbritannien bringt und sie als eine linke Antwort auf die Krise

# LiBUSE CUHROVA: Dvacet let ve stinu. Mal4 kapitola z d&jin ¢eskeho skautingu [Zwan-
zig Jahre im Schatten. Ein kleines Kapitel aus der Geschichte der tschechischen Pfad-
finderbewegung], ebenda, S. 145-174.

# MmrosLav VANEK: Kytky v popelnici. Punk a novd vina v Ceskoslovensku [Blumen in
der Miilltonne. Der Punk und die Neue Welle in der Tschechoslowakei], ebenda, S.
175-235.
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der westlichen Industriegesellschaft der 70er Jahre deutet.”® Van&k konzentriert
sich vor allem auf die Konflikte mit der ,Macht* und kann iiberzeugend heraus-
arbeiten, wie die kommunistische Kulturpolitik die konservativen Ordnungsvor-
stellungen der Mehrheitsgesellschaft auszunutzen suchte. Dies zeigte sich am
deutlichsten im berithmten Leitartikel des Parteiorgans Tribuna und dem folgen-
den Verbot der populirsten New-Wave-Band PraZsky vybér im Jahr 1983. Aller-
dings scheint auch hier die gewihlte Insel-Perspektive wenig tragfihig, da der
gesellschaftliche Kontext zu kurz kommt: New Wave und Punk waren eben nicht
nur auf subkulturelle Milieus beschriinkt, sondern avancierten wiahrend der 80er
Jahre zu einer ,.grauen Massenkultur*; nicht jeder, der Tonbédnder der Sex Pistols
besal, mulite unbedingt gleich einen Irokesenschnitt tragen, sondern konnte ein
durchaus braves Mitglied des Sozialistischen Jugendverbandes sein.>

Anhand solcher Arbeiten wie in Ostrivky svobody wird deutlich, daB sich die
Autoritdt und Legitimitit kommunistischer Diktaturen mit eindeutigen Katego-
rien expliziter Zustimmung und Ablehnung nicht hinreichend untersuchen 1B,
weil diese der Komplexitit sozialer Wirklichkeit nicht gerecht werden. Es wird
zunehmend klar, da3 sich die Zustimmung zur Diktatur eher auf Reproduktion
formalisierter Handlungsmuster beschriinkte, die jedoch von den Biirgern umin-
terpretiert und mit neuen Bedeutungen und Strategien gefiillt wurden. Dies mulite
jedoch keineswegs Konflikte mit dem System zur Konsequenz haben, im Gegen-
teil, sie konnten sich durchaus herrschaftsfestigend auswirken. Infolge der ,kog-
nitiven Auszehrung sinngebender Normen® (Peter Heumos) wihrend der ,Nor-
malisierungsdra® verlagerte sich der Schwerpunkt der Legitimationsmechanismen
eindeutig auf eine vorpolitische Ebene der alltiglichen Sinnorientierungen, die
erst in zugespitzten Situationen eine politische Dimension erhalten konnten. In
Ostrivky svobody scheint teilweise die alte Schwiiche des Totalitarismusansatzes
wiederzukehren, der zwischen ,politischer Zustimmung* und ,,vorpolitischer Un-
terstiitzung* nicht unterschied.”’ Eigensinnige Umdeutungen und Subversion
ideologischer Vorgaben beschrinkten sich zudem keineswegs nur auf die ,.Insel-
Milieus®, sondern fanden gleichfalls mitten in der ,grauen Zone“, in den offi-
ziellen und halboftiziellen Teilotfentlichkeiten, statt. Erst der fundamentale Ver-
lust des Glaubens an die ZweckmiBigkeit des geltenden Regelsystems in der
breiteren Offentlichkeit fiihrte zum Zusammenbruch der Diktatur. Hier — wie
auch andernorts — wire die Anwendung des die Mehrdeutigkeit sozialer Hand-

* Zur Geschichte der Rockmusik in Osteuropa siehe TIMOTY W. RYBACK: Rock around
the Bloc. A History of Rock Music in Eastern Europe and the Soviet Union, New York
1990.

Siehe ALEXEI YURCHAK: Soviet Hegemony of Form. Everything Was Forever, Until Tt
Was No More, in: Comparative Studies in Society and History 45 (2003), 3, S. 480-
510. Yurchak arbeitet heraus, wie sowjetische Komsomol-Funktionire in den 1970er
und 1980er Jahren die offiziellen Vorgaben beziiglich der westlichen Popkultur umdeu-
teten, ohne dabei ihre kommunistische Uberzeugung und Identitét zu verlieren.

Zu diesem Begriffspaar sieche WINFRIED THAA: Wiedergeburt des Politischen. Zivil-
gesellschaft und Legitimititskonflikt in den Revolutionen von 1989, Opladen 1996,
S.18¢%.
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lungen betonenden Konzepts des Eigen-Sinns gegeniiber dem einseitigen Wider-
standsbegriff wiinschenswert.””

V. Zeitgeschichte nach dem Zerfall der postsozialistischen
Meistererzdhlung

In der Gesamtschau auf die hier diskutierten Forschungsarbeiten ldBt sich ein
durchgiingiges Paradox feststellen: Einerseits herrscht in diesen Darstellungen
eindeutig ein der Totalitarismustheorie entstammendes narratives Grundmuster
vor, das sich an dem bipolaren emplotment, den typisierten Subjekten sowie an
spezifischen Metaphern erkennen lidBt. Andererseits iibt die thematische Ein-
beziehung neuer Gesellschafisbereiche in die Zeitgeschichtsforschung offensicht-
lich einen andavernden Druck auf das Totalitarismusnarrativ aus, indem eine
Vielfalt von Erfahrungen und Handlungen zum Vorschein kommt, die sich in das
bindre Totalitarismusschema nur schwer hineinpressen lassen. Zugespitzt formu-
liert stehen hier die empirischen Forschungserkenntnisse gewissermaflen im Ge-
gensatz zum konzeptuellen Vorverstidndnis der Autoren. Ein anschauliches Bei-
spiel dieser Antinomie ist etwa die Aussage, ,,auch innerhalb des kommunisti-
schen Monoliths herrschten unterschiedliche Meinungen® (Ostrivky svobody,
S. 230).

Wie ist dieser paradoxe Zustand zu verstehen? Wohl kaum ohne Beriicksich-
tigung des Verhiltnisses zwischen der Zeitgeschichte und der politischen Kultur
im gegenwirtigen Tschechien. Jede Zeitgeschichtsschreibung steht, um gesell-
schaftlich relevant zu sein, in andauernder Beriihrung und in einem Verstindi-
gungsprozeB mit der Politik. Das bedeutet fiir den Beobachter nicht, daf die
potentielle ,Parteilichkeit* einzelner Autoren im Sinne der klassischen Ideologie-
kritik zu ,.enthiillen” sei. Vielmehr kommt es darauf an, daB jedes zeithistorische
Narrativ ein Teil der politischen Diskurse ist und in die laufenden Identitits-
kimpfe der Gegenwart hineinreicht. Die Verflochtenheit der Zeitgeschichte mit
der Politik war in den ersten Jahren nach 1989, wie in jeder Umbruchszeit,
auBerordentlich eng: Das hegemoniale Master Narrative der frithen postkommu-
nistischen Gesellschaft wurde wechselseitig von der Politik und der Zeitge-
schichte bestitigt. Heutzutage trigt jedoch das wihrend der 90er Jahre durchaus
effektive Feindbild der ,Totalitdt™ infolge der verinderten Wahrnehmung poli-
tischer und sozialer Konflikte nicht mehr. Dem nicht nur von den politischen
Akteuren, sondern auch von den meisten Politikwissenschaftlern und Historikern
Anfang der 90er Jahre geteilten Glauben an eine reibungslose und endgiiltige
Durchsetzung liberaler Werte und der freien Marktwirtschaft zum Trotz wurde
Tschechien wie das ganze Ostmitteleuropa von einer Welle unerwarteter, von
einer Vielfalt von Symbolen, Wertvorstellungen und Handlungsformen begleite-
ter Konflikte erfaBt. Die Linder des ehemaligen Ostblocks sahen sich durch neue
Antagonismen und Partikularismen herausgefordert, sei es ethnischen, sei es so-
zialen oder konfessionellen Charakters. Hinzu kam, da} der Siegeszug der Demo-
kratie in den postkommunistischen Landern nicht selten Raum fiir verschiedene
Formen des Nationalpopulismus und somit fiir den Aufstieg charismatischer

% Vgl. Herrschaft und Eigen-Sinn (wie Anm. 44).
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Herrschaftsfiguren schuf. Auch in Tschechien brachte die wirtschaftliche und
politische Krise in der zweiten Halfte der 90er Jahre eine Erniichterung mit sich:
Der Weg zur Demokratie schien plétzlich komplizierter als am Anfang, die zuerst
klare Dichotomie zwischen Totalitarismus und Demokratie, Planwirtschaft und
Marktwirtschaft zerfiel in eine bunte Vielfalt politischer und sozialer Antagonis-
men. In der unmittelbaren Gegenwart werden neue Konfliktpotentiale sichtbar.
Die sich nach der Jahrtausendwende herauskristallisierende Problematik des
~Umbaus des Sozialstaates” trug zum Zerfall der westlichen Meistererzihlung
iiber Demokratisierung bei und offenbarte die Mannigfaltigkeit sozialer Gruppen,
Milieus und Regionen. Die Historiker sollten sich nicht durch die den Beitritt zur
EU begleitenden Phrasen iiber die ,,endgiiltige Européisierung® Ostmitteleuropas
tiuschen lassen. Im Gegenteil zeichnet sich — insbesondere in Polen und Tsche-
chien — eine neue Verschdrfung der Nationaldiskurse ab, wie die Ergebnisse
sowohl der polnischen Parlaments- und Prisidentenwahl 2005 als auch der Parla-
mentswahlen in Tschechien und der Slowakei 2006 vermuten lassen, die hochst-
wahrscheinlich in neue gesellschaftliche Konflikte miinden werden.

Der Zerfall der GroBerzdhlung wirkt sich auch auf die Zeitgeschichte in
Tschechien bzw. in Ostmitteleuropa aus. Es scheint nun die Zeit niher zu riicken,
in der sich die wissenschaftliche Eigendynamik der Zeitgeschichtsschreibung
gegeniiber den politischen Identitdtsnarrativen behaupten kann, ohne ihr gegen-
wartskritisches Potential zu verlieren. Dies ist dann méglich, wenn Vorannahmen
und scheinbar selbstverstidndliche Deutungsmuster der Zeithistoriker selbst kon-
sequent historisiert werden. Im Zuge einer solchen kritischen Historisierung wird
der gewaltige Siegeszug des Totalitarismusansatzes in der tschechischen bzw.
ostmitteleuropiischen Zeitgeschichtsforschung der 90er Jahre die Zeithistoriker
selbst als ein charakteristisches Phinomen der postsozialistischen Ara beschitf-
tigen.



