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Politisierung und Herrschaftslegitimation in den
kommunistischen Parteien in Ostmitteleuropa nach
dem Stalinismus

von
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Politischer Konsens ist ohne den imagindren Streit mit einem Gegner ge-
nauso wenig denkbar, wie politischer Konflikt ohne die Perspektive des Kon-
senses auskommt.

Chantal Mouffe stellt dies angesichts der heutzutage fortschreitenden
Etablierung von ,,Postdemokratien fest, die sie als eine alarmierende Ent-
wicklung fiir die demokratische Ordnung des Westens betrachtet.! Eine
stabile Demokratie kann sich dieser Ansicht nach ohne einen identitétsstiften-
den Gegner (adversary) nicht auf Dauer entwickeln. Genauso gilt diese An-
nahme fur die staatssozialistischen Diktaturen des 20. Jahrhunderts, fiir die —
hauptséchlich wihrend ihrer stalinistischen Griindungsphase — ein maniché-
ischer Freund-Feind-Gegensatz grundlegend war. Lisst sich also die absolute
Abgrenzung vom Feind als das zentrale Identifikationsmuster des Stalinismus
betrachten, so stellt sich folgerichtig die Frage nach der Integrationsordnung
des Post-Stalinismus, die ein neues System von Identitdt und Differenz her-
vorbrachte.” Infolge der Erschiitterung von 1956 wurde die absolute Freund-
Feind-Dichotomie geschwécht, wahrend ein differenzierteres Weltbild ent-
stand, in dem sich alternative Gegensétze wie ,,Demokratiec vs. Biirokratie*
neben der fundamentalen Opposition von Sozialismus und Kapitalismus etab-
lierten.’ Damit wurde der Stalinismus selbst zum ,,Anderen®, das zeitweise als
das alternative, identitétsstiftende adversary neben dem imperialistischen
Hauptfeind auftrat. Die Auflockerung der rigiden Polaritét betraf sowohl die
kommunistische Weltbewegung® als auch die ideologische Denkwelt der ost-
mitteleuropdischen Parteiendiktaturen.
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Fasst man das Politische nicht als einen engeren Bereich der politischen
Steuerung, sondern als einen breiteren Erfahrungs- und Handlungsraum auf,
in dem um die Definition kollektiver Identitdten und die Bildung von Hege-
monien gekidmpft wird®, dann lisst sich auch die Krise von 1956 als eine Aus-
einandersetzung von konkurrierenden Strategien der Integration sowie der
symbolischen Vermittlung politischer Herrschaft begreifen. Vorausgesetzt,
dass historisch produzierte Hegemonien nie eine dauerhafte Geltung zu erzie-
len vermogen, sondern wandelbar sind und stets delegitimierende Gegeniden-
titdten herstellen konnen, kann man den Staatssozialismus als eine prinzipiell
instabile, sich in einer permanenten Krise befindende Ordnung betrachten, die
die sich wandelnden Legitimationsbediirfnisse stillen und deshalb stets neue
Sinnorientierungen suchen musste.’ Diese Annahme stellt eine Herausforde-
rung fiir die Geschichtsschreibung der kommunistischen Diktaturen dar, wird
doch das ,,Politische* meistens auf die vermeintlich unerschiitterliche Hege-
monie der Parteimacht reduziert. Grundlegend ist dabei die Vorstellung, dass
politische Entscheidungen einseitig von oben und ohne Bezug auf die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse getroffen wurden.” Die politische Geschichte der
Diktatur wird damit auf die Geschichte der Herrschaftstechniken reduziert, in
welcher die Stabilitiat des Systems auf Repression und ideologische Verfiih-
rung zuriickgefiithrt wird. Angesichts des vielfach beschworenen ,,Primats der
Politik* bleibt dann fiir eine breiter gefasste Sphire des Politischen im Sinne
des Kampfes um Identitdt wenig Raum.
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Der vorliegende Beitrag untersucht die Artikulationen der kommunisti-
schen Identitdt im Ostblock im Laufe des Jahres 1956, wobei er sowohl Mo-
mente der Verzweiflung als auch der erneuerten Mobilisierung beriicksichtigt.
Er versucht zu zeigen, wie jenseits der obersten Etagen der Parteimacht der
Sinn des kommunistischen Engagements neu artikuliert wurde, indem er den
Fokus auf die Frage legt, wie lokale Funktiondre, Apparatschiks und Propa-
gandisten die groBe politische Wende fiir sich deuteten. Es soll gezeigt wer-
den, wie sie ithr Verhéltnis zur Partei im Lichte der Ereignisse von 1956 defi-
nierten. Im Zentrum stehen dabei die Lander des so genannten ,,ndrdlichen
Dreiecks®, d.h. Polen, die Tschechoslowakei und die DDR®, die eine Schliis-
selrolle in der sowjetischen Machtpolitik als Bastionen gegen den imperialis-
tischen Feind spielten. Zugleich erlebten sie das umwélzende Jahr 1956 auf
jeweils unterschiedliche Weise. Wihrend die divergenten Verldufe und ihre
geopolitischen wie sozial-dkonomischen Aspekte bereits hinreichend heraus-
gearbeitet worden sind’, konzentriert sich dieser Beitrag auf die ideologisch-
semantischen Bedingungen dieser politischen Umgestaltung und fragt damit
nach dem Verhiltnis von Identitdt und Herrschaftslegitimation in der Dikta-
tur. Demzufolge wird hier keine vergleichende Analyse der Ursachen ange-
strebt, die die Unterschiede zwischen den drei Fillen neu erkldren wiirde.
Vielmehr soll hier — Kathrin Verderys Forderung nach einer Betonung der
Gemeinsamkeiten zwischen den sozialistischen Lindern folgend' — die Dif-
ferenzierung der politischen Sprache auf lokaler Ebene erfasst werden, wie
sie sich in den einzelnen nationalen Kontexten des Post-Stalinismus entfalte-
te: in Polen mit der anfinglich entschiedenen Entstalinisierungspolitik der
Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (Polska Zjednoczona Partia Robotni-
cza; PZPR), die spiter in die Erstarrung der ,,kleinen Stabilisierung® miindete,
in der Tschechoslowakei mit dem raschen Ende der Reformdiskussionen Mit-
te 1956 und der ,,Verlegung™ der Entstalinisierung in die 1960er Jahre und
schlieBlich in der DDR mit der ausbleibenden politischen Offnung und der
anschliefenden obrigkeitsstaatlich realisierten Reformpolitik.
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Der Aufsatz ist in zwei Teile gegliedert. Wihrend sich die erste Hélfte den
konzeptionellen Fragen des legitimationsgeschichtlichen Ansatzes fiir kom-
munistische Diktaturen widmet und die bisherige Historiografie zum Thema
diskutiert, analysiert der zweite Teil die Diskussionen iiber den ,,Personen-
kult™ 1956 auf der lokalen Ebene der Parteien als Beispiel fiir den Deutungs-
kampf um kommunistische Identitat.

I. Gesellschaftsgeschichte der staatssozialistischen
Diktaturen als ,,Geschichte des Politischen“?

Eine Geschichte des Politischen der ostmitteleuropéischen Parteiendiktatu-
ren, die davon ausgeht, dass kollektive Identititen in permanenter Deutungs-
konkurrenz zueinander standen, stellt sich zunéchst die Frage, wo die Sphéaren
des Politischen lagen. Da seit Hannah Arendt der Begriff des Politischen eng
mit dem Offentlichkeitsbegriff verkoppelt ist, wird hiufig unter Hinweis auf
eine weitgehende ,,.Durchherrschung™ von Gesellschaften sowjetischen Typs
die Existenz von Riumen des politischen Konflikts bestritten.'" In dieser Hin-
sicht kann sich die Diktaturforschung von der Frithneuzeitforschung inspirie-
ren lassen, wo lange Zeit gleichfalls von einem scheinbar nicht-politischen
Charakter absolutistischer Regime ausgegangen wurde. Zum einen wird hier
nun das ancient régime nicht mehr als ein das Offentliche und somit das Po-
litische ausschlieBende System betrachtet: Die ,,Arkanisierung politischer
Entscheidungsprozesse in den frithneuzeitlichen Staaten bedeutete demnach
keine Eliminierung des Politischen, sondern dessen Transformation vom
Deutungskampf um konfessionelle Hegemonie in einen cher staatszentrierten
Diskurs, in dem Auslegungsdispute um Begriffe wie Ordnung, Frieden oder
Verfassung ausgefochten wurden.'> Zum anderen war auch der absolutistische
Arkan-Staat, auf welche Weise auch immer seine Entscheidungen der friih-
neuzeitlichen Offentlichkeit entzogen waren, zur Legitimierung seiner Ge-
staltungsanspriiche auf die 6ffentliche Darstellung seiner Ordnungsprinzipien
angewiesen: Dies geschah in offentlich veranstalteten Zeremonien, Festen
oder verdichteter Kommunikation zwischen den Hofen.

Die Parallelitiit zum Staatssozialismus liegt auf der Hand. Auch die Partei-
endiktaturen legten grolen Wert auf die Legitimierung der Herrschaft durch
propagandistische Selbstdarstellung und 6ffentliche Herrschaftsinszenierung,

"' Fiir die Nutzbarkeit des Offentlichkeitsbegriffs fiir die Erforschung staatssozialisti-

scher Diktaturen pladieren dagegen GABOR T. RITTERSPORN, MALTE ROLF, JAN C.
BerrENDS: Offentliche Riume und Offentlichkeit in Gesellschaften sowjetischen
Typs: Ein erster Blick aus komparativer Perspektive, in: Sphéren von Offentlichkeit in
Gesellschaften sowjetischen Typs. Zwischen partei-staatlicher Selbstinszenierung und
kirchlichen Gegenwelten, hrsg. von DENS., Frankfurt a.M. 2003 (Komparatistische
Bibliothek, 11), S. 7-22.
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in der Uberzeugung, dass der Weg zum Kommunismus nicht blof iiber physi-
sche Macht fiihre, sondern auch des Entwurfs einer neuen, allumfassenden
Sinnwelt bediirfe.”” Damit liefen die Parteienstaaten jedoch Gefahr, die Pro-
pagandabotschaften der Aneignung und Umdeutung durch die Biirger auszu-
liefern. Ebenso deutet der massive Ausbau ideologischer Apparate auf die Be-
deutung hin, die die Partei der Schaffung einer homogenen Denkwelt zu-
schrieb: Nicht nur die Gesellschaft sollte neu umgestaltet werden, sondern
auch das Denken der ,,Massen®, vor allem der Palrteimitglieder.14 Tatsédchlich
war den Parteifithrungen die ideologische Erziehung der Parteimitglieder, fiir
die ein gigantisches Gefiige aus Parteischulungen aufgebaut wurde, sehr
wichtig."”” Der kommunistische Einheitswahn, gestiitzt auf den Lenin’schen
Grundsétzen der partijnost’ und des ,,demokratischen Zentralismus®, zielte
darauf, die Partei nicht nur in eine einheitlich handelnde Avantgarde, sondern
auch in eine einheitlich denkende Sinnwelt umzuwandeln.'®

Insbesondere dank der kulturhistorischen Forschung, die kommunistische
Propaganda nicht auf blo3e Manipulation reduziert, wissen wir, wie realitits-
fern dieses kommunistische Parteiideal war und wie verschiedenartig Propa-
ganda auch von iiberzeugten Kommunisten interpretiert wurde.'” Als ein gu-
tes Beispiel sind verschiedene Massenfeste und Inszenierungen zu nennen,
die polyvalente Botschaften trugen, die von den Teilnehmern in vielerlei Wei-
se umgedeutet werden konnten.'"® Allerdings sind mit eigensinnigen Umdeu-
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Everything Was Forever, Until it Was No More. The Last Soviet Generation, Prince-
ton 2006; zur Rundfunk-Propaganda vgl. CHRISTOPH CLASSEN: Faschismus und Anti-
faschismus. Die nationalsozialistische Vergangenheit im ostdeutschen Horfunk (1945-
1953), Koln u.a. 2004 (Zeithistorische Studien, 27).
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tungen ,,von unten“ noch nicht unbedingt Sphiren des Politischen gebildet.
So kann z.B. ein Stammtischstreit als solcher gewiss nicht als ein Raum des
Politischen betrachtet werden. Hierzu scheint der in der Frithneuzeitforschung
heimische Begriff der ,,Teiloffentlichkeiten sinnvoll, die sich als Folge der
sozialen Ausdifferenzierung bildeten und alternative Entwiirfe zur herrschen-
den Ordnung hervorbrachten. So konnte etwa der Austausch zwischen ver-
schiedenen europdischen Gelehrtendffentlichkeiten zur Unterminierung des
Arkan-Staates des ancient régime fithren."” Der Begriff ,, Teiloffentlichkeit
eignet sich auch zur Untersuchung der Politisierungsprozesse in den Parteien-
diktaturen, indem er auf Potentiale von Politisierung in jenen Milieus hin-
deutet, die zwar im Rahmen offizieller Strukturen wirkten, zugleich aber kri-
tische Diskurse produzierten. Zu Zeiten erhdhter politischer Dynamik — z.B.
im Jahr 1956, wéhrend des Prager Friihlings, in der Solidarno$¢-Bewegung
oder wihrend der Perestrojka-Zeit — konnten diese etwa die Reformvorschlé-
ge von parteinahen Expertenmilieus sowie ihre Aneignung durch entstehende
Bewegungen umfassen.*

Zugleich setzt der Blick auf meistens rdumlich begrenzte Teiloffentlichkei-
ten die ,,Lokalitdt™ als eine erforderliche Forschungsperspektive voraus. Eine
solche Verkleinerung des Malistabs ermoglicht eine differenzierte Betrach-
tung staatssozialistischer Diktatur, in welcher sich die Komplexitét der Bezie-
hungen zwischen Herrschenden und Beherrschten und die Vielfalt der Identi-
taten und Interessen besser ins Auge fassen ldsst. Gerade vor Ort, in konkre-
ten Institutionen und Milieus, wurden alltigliche Vorgénge mit nationalen
Entwicklungen in Bezichung gesetzt, hier riefen die im Zentrum produzierten
,Meistererzahlungen* Gegenentwiirfe hervor.?' Indem sie auf die Vielfalt
lokaler Interessendefinitionen stiefen, haben die universalen Diskurse iiber
das Gemeinwohl, den Fortschritt, die Klassen- und Nationalidentitit in ihrer
Konkretisierung in kleinrdumigen Verhédltnissen gleichzeitig ausgrenzend
gewirkt. Die Erforschung der Parteiendiktaturen aus lokalgeschichtlicher Per-
spektive bedeutet also, die Zentralebene der Staats- und Parteifiihrung zu

mu. Oficjalne $wigta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 1944-1956 [Die Rituale des
Stalinismus. Offizielle Festtage und Jubildumsfeiern in Polen 1944-1956], Warszawa
2007; PAWEL SOWINSKI: Komunistyczne §wigto. Obchody 1 maja w latach 1948-1954
[Der kommunistische Feiertag. Der Erste Mai in den Jahren 1948-1954], Warszawa
2000.

BLANKNER (wie Anm. 12), S. 81.

MICHAL PULLMANN: Vervollkommnung, Intensivierung, Beschleunigung, Perestrojka.
Die Planung in den sowjetischen und tschechoslowakischen Wirtschaftsdebatten der
achtziger Jahre, in: Zukunftsvorstellungen und staatliche Planung im Sozialismus: Die
Tschechoslowakei im ostmitteleuropédischen Kontext 1945-1989, hrsg. von MARTIN
ScHULZE WESSEL und CHRISTIANE BRENNER, Miinchen 2010 (Bad Wiesseer Tagungen
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verlassen und den Blick auch auf die Handlungspraxis derer zu richten, die
Herrschaft im Alltag vermittelten und mit den Reaktionen der Biirger tagtig-
lich konfrontiert waren: in den Parteigrundorganisationen, Betrieben, Briga-
den, Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, Gemeinden oder
Wohngenossenschaften.”

II. Die Binnenlegitimitdt der Staatsparteien und die
Stabilitdt der Diktaturherrschaft

Fiir ein besseres Verstindnis der Stabilitdt der Parteiendiktaturen soll vor
allem der Partei selbst, ihren lokalen Herrschaftsstrukturen und Lebenswelten
sowie ihrer Verflechtung mit der Gesellschaft mehr Beachtung geschenkt
werden.” Allzu oft wird in der Historiografie zum Staatssozialismus mit der
bindren Opposition ,,Partei vs. Gesellschaft (wie auch ,,Zustimmung vs.
Widerstand®, ,,offiziell vs. inoffiziell“ usw.) gearbeitet, was die historische
Wirklichkeit mit schablonenhaften Trennungslinien durchzieht, die den
Wahrnehmungshorizonten der Akteure meistens fremd waren. Hinter diesen
Gegensitzen stehen moralisch aufgeladene Narrative, die in jeder Handlung
potentielle Resistenz suchen und somit jedes gesellschaftliche Individuum als
ein ideales Subjekt mit einer innerlich einheitlichen ,,Haltung* konstruieren.**
Obwohl in der Forschung mitunter die Vorstellung heimisch wurde, dass die
herrschenden Parteien selbst keine Monolithe gewesen seien, wird dennoch
durch das Gegeniiberstellen von Partei und Gesellschaft das Bild einer inne-
ren Einheit der Partei suggeriert, in paradoxer Ubereinstimmung mit den
Wunschvorstellungen zeitgendssischer Parteipropagandisten. Seltener wird
dagegen versucht, die Parteien als heterogene Kommunikationsgefiige mit ih-
ren konsensstiftenden Integrationsmechanismen wie auch inneren Konflikt-
potenzialen auszuleuchten.”> Auch dann, wenn man die Heterogenitit inner-

2 THOMAS LINDENBERGER: Diktatur der Grenzen. Zur Einleitung, in: Herrschaft und Ei-

gen-Sinn in der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR, hrsg. von
DEMS., Kéln u.a. 1999 (Herrschaftsstrukturen und Erfahrungsdimensionen der DDR-
Geschichte, 1; Zeithistorische Studien, 12), S. 13-44, hier S. 31 ff.
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and the Implosion of the Communist Establishment, New York 2009 (Modern Library
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Zur inneren Geschichte der kommunistischen Parteien vgl. MICHEL CHRISTIAN: Parti et
société en RDA et en Tchécoslovaquie. Une histoire sociale comparée des partis com-
munistes au pouvoir du début des années 1950 a la fin des années 1970, Phil. Diss.
Geneéve 2011; THOMAS KLEIN: ,,Fiir die Einheit und Reinheit der Partei®. Die inner-
parteilichen Kontrollorgane in der Ara Ulbricht, Kéln 2002 (Zeithistorische Studien,
20); Die SED. Geschichte — Organisation — Politik. Ein Handbuch, hrsg. von ANDREAS
HERBST u.a., Berlin 1997; ANDREAS MALYCHA: ,,Die Partei hat immer Recht!” — Die
Geschichte der SED, in: Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung, hrsg. von
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halb der Parteien anerkennt, wird diese meistens als ,,Richtungskdmpfe® be-
schrieben®, die hauptsichlich in der Parteifiihrung stattgefunden hétten, wih-
rend der Basis die Rolle eines passiven Rezipienten zugewiesen wird. Die
Gegeniiberstellung von Partei und Gesellschaft ist also auch deshalb verkiir-
zend, weil mit ihr die Partei auf ihre Fiihrung beschrinkt und damit ihr tat-
sdchlicher Massencharakter verschleiert wird. Vergegenwértigt man sich
allein die vor allem in den 1960er Jahren hohe Anzahl der Parteimitglieder
oder betrachtet man jene Zeitabschnitte, in welchen sich die Parteien einer
enormen gesellschaftlichen Unterstiitzung erfreuten — wie die PZPR im
Herbst 1956 oder die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei (Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska; KSC) wihrend des Prager Friihlings —, stellt
sich noch deutlicher die Unhaltbarkeit einer Auffassung heraus, die die Partei
und die Gesellschaft in einen absoluten Gegensatz stellt. Erforderlich scheint
deshalb eine Perspektiverweiterung, in welcher die zahlreichen Schnittstellen
zwischen Partei und Gesellschaft, die Momente der wechselseitigen Ver-
flechtung zwischen Funktioniren und Biirgern auf der lokalen Ebene in den
Blick genommen werden, deren alltdgliche Ausgestaltung fiir die Existenz der
Diktatur letztendlich entscheidend war.”” Die an diesen Schnittstellen reali-

RAINER EPPELMANN u.a., Paderborn u.a. 2003, S. 85-92. Vgl. auch das am Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung Potsdam angesiedelte Forschungsprojekt ,,Die SED zwi-
schen Mauerbau und Mauerfall. Gesellschaftsgeschichte einer kommunistischen
Staatspartei“. Zur PZPR vgl. DARIUSZ LIBIONKA: Funkcjonowanie na co dzien stali-
nowskiego aparatu partyjnego na Lubelszczyznie [Das alltdgliche Funktionieren des
stalinistischen Parteiapparats im Lubliner Land], in: Polska 1944/45-1990. Studia i
materiaty 5 (2001), S. 135-171; BLAZEJ BRZOSTEK: Szkic o lokalnej wladzy PZPR od
stalinizmu do ,,wczesnego Gierka“ [Eine Skizze der lokalen PZPR-Herrschaft vom
Stalinismus bis zum ,,frithen* Gierek], in: PRL. Trwanie i zmiana, hrsg. von DARIUSZ
STOLA und MARCIN ZAREMBA, Warszawa 2003, S. 97-117; FREDERIC ZALEWSKI: L’im-
probable autonomisation d’un ,,parti satellite”. Réflexions sur les rapports de pouvoir
entre le ZSL et le PZPR dans la Pologne communiste (1949-1989), in: Revue
d’histoire moderne et contemporaine 49 (2002), S. 78-101; KrRzYSZTOF DABEK: PZPR
— retrospektywny portret wiasny [Die PZPR — ein retrospektives Selbstbildnis ], War-
szawa 2006 (W Krainie PRL, 6).

Siehe MONIKA KAISER: Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmechanis-
men der SED-Diktatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, Berlin 1997 (Zeithistori-
sche Studien, 10); ZDENEK DOSKOCIL: Duben 1969. Anatomie jednoho mocenského
zvratu [April 1969. Anatomie eines Machtwechsels], Brno 2006; siche auch die ver-
dienstvolle Edition des Protokolls der VII. Plenarsitzung der PZPR im Jahr 1956:
Protokoty z VI i VII Plenum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej z 1956 r. [Die Protokolle der VI. und der VII. Plenarsitzung des Zentral-
komitees der PZPR], hrsg. von WIESLAW WELADYKA und WLODZIMIERZ JANOWSKI,
Warszawa 2007.

Fiir diese Perspektive siche JAY ROWELL: Le pouvoir péripherique et le ,,centralisme
democratique” en RDA, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 49 (2002),
S. 102-124; DERS.: Le totalitarisme au concret les politiques du logement en RDA,
Paris 2006; FLORIAN ESCUDIE: Le fonctionnaire et la machine bureaucratique. Contréle
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sierten Konfliktlosungen und das Aushandeln des binnenparteilichen Kon-
senses lassen sich am besten anhand der lokalen Parteiorganisationen erfas-
sen. Auch sie fungierten als Arenen fiir die Artikulation kollektiver Interessen
und Identitéten, auch wenn sie einer anderen Sprachregelung unterworfen
waren als die Parteifiihrung oder die parteinahen Eliten, seien es Geistes-
wissenschaftler, Wirtschaftsexperten oder Schriftsteller und Kiinstler.*®

Der Fokus auf die lokalen ,,Sphdren des Politischen* innerhalb der Staats-
parteien liegt auch in der Tatsache begriindet, dass die innerparteilichen
Widerspriiche um 1956 die einzig semi-6ffentlich artikulierbaren politischen
Differenzen im staatssozialistischen System darstellten. Hierbei bildeten sich
voneinander abweichende Meinungspositionen in den bislang als einheitlich
geltenden Parteien heraus, die sich nach 1956 in den Kontroversen zwischen
»Revisionisten” und ,,Dogmatikern, aber auch zwischen ideologischen Fun-
damentalisten und pragmatisch orientierten Technokraten niederschlugen.”
Der theoretische Diskurs des Marxismus-Leninismus erodierte und 16ste sich
als kohirente Leitungsdoktrin auf*® Zwar stellte die ,,innerparteiliche Kritik*
in den Parteifiihrungen in der ersten Hélfte des Jahres 1956 — z.B. das Auf-
treten des Reformfliigels in der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED) um Karl Schirdewan und der Intellektuellen um Wolfgang Harich, die
Aktivitédt jiingerer Reformkommunisten in der PZPR (Pufawiane), die kriti-
schen AuBerungen KSC-naher Schriftsteller — den wichtigsten Beitrag zur

biographique et construction des carri¢res dans I’appareil régional du SED, in: Genése
53 (2003), S. 93-112.

MicHAL KOPECEK: Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod a poc¢atky marxistického
revizionizmu ve stiedni Evropé 1953-1960 [Auf der Suche nach dem verlorenen Sinn
der Revolution. Geburt und Anfénge des marxistischen Revisionismus in Mitteleuropa
1953-1960], Praha 2009 (Edice Historické mysleni, 44); MARTIN SABROW: Diktat des
Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR, Miinchen 2001 (Ordnungssysteme,
8); PIOTR HUBNER: Nauki spoleczne i humanistyka — mechanizmy zniewolenia [Die
Gesellschafts- und Geisteswissenschaften — die Mechanismen der Unterdriickung], in:
Polacy wobec przemocy 1944-1956, hrsg. von BARBARA OTWINOWSKA und JAN
ZARYN, Warszawa 1996, S. 276-306; MICHAL BAUER: Ideologie a pamét. Literatura a
instituce na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti [Ideologie und Gedédchtnis. Literatur und
Institutionen am Ubergang der 1940er und 1950er Jahre], Jinocany 2003; Jiki KNAPIK:
Unor a kultura. Sovétizace Seské kultury 1948-1950 [Der Februar und die Kultur. Die
Sowjetisierung der tschechischen Kultur 1948-1950], Praha 2004 (Otazniky naSich
dgjin, 8); zu den Wirtschaftsexperten PULLMANN, Vervollkommnung (wie Anm. 20)
und Sozialistische Wirtschaftsreformen. Tschechoslowakei und DDR im Vergleich,
hrsg. von CHRISTOPH BOYER, Frankfurt a.M. 2006 (Studien zur Européischen Rechts-
geschichte, 210; Das Europa der Diktatur, 11). Zu Konsensmechanismen in der intel-
lektuellen Elite siehe MARTIN SABROW: Der kiinstliche Konsens. Uberlegungen zum
Legitimationscharakter sozialistischer Herrschaftssysteme, in: Jahrbuch fiir Kommu-
nismusforschung (1999), S. 191-224; ROGER D. MARKWICK: Rewriting History in So-
viet Russia. The Politics of Revisionist Historiography 1956-1974, Basingstoke 2001,
S. 3-37.

MEUSCHEL (wie Anm. 3), S. 130 ff.

KOPECEK (wie Anm. 28), S. 78 ff.
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Konstituierung einer alternativen politischen Sprache dar. Dennoch be-
schrinkten sich die Politisierungsprozesse nicht auf die Parteielite. Vielmehr
waren in nicht geringerem Malle Millionen aktiver Kommunisten im gesam-
ten Ostblock von einer ,,Identitdtskrise* und ,,Orientierungslosigkeit* betrof-
fen. 1956 ging es vor allem darum, die Glaubwiirdigkeit des kommunisti-
schen Versprechens innerhalb der eigenen Parteireihen wiederherzustellen,
nachdem die bislang geltenden ideologischen Orientierungsgrofien iiber
Nacht verschwunden waren. Die umwilzenden Ereignisse dieses Jahres — der
XX. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU), die
Juni-Unruhen in Posen, der Oktober-Umsturz in Warschau sowie der ungari-
sche Aufstand — haben nicht nur Machtkdmpfe in den Parteispitzen ausgelost.
Sie stellten auch in grolem Mafstab einen Priifstein fiir die kommunistische
Identitdt dar, von den obersten Etagen der Politbiiros bis hin zu der kleinsten
Grundparteiorganisation in der Provinz. Was bedeutete die — zumindest zeit-
weise — Offnung des bislang rigiden, auf eine streng einheitliche Meinung
ausgerichteten parteiinternen Diskurses beziiglich der ideologischen Grund-
orientierungen? Wie wirkte sich die Tatsache, dass man sich erneut {iber kon-
kurrierende Identititen und Uberzeugungen sowie auch Konflikte und Diffe-
renzen auseinandersetzen konnte, auf die parteiliche Legitimitétssicherung
aus? Wie war es moglich, nach einer derart fundamentalen Erschiitterung der
bislang geltenden ideologisch-semantischen Ordnung des Stalinismus wieder
einen Konsens herzustellen?’!

Das Jahr 1956 zeigte in den einzelnen kommunistischen Landern in unter-
schiedlichen Verlaufsmustern, wie eine erneuerte Konsensordnung nach der
Erschiitterung erreicht und ein neuer gemeinsamer ideologisch-semantischer
Nenner fiir die langfristige Stabilisierung gefunden wurde. Zentrale Bedeu-
tung kam dabei der geschichtlichen Dimension zu, die von Anfang an eine
der wichtigsten Legitimationsgrundlagen des kommunistischen Zukunftspro-
jekts darstellte. Denn gerade aus der ,,wissenschaftlichen Erkenntnis“ des ir-
reversiblen Fortgangs der Geschichte schopfte die Diktatur des Proletariats
ihre Rechtfertigung.*> Doch wihrend des Jahres 1956 wurde diese Ge-
schichtssicherheit zum ersten Mal erschiittert. In der Folgezeit suchte man

3 zur ,Normalisierung der Herrschaft* im Staatssozialismus siche: Power and Society in

the GDR, 1961-1979. The ,,Normalisation of Rule“?, hrsg. von MARY FULBROOK, New
York u.a. 20009.

Fiir den Zusammenhang zwischen Geschichte und Legitimitit in den kommunistischen
Diktaturen grundlegend: Geschichte als Herrschaftsdiskurs. Der Umgang mit der Ver-
gangenheit in der DDR, hrsg. von MARTIN SABROW, K&ln u.a. 2000 (Herrschaftsstruk-
turen und Erfahrungsdimensionen der DDR-Geschichte, 3; Zeithistorische Studien,
14); MARCIN ZAREMBA: Komunizm, legitymizacja, nacjonalism. Nacjonalistyczna
legitymizacja wiladzy komunistycznej w Polsce [Kommunismus, Legitimisierung,
Nationalismus. Die nationalistische Legitimisierung der kommunistischen Herrschaft
in Polen], Warszawa 2001 (W Krainie PRL, 16); vgl. auch: (Re)writing History. His-
toriography in Southeast Europe after Socialism, hrsg. von ULF BRUNNBAUER, Berlin
2004 (Studies on South East Europe, 4).
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nach einer poststalinistischen Legitimationsgrundlage, nachdem der historisch
begriindete stalinistische Kult und die radikale Zukunftsutopie den Parteimit-
gliedern als zentrale Bezugspunkte fiir ihr Denken und Handeln genommen
worden waren. Neue Legitimationsangebote mussten geschaffen werden, die
das kommunistische Zukunftsversprechen geschichtlich neu fundieren und
die geschwichte Verbindung zwischen Einzelnem und Gesellschaft, Staat und
Bevolkerung, und, nicht zuletzt, zwischen Parteifiihrung und Parteibasis wie-
derherstellen konnten.

III. Das Jahr 1956 legitimitdtsgeschichtlich deuten

Der Politikwissenschaftler Winfried Thaa filhrt den Zusammenbruch der
ostmitteleuropdischen Parteiendiktaturen auf die ,,Wiedergeburt des Politi-
schen® in den 1980er Jahren zuriick, einen Prozess, in dem neue Wertvor-
stellungen von ,,Menschenrechten und ,,Zivilgesellschaft” die bisherigen Le-
gitimationsgrundlagen des Staatssozialismus, wie den gesellschaftlichen Fort-
schritt und soziale Gerechtigkeit, verdringt hitten.”” Zugleich wirft er die
Frage nach dem Legitimitéitsglauben der Herrschenden auf, d.h. nach dem
,,Glauben der Regierenden an ihr Recht, die Gesellschaft zu regieren**, und
fordert so dazu auf, die Politisierungsprozesse innerhalb der Parteistrukturen
einerseits sowie die Resonanz der post-stalinistischen Reformversuche in der
breiteren Offentlichkeit andererseits als untersuchenswerte Phéinomene fiir
den spéteren Niedergang des Systems in den Blick zu nehmen. Es erscheint
lohnenswert, die Auswirkung des ideologisch-semantischen Wandels des so-
zialistischen Gesellschaftsentwurfs auf die gesellschaftliche Verstindigung
und das individuelle Selbstverstindnis sozialistischer Normalbiirger (ein-
schlieBlich der Parteimitglieder) in den Blick zu nehmen. So wiéren z.B. stark
retrospektive Interpretationen, laut denen man nach der Niederschlagung des
Prager Friihlings von jeglichem Glauben an die Reform des Sozialismus end-
giiltig Abschied nahm, durch empirische Studien zu hinterfragen.”

Eine solche legitimitdtsgeschichtliche Perspektive auf den Systemzusam-
menbruch eignet sich auch fiir die Deutung des Jahres 1956 in Ostmittel-
europa. Das zunehmende Géren in den kommunistischen Parteien nach Sta-
lins Tod und der Schock durch die Enthiillungen auf dem XX. Parteitag be-

33 WINFRIED THAA: Die Wiedergeburt des Politischen. Zivilgesellschaft und Legitimitéts-

konflikt in den Revolutionen von 1989, Opladen 1996.

** Ebenda, S. 69.

% Ahnlich argumentiert MARK MAZOWER: Dark Continent: Europe’s Twentieth Century,
New York 1998, S. 365. Siehe auch JAMES KRAPFL: Revolucia s P'udskou tvarou: Poli-
tika, kultara a spologenstvo v Ceskoslovensku po 17. novembri 1989 [Revolution mit
menschlichem Antlitz. Politik, Kultur und Gesellschaft in der Tschechoslowakei nach
dem 17. November 1989], Bratislava 2009, MICHAL PULLMANN: Konec experimentu.
Piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku [Das Ende des Experiments. Die
Perestrojka und der Zusammenbruch des Kommunismus in der Tschechoslowakei],
Praha 2011.
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deuteten zwar in der Tat den ,,Anfang des Endes**® der kommunistischen
Utopie. Doch bei aller Notwendigkeit dieser teleologischen, fiir die Deutung
des Niedergangs des europdischen Kommunismus freilich kaum verzicht-
baren Sicht auf 1956 kann man dieses Umbruchsjahr auch als ein Moment
betrachten, in dem trotz aller Widerspriiche die Autoritdt der Partei wieder-
hergestellt werden und die staatssozialistische Ordnung noch mehr als drei
weitere Jahrzehnte bestehen konnte. Gerade innerhalb dieses Zeitraums er-
lebten die kommunistischen Systeme ihre stabilsten Perioden, wie die 1960er
Jahre in Polen oder die 1970er Jahre in der Tschechoslowakei und der DDR,
in denen kaum etwas auf einen Kollaps hindeutete. Gerade in diesem Zeitab-
schnitt vollzog sich aber ein fundamentaler Wandel in den Legitimations-
grundlagen des Systems, der letztendlich zum finalen Systemzusammenbruch
fithrte. Alexei Yurchak spricht in diesem Zusammenhang von einem Wandel
vom ,,semantischen* zum ,,pragmatischen” Muster des ideologischen Diskur-
ses, der die Umdeutung ideologischer Formen ermoglicht und damit letztend-
lich den Weg zum Kollaps der Parteiherrschaft erdffnet habe.’” Fiir die
Sowjetunion verortet er den Ubergang zum ,,pragmatischen Modell* in der
spiten Chrus¢ev-Ara und sieht ihn erst durch die folgende junge Generation
der Kommunisten (spéte 1970er und 1980er Jahre) mit neuen Inhalten gefiillt.
Diese Sichtweise scheint auch fiir die Betrachtung des Legitimititsnieder-
gangs der ostmitteleuropédischen Parteiendiktaturen produktiv. Zwar lassen
sich Ansitze zur Erstarrung der Systeme und ihrer diskursiven Regime bereits
in den frithen 1960er Jahren fiir Polen (die ,kleine Stabilisierung***) und Un-
garn sowie in den frithen 1970er Jahren fiir die Tschechoslowakei und die
DDR nachweisen. Doch die Frage, ob diese Formalisierung die politische
Sprache stabilisierte oder eher destabilisierte, bleibt nach wie vor offen.*
Allerdings scheint es sinnvoll, etablierte Periodisierungsmuster nicht allzu
starr zu verstehen, zumal die Tendenzen zur ,,kognitiven Auszehrung sinnge-

36 FrANCOIS FURET: Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert, Miin-

chen 1996, S. 549 ff.

YURCHAK, Soviet Hegemony (wie Anm. 24), S. 491.

Zur ,kleinen Stabilisierung™ siche MARCIN ZAREMBA: Spoteczenstwo polskie lat
sze$cdziesiatych — miedzy ,,malq stabilizacja“ i ,,mala destabilizacja“ [Die polnische
Gesellschaft der 60er Jahre — zwischen ,.kleiner Stabilisierung® und ,.kleiner Destabili-
sierung“], in: Oblicza Marca 1968, hrsg. von KONRAD ROKICKI und SEAWOMIR
STEPIEN, Warszawa 2004 (Konferencje IPN, 15), S. 25-51; MARCIN ZAREMBA, BLAZEJ
BRzZOSTEK: Polska 1956-1976: w poszukiwaniu paradygmatu [Polen 1956-1976. Auf
der Suche nach einem Paradigma], in: Pamig¢ i Sprawiedliwos$¢ 2 (2006), 10, S. 25-37.
Dass die zunehmende Formelhaftigkeit eine Stiitze der ,,Normalisierung des Systems
bedeutet habe, behauptet MARY FULBROOK: ,.Entstalinisierung® in der DDR. Die Be-
deutung(slosigkeit) des Jahres 1956, in: Deutschland-Archiv 39 (2006), S. 35-42. Eine
andere Sicht vertritt ALF LUDTKE: Sprache und Herrschaft in der DDR. Einleitende
Uberlegungen, in: Akten. Eingaben. Schaufenster. Die DDR und ihre Texte. Erkun-
dungen zu Herrschaft und Alltag, hrsg. von DEMS. u.a., Berlin 1997, S. 11-26, hier
S. 23 ff.
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bender Normen durch die administrativen Zwinge des Systems“*’ die ost-
mitteleuropdischen Parteiendiktaturen wihrend ihrer gesamten Existenz be-
gleiteten.

Das Jahr 1956 scheint in dieser Perspektive auch deshalb von grundlegen-
der Bedeutung zu sein, weil damals die erste Differenzierung der parteiinter-
nen Sprachen stattfand. Zum ersten Mal waren die Parteifiihrungen angesichts
des Zerfalls des ideologischen Diskurses des Stalinismus mit der Aufgabe
konfrontiert, den Konsens durch die Einfithrung einer neuen Sprache wieder-
herzustellen, die strittige und vielfach deutbare Begriffe wie ,,Personenkult®,
»Dogmatismus®, ,,Revisionismus®, ,,Reform*, ,sozialistische Demokratie*
oder ,,Neuer Kurs“ enthielt. Im Zuge dieses Umgestaltungsprozesses etab-
lierte sich Streit als ein neues Phdnomen im Parteileben. Es wére allerdings
verkiirzend, aus der bloflen Tatsache der Artikulation divergierender Positio-
nen innerhalb der Partei gleich auf oppositionelle Tendenzen zu schlieBen.
Wie Martin Sabrow am Beispiel der DDR-Geschichtswissenschaft zeigt, be-
sal} der von der SED-Fiihrung selbst angeregte ,,wissenschaftliche Meinungs-
streit* eine konsensstiftende Funktion.*' Ahnlich wirkten sich — wie Michal
Pullmann fiir die Tschechoslowakei feststellt — die Debatten der parteilichen
Wirtschaftsexperten wihrend der ersten Hélfte der 1980er Jahre noch kon-
sensstiftend aus, wihrend sie erst mit der Diskursdffnung durch die Peres-
trojka einen delegitimierenden Effekt hatten.”> Auf lange Sicht dffneten die
innerparteilichen Kontroversen, die wiahrend des Jahres 1956 ausbrachen, den
Blick auf Meinungsunterschiede. Sie forderten eine kritische Diskussions-
kultur und eine neue politische Sprache, die spéter (wie z.B. in der Tschecho-
slowakei der zweiten Hilfte der 1960er Jahre™) den Weg fiir reformorien-
tierte Handlungsoptionen 6ffnete. So kultivierte der parteiinterne Streit 1956
die Fahigkeit der Parteimitglieder, Stellungnahmen zu beziehen, Interessen zu
artikulieren und Identitdtsbeziige zu formulieren.

Die Deutungskdmpfe um die kommunistischen GroBnarrative verliefen in
den einzelnen nationalen Staatsparteien unter jeweils unterschiedlichen Be-
dingungen. Charakteristisch fiir die bisherige Forschung ist allerdings die
Tendenz, politische Entwicklungen in der Parteielite und deren Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft getrennt zu betrachten. So werden die Krisenaus-
briiche in Polen und Ungarn vor allem als Folgen zentralpolitischer Fehlgriffe
und sozialpolitischer Defizite der Diktaturen gedeutet, wihrend das Ausblei-
ben analoger Umwilzungen in der Tschechoslowakei und der DDR mit der
verhidltnismaBig giinstigen sozialen und wirtschaftlichen Lage erklért werden;

0 pprer HEUMOS: Geschichtswissenschaft und Politik in der Tschechoslowakei.

Entwicklungstrends der zeitgeschichtlichen Forschung nach 1945, in: Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 26 (1978), S. 541-576, hier S. 575.

SABROW, Der kiinstliche Konsens (wie Anm. 28).

Vgl. PULLMANN, Vervollkommnung (wie Anm. 20).

Vgl. DAVID W. PAUL: The Repluralization of Czechoslovak Politics in the 1960s, in:
Slavic Review 33 (1974), S. 721-740.
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fiir den tschechoslowakischen Fall kamen noch die mit Hilfe der Sduberungen
aus den Jahren 1949-1951 gesicherte Homogenitit der Parteibasis* und fiir
die DDR die paradoxe Stirkung der Position Walter Ulbrichts nach 1953
hinzu.* Gerade im Fall der DDR gehen die Deutungen des Jahres 1956 deut-
lich auseinander. So betont z.B. Mary Fulbrook eine weitgehende Bedeu-
tungslosigkeit der politischen Anderungen und des ,,Neuen Kurses* aus Mos-
kau fiir die langfristige Stabilisierung der SED-Herrschaft*’, wiihrend Hope
M. Harrison von ,,wichtigen langfristigen Konsequenzen* infolge des Sieges
Ulbrichts in den Auseinandersetzungen um den XX. Parteitag spricht.*’” Sigrid
Meuschel sieht in der 1956 eingefiihrten ,,Legitimation durch Reform* eine
neue konsensstiftende Orientierung, eine Neugriindung der SED-Diktatur.*®
Fiir den tschechoslowakischen Fall hat sich in der Forschung die von Karel
Kaplan begriindete Interpretation verfestigt, in der vor allem die im Vergleich
zu den anderen kommunistischen Léndern giinstige wirtschaftliche Lage so-
wie die angeblich auBlerordentlich brutale Auspragung des tschechoslowaki-
schen Stalinismus hervorgehoben werden.*

“ Zur Entwicklung der KSC-Basis JIiRi MANAK: Proména délnické strany v organizaci

moci. Problematika dé&lnického charakteru KSC v letech 1945-1953 [Der Wandel der
Arbeiterpartei in eine Machtorganisation. Die Problematik des Arbeiterparteicharakters
der KSC in den Jahren 1945-1953], in: BolSevismus, komunismus a radikalni socia-
lismus v Ceskoslovensku, Bd. 1, hrsg. von ZDENEK KARNIK und MICHAL KOPECEK,
Praha 2003, S. 157-199.

HERMANN WEBER: Die DDR 1945-1990, 4. Aufl., Miinchen 2006 (Oldenbourg Grund-
riss der Geschichte, 20), S. 28-79.

FULBROOK, ,,Entstalinisierung® (wie Anm. 39).

HopPE M. HARRISON: Ulbricht und der XX. Parteitag der KPdSU. Die Verhinderung
politischer Korrekturen in der DDR, 1956-1958, in: Deutschland-Archiv 39 (2006), S.
43-53.

MEUSCHEL (wie Anm. 3), S. 123-220. Vgl. auch HERMANN WENTKER: Bedroht von
Ost und West. Die Entstalinisierungskrise von 1956 als Herausforderung fiir die DDR,
in: Kommunismus in der Krise. Die Entstalinisierung 1956 und die Folgen (wie Anm.
9), S. 149-166; JOHANNA GRANVILLE: Ulbricht in October 1956: Survival of the Spitz-
bart during the Destalinization, in: Journal of Contemporary History 41 (2006), S. 477-
502.

KAREL KAPLAN: Socialni souvislosti krizi komunistického rezimu v letech 1953-1957
a 1968-1975 [Die sozialen Zusammenhénge der Krise des kommunistischen Regimes
in den Jahren 1953-1957 und 1968-1975], Praha 1993 (Sesity Ustavu pro Soudobé
Dgjiny AV CR, 9). Kaplan fiihrt auch andere Faktoren an: ,,Die Verbesserung der so-
zialen Lage, erste Korrekturen der Politik und der Einfluss politischer Kampagnen
(Preissenkungen, Parlaments- und Nationalausschusswahlen, Kampagnen gegen die
Aufriistung der Bundesrepublik, das Turnfest Spartakiada) verbreiteten in der Bevol-
kerung die Hoffnung auf die (versprochene) Weiterentwicklung in der eingeschlagenen
Richtung und milderten die Welle der Unzufriedenheit und Kritik, die nach der Wah-
rungsreform aufbrandete.“ Ebenda, S. 23. Allerdings stellt Kaplan die Auswirkung
dieser Faktoren einfach fest, ohne sie konkret aufzuzeigen. Feststellungen wie ,,Unter
der Intelligenz, den Privatbauern und Gewerbeleuten verstirkte sich voriibergehend die
soziale Unsicherheit“ werden kaum mit empirischen Beweisen untermauert. Kritisch

45

46

47

48

49



246 Pavel Kolar

Infolge der Bevorzugung von in engerem Sinne politischen und sozial-
Okonomischen Aspekten wird dagegen eine erfahrungsgeschichtliche Per-
spektive, einschlieBlich der Deutungen der GroBereignisse ,,von unten,
weniger berilicksichtigt. Wahrend fiir das polnische Jahr 1956 eine Vielzahl
regionalgeschichtlicher Studien vorliegt, die wertvolle Einzelfunde bringen®,
gibt es in der Forschung zur Tschechoslowakei bisher kaum Interesse daran,
das Nicht-Geschehen von 1956 auch ,,von unten® zu interpretieren. Lediglich
Muriel Blaive’' versucht die sozial- und wirtschaftshistorisch fundierte Stabi-
litdtsthese zu erweitern, indem sie ,,weiche Faktoren® hinzufligt, wie etwa die
Auswirkung der Propaganda, das Fortbestehen des Nationaldiskurses und das
Gespenst des deutschen Revanchismus. Es handelte sich um Erscheinungen,
die sowohl die Herrschaftselite als auch die breitere Bevolkerung betrafen
und somit den Weg in Richtung alltags- und erfahrungsgeschichtlicher Aus-
differenzierung der makropolitischen Prozesse Offneten. Damit wird die in
der Forschung allzu bequem etablierte Vorstellung von der ,,stillgelegten Ge-
sellschaft* in der Tschechoslowakei im Jahr 1956 in Frage gestellt.”

zu Kaplan MURIEL BLAIVE: Promarn&na piileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956, Praha
2001 (Edice Obzor, 35), [franzosische Fassung: Une déstalinisation manquée.
Tchéchoslovaquie en 1956, Bruxelles 2005]. Zum tschechoslowakischen Stalinismus
nach wie vor am iiberzeugendsten H. GORDON SKILLING: Stalinism and Czechoslovak
Political Culture, in: Essays in Historical Interpretation, hrsg. von ROBERT C. TUCKER,
New Brunswick u.a. 1999, S. 257-280.

JuLIAN KWIEK: Rok 1956 w Krakowie i w wojewddztwie (wybrane problemy) [Das
Jahr 1956 in Krakau und in der Krakauer Woiwodschaft (Ausgewéhlte Probleme)],
Krakow 1999; RyszarRD Kozrowskl: Pazdziernik ‘56 w regionie kujawsko-pomor-
skim w §wietle nie publikowanych zrodet PZPR [Der Oktober 1956 in der Region Ku-
jawien-Pommern im Lichte unverdffentlichter Quellen der PZPR, Wioctawek 2004;
STANISELAW CIESIELSKI: Wroctaw 1956 [Breslau 1956], Wroctaw 1999 (Acta Universi-
tatis Wratislaviensis, 2167); Pazdziernik 1956 na Ziemiach Zachodnich i Pénocnych.
Materialy seminarium naukowego [Der Oktober 1956 in den West- und Nordgebieten.
Materialien aus einem Forschungsseminar], hrsg. von WOICIECH WRZESINSKI,
Wroctaw 1997 (Prace Historyczne, 20).

BLAIVE (wie Anm. 49).

Diese Meinung vertritt auch Karel Kaplan: ,,Wéhrend dieser kurzen Zeit [1948-1953;
P.K.] hatten sich die Bedingungen in allen Lebensbereichen von Grund auf verdndert.
Auf politischer Ebene beherrschte der kommunistische Machtapparat die gesamte Ge-
sellschaft; er hatte alle Quellen moglichen Widerstands liquidiert und die biirgerliche
Gesellschaft ausgeschaltet; die kommunistische Partei war zum tragenden Gertist der
totalitdren Herrschaft geworden.”“ KAREL KAPLAN: Die Ereignisse des Jahres 1956 in
der Tschechoslowakei, in: Das Jahr 1956 in Ostmitteleuropa (wie Anm. 9), S. 31-45,
hier S. 31. PETER HEUMOS: Stalinismus in der Tschechoslowakei. Forschungslage und
sozialgeschichtliche Anmerkungen am Beispiel der Industriearbeiterschaft, in: Journal
of Modern European History 2 (2004), S. 82-109, stellt indessen eine enorme soziale
Dynamik der frithen 1950er Jahre am Beispiel der tschechischen Arbeiterschaft fest.
Zu der Diskussion iiber die ,.entdifferenzierte” bzw. ,stillgelegte Gesellschaft in der
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IV. Politisierung in den lokalen Parteimilieus im Jahr
1956: Das Beispiel der Diskussionen iiber den
,Personenkult®

Zur Erfassung der Politisierung jenseits der engeren Parteifiihrungen oder
der parteinahen Intellektuellenmilieus werden nun als Fallbeispiele die kon-
troversen Diskussionen in den Parteiorganisationen unmittelbar nach dem
XX. Parteitag in den Blick genommen, die sich hauptsidchlich um die Deu-
tung des ,,Personenkults® drehten.”® In diesen Situationen wurden der identi-
titsstiftende Geschichts- und Fortschrittsbegriff umgedeutet und fundamen-
tale Antagonismen umformuliert, wobei die emotionale Dimension der kol-
lektiven Selbstwahrnehmung deutlich in den Vordergrund trat. Zugleich sind
neben den differierenden Identitétsentwiirfen die Vorgédnge zu erschlieen, in
deren Verlauf diese Differenzen zugunsten einer einheitlichen Konsensord-
nung beigelegt wurden, die ein Weiterbestehen der Parteiherrschaft ermog-
lichte.

Ausgegangen wird von der Annahme, dass die Debatten und Kontroversen
im Parteialltag als eine ,,Praxis der Vielen*™* Schaufenster fiir umfassende
legitimationskulturelle Verdnderungen der kommunistischen Parteien dar-
stellten. Es geht im Folgenden nicht darum, an der Parteibasis Spuren des
Widerstands zu entdecken. Ziel ist vielmehr, die Dynamik und den anschlie-
Benden Riickgang der Politisierung der Staatsparteien anhand der Deutungs-
vielfalt in lokalen kommunistischen Milieus préziser zu verstehen. Dazu ge-
horen selbstverstindlich auch ephemere Erscheinungen, argumentative Sack-
gassen und gescheiterte Entwiirfe, die ein komplexeres Bild der politischen
Wirklichkeit vermitteln und ein besseres Verstandnis fiir das geben, was sich
am Ende durchsetzte: Was bedeuteten eigentlich der kommunistische Zu-
kunftsentwurf und seine menschheitsgeschichtliche Einbettung fiir die Kom-
munisten vor Ort? Wie deuteten diese seine konkreten geschichtlichen Aus-
pragungen angesichts der Erschiitterungen um 1956? Was bedeutete Entstali-
nisierung fiir die Parteimitglieder? Wie haben sie ihr Bild der Partei sowie ihr
Selbstverstindnis als Kommunisten artikuliert und umgewandelt wéihrend der

Geschichtsschreibung zur DDR siehe COREY Ross: The East German Dictatorship.
Problems and Perspectives in the Interpretation of the GDR, London 2002, S. 43-68.
Vgl. SUSANNE SCHATTENBERG: ,,Democracy* or ,,Despotism“? How the Secret Speech
was Translated into Everyday Life, in: Dilemmas of Destalinization. Negotiating Cul-
tural and Social Change in the Khrushchev Era, hrsg. von POLLY JONES, London 2006
(BASEES-RoutledgeCurzon Series on Russian and East European Studies, 23), S. 64-
79; PAVEL KOLAR: Welch ein Galimathias! Die Auseinandersetzungen in den regiona-
len und lokalen Organisationen der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
nach dem XX. Parteitag der KPdSU, in: Alltag und Ideologie im Realsozialismus,
hrsg. von ULF BRUNNBAUER, Berlin 2005 (Berliner Osteuropa Info, 23), S. 34-42.

ALF LUDTKE: Stofflichkeit, Macht-Lust und Reiz der Oberfldchen. Zu den Perspekti-
ven von Alltagsgeschichte, in: Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie,
hrsg. von WINFRIED SCHULZE, Géttingen 1994, S. 65-80.
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bewegenden Ereignisse von 19567 Und wie hat schlieBlich die Parteibasis
neue Legitimationsangebote wahrgenommen?

Die unmittelbar nach dem XX. Parteitag ausgebrochenen Auseinanderset-
zungen in den regionalen und lokalen Parteiorganisationen stellten ohne
Zweifel einen der gewichtigsten Momente der Politisierung wahrend des Jah-
res 1956 dar.” Sie verliefen zwar in den drei zu untersuchenden Parteien mit
unterschiedlicher Chronologie und Intensitét, wiesen zugleich aber auch ge-
meinsame Ziige auf, die hier hervorgehoben werden sollen. Beginnen mochte
ich mit der Situation in der KSC.* Laut der etablierten Deutung wurden die
kritischen Stimmen und Tendenzen zur Pluralisierung hauptséchlich im April
und Mai 1956 durch die von der Parteifilhrung unter Antonin Novotny ein-
geleiteten Repressionen von oben erfolgreich ausgegrenzt.”” Auch wenn die
bisherige Forschung den Reaktionen in den lokalen Parteiorganisationen eine
gewisse Aufmerksamkeit gewidmet hat, wurde ihre Bedeutung bislang nicht
geniigend thematisiert.

Dabei leitete die dynamische Politisierung im Frithjahr 1956 einen Durch-
bruch in der Diskussionskultur bei Parteiversammlungen ein. Auf emotionale
Weise wurden stalinistische Identitdten artikuliert, die plotzlich als Gegen-
identitdten galten. Gleichzeitig wurden kritische Stimmen laut, die die Ab-
grenzung zwischen ,,uns hier unten* und ,,denen da oben* innerhalb der Partei
hervorhoben. Zentrale ideologische Vorgaben wie die Kritik am ,,Personen-
kult* oder ,,Biirokratismus* enthielten in 6rtlichen Zusammenhéngen eine un-
erwartete StoBrichtung. Es wurden Vorwlirfe gegen die zentralen und regio-
nalen Fithrungen u.a. wegen ,biirgerlicher Lebensfithrung™ oder ,,unmora-
lischen Verhaltens® erhoben.

Diese Auseinandersetzungen spitzten sich insbesondere in der PZPR zu,
als im Mirz und April — im Unterschied zu KSC und SED — die gesamte Ge-
heimrede Nikita Chruscevs in oOffentlichen Parteiversammlungen verlesen
wurde.”™ Dieser Vorgang spielte sich im Schatten des sich abzeichnenden
Machtkonflikts zwischen reformorientierten und konservativen Kréften in der
PZPR ab, der erst durch den ,,polnischen Oktober*, die Machtiibernahme
durch Wtadystaw Gomulka, beigelegt wurde. Erheblich weniger wurde dann

> Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf meine Forschungen in einigen regionalen

Parteiorganisationen: KSC: Bezirke Usti nad Labem (Aussig), Liberec (Reichenberg)
und Ostrava (Ostrau); PZPR: Woiwodschaften Katowice (Kattowitz), £.6dz (Lodz),
Wroctaw (Breslau) und Kielce; SED: Bezirk Halle.

BLAIVE (wie Anm. 49), S. 35-54.

JIki PERNES: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti
[Die Krise des kommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei der 1950er Jahre],
Brno 2008, S. 143-151.

PAWEL. MACHCEWICZ: Polski rok 1956 [Das polnische Jahr 1956], Warszawa 1993;
DERS.: Der Umbruch 1956 in Polen. Gesellschaftliches Bewusstsein, Massenbewe-
gung, politische Krise, in: Entstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953-1956 (wie
Anm. 9), S. 139-164, hier S. 144 ff.
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in der SED diskutiert, aber auch hier tauchten kritische Ansitze auf.” Vor
allem wurden an den im Vergleich zu anderen Ostblock-Staaten besonders
parteinahen Universitidten in Reaktion auf Walter Ulbrichts Erklarung zum
XX. Parteitag, dem ,,grofartigsten Understatement der neueren Geschichte*
(Stefan Heym)®, zahlreiche kritische AuBerungen formuliert.”’ Alles in allem
hatte in jeder der drei Parteien die Politisierung unterschiedliche Dauer, In-
tensitdt und Ergebnisse, aber jeweils mit weitreichenden Konsequenzen fiir
die Ausgestaltung der kommunistischen Identititen beziiglich ihrer drei
wichtigsten Sdulen — der geltenden Aufteilung der Welt in Freunde und
Feinde, der teleologischen Fortschrittsgeschichte und der fiihrenden Rolle der
Partei als eines Kollektivs von Gleichgesinnten.®

Das zentrale Thema dieser frithen Debatten war der Umgang mit der von
Chruséev geiibten Kritik am ,,Personenkult” (tschech. kult osobnosti, poln.
kult jednostki), die die bis dahin zentrale IdentifikationsgroBe des kommunis-
tischen Glaubens im Stalinismus problematisierte.”® Bereits die unmittelbaren
Reaktionen markierten das Feld der parteiinternen Differenzierung, die fiir
die Folgezeit charakteristisch war. Sicherlich gab es auf der einen Seite ent-
schiedene Reformer, die resolut mit dem Stalinismus brechen wollten, und
zugleich fanden sich auch Befiirworter einer gewissen Kontinuitdt mit dem
Stalinismus (vor allem in der SED und der KSC, aber teilweise auch in der
PZPR).*

Wie jedoch eine Momentaufnahme vom Frithjahr 1956 zeigt, waren die
Parteidebatten vor allem von Verunsicherung, Ambivalenz und Widersprii-
chen geprigt. Allgemein ist festzuhalten, dass die Diskussionen iiber den
»Personenkult” in den lokalen und regionalen Parteiversammlungen, wie auch
frither {iblich, zundchst die thematische und begriffliche Struktur der Schliis-
seltexte und Richtlinien des Zentralkomitees nachzeichneten. Dennoch er-
hielten die Zentralvorgaben durch ihre Aneignung und Umdeutung in lokalen
Verhéltnissen oft eine besondere Eigendynamik, die die bisher geltende
Sprechordnung zu sprengen drohte.

% WILFRIEDE OTTO: Ansitze kritischer Geschichtsreflexionen 1956, in: Zwischen Auf-

bruch und Abbruch. Die DDR im Jahre 1956, hrsg. von SIEGFRIED PROKOP, Berlin
2006 (Edition Zeitgeschichte, 41; Schriften der Rosa-Luxemburg-Stiftung, 1), S. 27-
50, hier S. 28 ff.

Zit. nach STEFAN WOLLE: Die DDR zwischen Tauwetter und Kaltem Krieg. ,,Mut-
mafungen® iiber das Jahr 1956, in: Entstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953-
1956 (wie Anm. 9), S. 294-330, hier S. 303.

®'" Ebenda, S. 314-320.

62 Vgl. BRACKE, Which Socialism (wie Anm. 4), S. 17 ff.

8 Zum Begriff des Personenkults: Personality Cults in Stalinism, hrsg. von KLAUS
HELLER, Gottingen 2004; The Leader Cult in Communist Dictatorships. Stalin and the
Eastern Bloc, hrsg. von BALAZS APOR u.a., Basingstoke 2004.

Zu dieser Differenzierung MEUSCHEL (wie Anm. 3), S. 124; SIEGFRIED PROKOP: Die
DDR im Jahre 1956, in: Zwischen Aufbruch und Abbruch (wie Anm. 59), S. 15-26,
hier S. 17 f.
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Allein die Tatsache, dass in den Parteiversammlungen zum ersten Mal ein
offener Meinungsaustausch stattfand, wurde von den Parteifunktioniren of-
fenbar mit Erstaunen wahrgenommen, denn in den Bewertungen der Sitzun-
gen wurden gerade die ,,Ungewdhnlichkeit und ,,Prizedenzlosigkeit der
Situation betont. Die Diskussionen wurden z.B. als ,,ungewdhnlich offen®,
»kritisch und neugierig®, ,,fruchtbar und reichhaltig® oder ,,stiirmisch wie in
der Zwischenkriegszeit* bezeichnet, ebenso seien sie durch eine ,,ungewdhn-
lich gespannte ideologische Atmosphire* geprigt gewesen.”” Ohne die lang-
fristige Bedeutung der Ereignisse voraussehen zu konnen, charakterisierte
man die Parteidiskussionen im Anschluss an den XX. Parteitag als eine ,,ab-
solute Verdnderung im Leben unserer Grundparteiorganisationen® oder ,,weit-
reichende Verinderungen im Parteileben.“®® Dass die Situation im Frithjahr
1956 offensichtlich einen Durchbruch in der Diskussionskultur bei Parteiver-
sammlungen bedeutete, belegen sowohl die ungewdhnlich hohe Zahl der Dis-
kussionsteilnehmer — die Protokollbénde aller drei Parteien werden im Ver-
gleich zu den vorherigen Jahren erheblich umfangreicher — als auch vor allem
die Tatsache, dass die meisten Parteimitglieder erst nach dem XX. Parteitag
zum ersten Mal im Plenum einen Diskussionsbeitrag lieferten.

Die auBlerordentliche Situation nach dem XX. Parteitag ermunterte offen-
sichtlich dazu, Hemmungen zu liberwinden. Allerdings wire es unzutreffend,
die vorherige Nichtbeteiligung an der Diskussion lediglich als Folge einer
Angst vor Sanktionen zu deuten. Bei einem genaueren Blick auf die Proto-
kolle der Parteiversammlungen lassen sich diverse Rednerhierarchien erken-
nen, die nicht unbedingt die Trennlinie zwischen den fiihrenden Funktionéren
und den Hinterbénklern nachzeichneten. So weigerten sich einige Parteifunk-
tionére zu sprechen, weil sie etwa von ihrer eigenen ,,ungeniigenden theoreti-
schen Bildung* {iberzeugt waren oder deswegen, weil ,,frither nur die Sekre-
tare oder Funktionire, die eine Schulung durchgemacht hatten, diskutierten.
Deshalb haben wir nicht diskutiert, weil wir glaubten, wenn wir etwas falsch
gesagt hétten, hitten die Genossen iiber uns gelacht, und dann haben wir
Lampenfieber bekommen.“®’

Oft wurde nachdriicklich darauf hingewiesen, dass die Plenarsitzungen erst
nach dem XX. Parteitag zu wirklichen Diskussionen geworden seien, wih-
rend es vorher nach den Referaten iiblicherweise keine Fragen an die leiten-
den Funktiondre gegeben habe. Nun war es mdglich, offen einen arglosen

65 Archiwum Akt Nowych [Archiv der Neuen Akten, kiinftig zit. AAN], KC PZPR,

Wydziat Organizacyjny, 237/V1I-2952, KW Katowice, Plenarne posiedzenia, 5.-6. 10.
1956, Bl. 7.

Zemsky archiv v Opavé [Landesarchiv Troppau, kiinftig zit. ZA Opava], KSC-
Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 29.04.1956, Bl. 28, Referat Kolat.

Statni oblastni archiv Litomé&fice [Staatliches Gebietsarchiv Leitmeritz, kiinftig zit.
SOA Litométice], KSC-Bezirksausschuss Usti nad Labem, Karton 7, Plenarsitzung
vom 28.04.1956, Bl. 33, Diskussionsbeitrag Houzvicka, und Bl. 53, Diskussionsbei-
trag Kvétonova.
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Wahrheitsglauben zu artikulieren, der die Diskussionen ungeachtet der be-
sprochenen Themen prigte. Eine KSC-Funktionrin, die ihren Diskussions-
beitrag hauptsédchlich den Schwierigkeiten beim Vertrieb von Siiflspeisen in
ihrem Bezirk widmete, beharrte auf der neu entdeckten Notwendigkeit, die
Wahrheit zu sprechen:

,Den Menschen soll man die Wahrheit sagen. Heute habe ich zum ersten Mal dis-
kutiert. Ich weil} nicht, ob es richtig war; aber ich habe nach meinem besten Wis-
sen und Gewissen gehandelt, und glaubt mir, ich habe von ganzem Herzen ge-
sprochen.“%*

Die Betonung der ,,Wahrheit* unterstrich die Distanzierung von der mit
Verzerrungen belasteten jiingsten Vergangenheit. Es schien den Parteifunk-
tionédren unvorstellbar, dass so offene und wahrhaftige Diskussionen noch ein
Jahr friiher {iberhaupt moglich gewesen wiren®, und dies betraf nicht nur die
sozialen und wirtschaftlichen Probleme von der Kollektivierung der Land-
wirtschaft bis hin zur Versorgung mit Lebensmitteln, die vor allem auf den
KSC-Parteiversammlungen seit Mai 1956 wieder wichtiger wurden, sondern
auch fundamentale Fragen der ideologischen Grundausrichtung.

Eine spiirbare Abweichung von den bislang geltenden Diskussionsgewohn-
heiten bei Parteiversammlungen stellte schon allein die starke Emotionalisie-
rung der Reaktionen auf die Kritik am ,,Personenkult” dar. Diese kam sowohl
in den Beitrdgen der Sitzungsteilnehmer als auch indirekt in ihren Berichten
iiber den Verlauf der Diskussionen in den Grundorganisationen vor, welche
die Bestiirzung der Basismitglieder nach der Bekanntgabe der Kritik an Stalin
dokumentierten. Die ersten Reaktionen auf die Parteitagsbeschliisse wurden
in den Berichten als ,,Schock®, ,,grofle Tragédie™ oder ,,riesige, schmerzhafte
Erschiitterung™ beschrieben’, die es unmdglich machten, iiber die unheim-
lichen Tatsachen iiberhaupt zu sprechen. Ein KSC-Funktionir berichtete, der
vorgelesene Bericht habe auf die Parteimitglieder ,,deprimierend gewirkt, es
war schwierig zu diskutieren’', die Reaktionen wurden als Leiden’ oder

% S0A Litoméfice, KSC-Bezirksausschuss Usti nad Labem, Karton 7, Plenarsitzung

vom 28.04.1956, Bl. 54, Diskussionsbeitrag Kvétonova.

Statni okresni archiv Liberec [Staatliches Kreisarchiv Reichenberg, kiinftig zit. SOkA
Liberec], KSC-Kreisausschuss Liberec, Karton 6, Plenarsitzung vom 14.05.1956, Dis-
kussionsbeitrage Téborsky und Jung.

AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, 237/VII-3719, KW Wroctaw, Protokot z
narady aktywu partyjnego z dnia 29. 3. 1956.

SOA Litométice, KSC-Bezirksausschuss Liberec, Karton 54, Sitzung des Ausschuss-
biiros vom 24.05.1956.

,»Nicht wenige Parteimitglieder haben mit unverhohlenem Leiden die Art und Weise
wahrgenommen, wie der XX. Parteitag die Frage des Genossen Stalin und der ganzen
Partei behandelte.“ ZA Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrova, Plenarsitzung vom
29.04.1956, BI. 28, Referat Kolat.
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auch als Widerwille” charakterisiert. Dabei wurde oft berichtet, wie hoch-
empfindlich insbesondere weibliche Parteimitglieder gegeniiber der Kritik an
Stalin seien. In der KSC-Organisation Ostrava mussten die Genossinnen laut
eines Berichts wihrend der Verlesung des Referats den Saal verlassen, ,,weil
es ihr Herz nicht vertragen konne*.”* Damit bekam das Bild der Kommunistin
als unerschrockene, an der Seite der Méanner stehende Kédmpferin fiir den
Aufbau deutliche Risse.”

Nicht nur Kommunistinnen, auch Jugendliche als Zukunftstriager der Partei
reagierten bestiirzt — so z.B. junge Parteifunktiondre, die wéhrend der Stalin-
Zeit politisch sozialisiert worden waren und sich besonders engagiert hatten.
Im PZPR-Komitee Wroctaw berichtete eine Parteifunktionérin, dass ihr Sohn,
der wihrend der Stalin-Zeit als Propagandist titig gewesen sei und ,,die ganze
Zeit unsere Linie verteidigt habe, zusammengebrochen sei.”® Auch in der
SED waren es junge, wihrend der ,,Aufbauphase* politisch-ideologisch sozia-
lisierte Parteiarbeiter, die mit der groBten Enttduschung und dem gréBten
Unverstdndnis auf die Ergebnisse des XX. Parteitags reagierten. Ein junger
Klubhausleiter, der in ,,unserer Ordnung* grofl geworden war und wie viele
andere Jugendliche ,,um das Stalin-Banner gekdmpft hat“, fragte, wie es
moglich gewesen sei,

,,dass sich so etwas hat entwickeln konnen und warum [...] hier die KPdSU, deren
Mitglied doch Genosse Stalin war, nicht [hat] erziehen kdnnen. Das ist die Frage,
die mich bewegt als jungen Menschen.*”’

Es blieb jedoch keineswegs bei der bloBen Schilderung des Leidens und
des Unverstindnisses einzelner Kommunisten. Die Teilnehmer der Parteidis-
kussionen traten nicht nur als passive Mitleidende auf, sondern bezogen die
weltgeschichtlichen Vorginge auf ihre eigene Lebenssituation und ihre bishe-
rigen Handlungen. Die Parteimitglieder unternahmen Selbstdeutungsversuche
in dem neu entstandenen weltgeschichtlichen Kontext. Damit offenbarte sich
eine tiefe Verzweiflung, die allerdings mit der ritualisierten stalinistischen
»delbstkritik™ nicht gleichzusetzen ist, die im Grunde als eine durch hohere

7 ,,Als Genosse Kolar uns den Bericht des Zentralkomitees iber die Beschliisse des XX.

Parteitages vorgetragen hat, haben manche Passagen tatsdchlich Ekel erregt.” Ebenda,
Plenarsitzung vom 3.-4.04.1956, Bl. 15, Diskussionsbeitrag M¢kyna.

Archiv mésta Ostravy [Stadtarchiv Ostrau, kiinftig zit. MA Ostrava], KSC-Stadtaus-
schuss Ostrava, Plenarsitzung vom 5.05.1956, Referat in der Plenarsitzung.

Vgl. JaN C. BEHRENDS: Schwester, Freundin und Vorbild. Bilder der ,,sowjetischen
Frau® im stalinistischen Polen und in der SBZ/DDR, in: Geschlechterbeziehungen in
Ostmitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg. Soziale Praxis und Konstruktion von
Geschlechterbildern, hrsg. von CLAUDIA KRAFT, Miinchen 2008 (Bad Wiesseer Ta-
gungen des Collegium Carolinum, 25), S. 59-86.

AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, 237/VII-3719, KW Wroctaw, protokét z
narady aktywu partyjnego z dnia 29. 3. 1956, Bl. 64.

Landeshauptarchiv Merseburg, SED, 1V/413/2/17, Sitzung der Kreisleitung Mansfeld,
12.4.1956.
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Parteiinstanzen inszenierte Parteioffentlichkeit, als Raum fir Denunziations-
kampagnen fungierte.”® Keine klaren ,,Schuldeingestindnisse”, sondern Au-
Berungen von Enttduschung, Verunsicherung und Verwirrung dominierten in
den ichbezogenen Diskussionsbeitrdgen.

Am schwierigsten hatten es die Propagandisten und Ideologen, die alle ihre
bisherigen Leistungen angegriffen, wenn nicht gar vernichtet sahen. Ein Mit-
arbeiter des KSC-Apparats gestand, dass er ,nicht der Einzige war, der ges-
tern nur schwer einschlief, und es war nicht deswegen, weil ich anderweitige
Sorgen hitte, sondern deswegen, weil ich mich an eine ganze Reihe meiner
Referate erinnerte, die ich als Propagandist vortrug, als ich {iber die Fragen
des XX. Parteitages sprach, iiber Stalin, iiber die Fragen des Weges zum So-
zialismus und der Entwicklung der Welt iiberhaupt.“”” Bemerkenswert an
dem zitierten Beispiel ist — und daran wird der grundsétzliche Unterschied zu
den stalinistischen ,,Selbstkritik“-Ritualen deutlich —, dass in seinen folgen-
den Ausfiihrungen die Verantwortung entpersonalisiert und im Grunde einer
hoéheren Ebene, ndmlich der Partei als Ganzem, zugeschrieben wurde: ,,Ich
gehore der jiingeren Generation an, die sehr stark durch Stalins Werke beein-
flusst ist. Ab und zu sind wir auf Probleme gestoBen, die wir mit aller Kraft
verteidigt haben. Ich glaube, dass wir schon einmal eine solche Verwirrung
erlebt haben, es war wihrend der Slansky-Affire. Damals sagte Genosse
Gottwald, dass man der Partei glauben muss. Unser Vertrauen in die Partei
als solche und in das Zentralkomitee war uneingeschrinkt.**

Die Tiefe dieser Verzweiflung zeigt deutlich, wie sehr die kommunisti-
schen Selbstentwiirfe vom Drang nach Einheit und Integration geprédgt waren
und wie sehr die Zugehorigkeit zu der und das Sich-Verlassen auf die Partei
eine existenzielle Bedeutung filir die Kommunisten hatte. Zugleich aber wird
auch deutlich, dass das Potential utopischer Energien bei den Parteimitglie-
dern bei weitem noch nicht erschopft war: Vor allem die Partei als eine uner-
schiitterliche Autoritédt schien immer wieder bestitigt zu werden, wobei sich
allerdings das Verhéltnis zwischen der Fiithrung und der Basis grundséitzlich
veranderte.

Neben der ungewohnlichen Emotionalisierung und Selbstbezogenheit
zeigte sich die Aufldsung der bislang homogenen Sprechordnung auch darin,
wie der Orientierungsverlust und die Verwirrung, die nach der Offenbarung
der bestiirzenden Tatsachen einsetzten und zugleich jedoch die Sehnsucht

" Zur »Selbstkritik* in der stalinistischen Sowjetunion siehe LORENZ ERREN: Zum Ur-

sprung einiger Besonderheiten der sowjetischen Parteioffentlichkeit. Der stalinistische
Untertan und die ,,Selbstkritik* in den dreifiger Jahren, in: Sphéren von Offentlichkeit
(wie Anm. 11), S. 131-163.

ZA Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 3.-4.04.1956, Bl. 7,
Diskussionsbeitrag Filipi.

Ebenda. Gemeint ist der Schauprozess gegen den Generalsekretir der KSC Rudolf
Slansky, der 1952 als ,,Leiter eines staatsfeindlichen Verschworungszentrums* verur-
teilt und hingerichtet wurde.
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nach Ordnung und Wiederherstellung von Sicherheit ausdriickten, artikuliert
wurden. Hatte einst ein unerschiitterlicher Glaube an die Parteifithrung bzw.
Stalin vorgeherrscht, war nunmehr plétzlich von ,,Verwirrung im Kopf* und
»totalem Chaos* die Rede — mit solchen Wendungen begannen viele Diskus-
sionsteilnehmer ihre Beitrdge in den Plenarsitzungen seit Mérz 1956. Als eine
beliebte Beschreibung schien dabei im tschechoslowakischen und im polni-
schen Fall der Ausdruck ,,Galimathias* (tschech. galimatyds, poln. Galima-
tias, ,,verworrenes Gerede) zu sein, der sowohl fiir die Unbegreiflichkeit der
Vorgénge in der groBen Politik als auch etwa fiir Streitereien iiber die Zusam-
mensetzung des Schweinefutters verwendet wurde.*'

Was die Parteimitglieder ,,Galimathias* nannten, hiel seitdem in der offi-
ziellen Parteisprache ,,ideologische Unklarheiten, die es aus der Sicht des
Zentrums zu bekdmpfen galt, wenn auch nicht mehr mittels Repressionen,
sondern durch systematische Uberzeugungsarbeit (neu war auBerdem, dass
diesmal die ,,Unklarheiten* spontan von unten formuliert wurden). Auch die
meisten Diskussionsteilnehmer begriffen schlieBlich, dass sich ihr momenta-
ner Orientierungsverlust {iberwinden lie. Man konnte seine eigene Verwir-
rung lediglich als ein voriibergehendes Moment der Schwiéche schildern, das
man mit eigenen Kriften zu bewiltigen glaubte. Ein KSC-Mitglied aus Ost-
rava fiihrte an, er kime sich nach dem Referat

,.wie verpriigelt vor. Diesen Personlichkeitskult habe ich nie gepflegt, aber gestern
wurde er in mir endgiiltig zerschlagen. Das Gedankenchaos, das in meinem Kopf
entstand, muss ich irgendwie bewiltigen, ich muss eine Lsung finden.«™

Man glaubte stark daran, dass die Unordnung wieder in Ordnung verwan-
delt werden konne, und zwar vor allem mit Hilfe des kommunistischen Grof3-
kollektivs — der mit einer welthistorischen Mission betrauten Partei, der
mittels neuer Losungen wie ,kollektive Fithrung™ und ,,Riickkehr zu Lenin*
der Riicken gestirkt werden sollte.

Trotz der prizedenzlosen Verunsicherung glaubten also die meisten Kom-
munisten, sich auf die ,,Weisheit der Partei verlassen zu konnen, habe es
doch noch nie ein Problem gegeben, das die Partei nicht habe 16sen konnen.*
Zugleich galt die notwendige Aufarbeitung des ,,Personenkults” als ein
langjahriger Prozess — der ,,erkrankte Organismus* der Partei, wenn auch nur
,,von einem Fieber befallen®, war nicht so schnell zu heilen.®* Uberhaupt war

81 SOKA Liberec, KSC-Kreisausschuss Liberec, Karton 6, Plenarsitzung vom 7.04.1956,

Diskussionsbeitrag Picek. AAN, 237/VII-3015, KC PZPR, Wydziat Organizacyjny,
KW Kielce, Prot. z VL. statutowej Woj. Konferencji Partii odbytej w dni 18. i 19. 12.
1956 w Kielcach, Bl. 30. Vgl. KOLAR, Welch ein Galimathias! (wie Anm. 53).

ZA Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 3.-4.04.1956, Bl. 4,
Diskussionsbeitrag Lampa.

MA Ostrava, Bestand KSC, Stadtausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 5.04.1956,
Diskussionsbeitrag Kucaj.

AAN, KC PZPR, Wydziat Organizacyjny 237/VII-3010, KW Katowice, protokét z
wojewodzkiej narady aktywu partyjnego w sprawie programu dziatania Partii na wsi,
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es einer der Grundziige der Entstalinisierungskrise, dass die ,,Partei* in allen
drei hier untersuchten Féllen als wichtigste Vertrauensquelle wiederherge-
stellt und die Souverénitdt der Partei als Avantgarde der Arbeiterklasse im
Kontrast zu stalinistischen Repressionen erneuert wurde. Die Partei wurde
eher als Opfer des Stalinismus denn als Tdter wahrgenommen; man exkul-
pierte sie und tibertrug die Schuld an eine abstrakte Gewalt, an den ,,Perso-
nenkult, oder — im polnischen Fall — den ,,Stalinismus® bzw., zeitlich defi-
niert, an die ,,Periode des Stalinismus* (okres stalinowski).

Angesichts der ideologisch-emotionalen Ordnung des Stalinismus iiber-
rascht es kaum, dass sich die emotionalen Ausbriiche der einfachen Partei-
mitglieder insbesondere an Stalins Person entziindeten. Obgleich sich vor
allem der tschechoslowakische Stalinismus stirker auf kollektive GroB-
zusammenhénge bezog, wie z.B. die Beziehung der Tschechen und Slowaken
zur Sowjetunion und vor allem zur Roten Armee, spielte Stalins Person im
kommunistischen Emotionshaushalt dennoch eine bedeutende Rolle. Das be-
wies nicht zuletzt das im ostmitteleuropdischen Vergleich einzigartige Stalin-
Denkmal in Prag, das Stalin an die Spitze einer entschlossenen Menschen-
menge platzierte.* In der Tat kamen in den Versammlungen aller drei natio-
nalen Parteien ,,authentische® Manifestationen fester stalinistischer Uberzeu-
gungen und emotionaler Bindungen an Stalin vor, insbesondere in Bezug auf
dessen Verdienste im Zweiten Weltkrieg: Stalin wurde hier vermeintlich un-
gerechter Kritik gegeniiber vor allem als ,,Befreier* in Schutz genommen.
Dies waren genuin ,,stalinistische®, ablehnende Reaktionen auf die als Um-
deutung der jiingsten Vergangenheit wahrgenommene Kritik am ,,Personen-
kult“. Diejenigen, die mit der Neubewertung Stalins nicht einverstanden wa-
ren, machten sogar vor Angriffen gegen die Autoritdt der Parteifiihrung kei-
nen Halt und trugen zur Erosion der inneren Parteilegitimitit bei.

Die lokalen Parteifiihrungen zeigten sich im Umgang mit liberzeugten Sta-
linisten eher ratlos und zuriickhaltend. Zahlreiche Kompromisse mussten ein-
gegangen werden. So stiel z.B. die zentral getroffene Entscheidung, am
1. Mai nicht mehr Stalins Bilder zu tragen, an der KSC-Basis auf vielerlei
Kritik.* Nichtsdestoweniger forderten auch einige derjenigen, die ansonsten
die Kritik an Systemmaéngeln akzeptierten, dass Stalin als ein wichtiges Iden-

17. 2. 1956, Bl. 247; AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, 237/VII-3719, KW
Wroctaw, Protokot z narady aktywu partyjnego z dnia 29. 3. 1956, BI. 48.

In der Umgangssprache der Prager Bevolkerung als fronta na maso (Warteschlange
vor der Fleischtheke) bezeichnet. Vgl. MARIUSZ SzCzYGIEL: Gottland. Reportagen,
Frankfurt a.M. 2008, S. 81-107.

ZA Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 3.-4.04.1956, Bl. 43,
Diskussionsbeitrag Polacek. Auch der 1958 in die Bundesrepublik geflohene SED-
Funktionir Heinz Brandt hat auf die Ausdauerkraft stalinistischer Uberzeugung ver-
wiesen, und zwar am Beispiel der Direktorin der SED-Parteischule, Hanna Wolf: ,,,Ich
habe das Stalin-Bild mir an der Wand hédngen lassen‘, sagte Hanna Wolf zu mir, ,wenn
es jetzt auch modern geworden ist, es zu entfernen.‘ Zit. nach PROKOP (wie Anm. 59),
S. 17.
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tifikationssymbol von Kritik verschont bleiben solle. Jedenfalls kam in der
Bewertung Stalins eine tiefe Verunsicherung und mangelnde Bereitschaft, die
neuen Tatsachen als Wirklichkeit wahrzunehmen, zum Vorschein — so ein
tschechischer Parteifunktionér:

,In der Diskussion zu Hause hat mir meine Frau gesagt, sie sollten Stalin in Ruhe
lassen. Unter Stalin wurde der Krieg gewonnen und wir sollen ihn jetzt vergessen?
Ich habe verschiedenes erlebt, aber ich sage euch, gestern ging es mir nicht gut,
die Nacht habe ich durchwacht und mich immer wieder daran erinnert, dass das
die Wirklichkeit ist.«*’

Zahlreiche tschechoslowakische, polnische und ostdeutsche Kommunisten
waren einfach nicht bereit, die heilige Kuh zu schlachten, so tief war Stalin in
den Herzen verwurzelt. Diese Uberzeugungen wurden auch von denjenigen,
die vom ,,Personenkult* abkehren wollten, nicht angegriffen. Man wollte
riicksichtvoll mit dem Glauben vor allem der dlteren Parteimitglieder umge-
hen. Es wurde mit einem langwierigen Umbau des auf Stalin ausgerichteten
Glaubenssystems mittels Diskussionen und Uberzeugungsarbeit gerechnet,
denn, wie es in der KSC hieB, ,,nur ein Zyniker kann sofort von der Schuld
Stalins iiberzeugt werden®®. Diese Wortwahl macht die Bedeutung emotiona-
ler Bindungen in den Integrations- und Legitimationsmechanismen des Stali-
nismus deutlich. Das Zugehorigkeitsgefiihl zum Parteifiihrer unterstrichen die
Stalinisten oft durch den Gebrauch von Familienmetaphern, indem sie Stalin
als Vater und Beschiitzer der Partei-Familie darstellten. Die angefiihrten Re-
aktionen der Parteimitglieder verdeutlichen die tiefe Verinnerlichung der
emotionalen Bindungen an den Stalin-Kult und die dadurch bedingten
Schwierigkeiten einer ,Entstalinisierung®, hier wortlich gemeint als Ab-
schiednahme von Stalin als einem aus dem Leben geschiedenen Familienmit-
glied. Mogen die emotionalisierten Auftritte der Parteifunktiondre nun eher
Stalin-freundlich (Misstrauen gegeniiber der Anklage) oder Stalin-kritisch
(Bestiirzung iiber die Verbrechen) gewesen bzw. zugunsten der Beschliisse
des Zentralkomitees (ZK) ausgefallen sein oder ihnen eher ablehnend gegen-
iiber gestanden haben: Es steht jedenfalls fest, dass es sich hierbei um eine
Freisetzung von Gefiihlen handelte, die von den bisherigen Diskussions-
normen gravierend abwich. Dies war kaum im Interesse der Parteifiihrungen,
als sie die parteiinterne Diskussion zdgernd erdffneten: Der gelenkte, insze-
nierte Pathos des fritheren Stalin-Kultes wurde durch einen unkontrollier-
baren Strom von Emotionen verdrangt.

Zu heftigen Auseinandersetzungen kam es oft dann, wenn {iber die histori-
schen Entstehungsbedingungen des ,,Personenkults” bzw. des Stalinismus
rasoniert wurden. Hier geriet die Frage nach Schuld und Verantwortung in
den Mittelpunkt, denn oft stand die gesamte Parteifiihrung in der Kritik,

8 7A Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 3.-4.04.1956, Bl. 50,

Diskussionsbeitrag Ploskonka.

88 Ebenda, Bl. 42, Diskussionsbeitrag Polacek.



Kommunistische Identititen im Streit 257

wodurch eine Trennungslinie zwischen ,,oben” und ,,unten* sichtbar wurde.
Die eigensinnigen Deutungen des Stalinismus haben das alte ideologische
Riétsel um das Verhiltnis zwischen Individuum und Kollektiv in der Ge-
schichte und damit auch die Frage nach der breiteren Verantwortung fiir den
»Personenkult” ins Bewusstsein geriickt. In den Diskussionen vom Friihjahr
1956 gab es viele ,,stalinistische” Stimmen, die die Alleinverantwortung Sta-
lins fiir den ,,Personenkult™ ablehnten. Chrusc¢evs harte Kritik an Stalin wurde
von vielen Rednern schlechthin nicht akzeptiert.

Zwei argumentative Grundfiguren gewannen in diesen kritischen AuBe-
rungen die Oberhand. Erstens wurde der Wahrheitsgehalt der Kritik am ,,Per-
sonenkult” und an den Verbrechen Stalins grundsatzlich angezweifelt und die
ganze Anklage als eine ex post fabrizierte Denunziation bzw. als Ergebnis
von Machtkdmpfen innerhalb der KPdSU-Fiihrung und der personlichen
Ziele Chruscevs desavouiert. Hierbei handelte es sich um eine zuvor unvor-
stellbare Kritik — wenn auch aus konservativen Positionen — an der allerhei-
ligsten Deutungshoheit des ZK der KPdSU und seines Generalsekretérs. Ein
KSC-Mitglied lehnte die Stalin-Kritik ganz offen ab und zog dabei deren
Faktizitdt schlechthin in Zweifel:

,,Ich muss aber nicht gleich alles hinunterschlucken, was gesagt wird. Wo wurden
die Materialien gefunden, anhand derer heutzutage geurteilt wird, bei Stalin oder
Berija?**

Hier galten ,,Fakten™ mehr als das Urteil des ZK.

Eine zweite Position bezweifelte zwar nicht die Tatsache der Stalin’schen
Verbrechen, lehnte jedoch eine Beschrinkung auf Stalin ab und sah bei der
gesamten Parteifiihrung unter dem Stichwort ,,Mangel an Selbstkritik* Ver-
sdumnisse. Dadurch wurde Stalin teilweise entlastet und die Ursachen des
»Personenkults® vielmehr auf seine servile, heuchlerische Umgebung zuriick-
gefiihrt, die von riickgratlosen Jasagern beherrscht worden sei:

,Ich glaube, dass der Personenkult nicht entstehen konnte ohne personliche Ver-
dienste des betreffenden Genossen und ohne Lobhudler, die ihn umgaben. Es gab
eine ganze Reihe von Lobhudlern, die Stalin irrefiihrten. Der Personenkult ist
nicht nur da oben, er ist tief in unserem Leben verwurzelt.«”

Indem das Versagen des kommunistischen Grof3kollektivs betont wurde,
etablierte sich eine andere Sicht auf die ,,Reinheit der Partei®. In diesem Zu-
sammenhang wurde oft die Frage gestellt, ob Stalin seinen ,,Personenkult*
selbst geschaffen habe oder vielmehr seine glorifizierende Umgebung bzw.
die Partei als Ganzes? Zu dieser Frage gingen die Meinungen weit ausei-
nander: Neben den Deutungen, die Stalin verteidigten, kamen auch jene zu
Wort, die hervorhoben, wie sehr die Geschichte der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion zugunsten Stalins verfilscht worden sei. In der PZPR, wo in

¥ MA Ostrava, KSC-Stadtausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 5.04.1956, Diskus-

sionsbeitrag Penkala.

20 Ebenda, Diskussionsbeitrag Manisovsky.
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erster Linie liber die Auflosung der Kommunistischen Partei Polens (Komu-
nistyczna Partia Polski) durch Stalin im Jahr 1938 heftig diskutiert wurde’,
war die Kritik am stalinistischen Geschichtsbild am stérksten:

,Es ist doch flir niemanden ein Geheimnis, dass der Kurze Lehrgang der KPdSU
(B) von Stalin so iiberarbeitet wurde, dass seine Person in den Vordergrund ge-
stellt wurde. Und auch Stalin schrieb tiber sich selbst so, dass er sich selbst in den
Vordergrund stellte. Was ist das denn, wenn nicht die Pflege des eigenen Perso-
nenkultes?**

Der parteiinterne Konflikt war damit auch ein Konflikt zwischen zwei
unterschiedlichen Meistererzahlungen der Parteigeschichte.

Der anfingliche Plan ChruSc¢evs und der nationalen Parteifiihrungen, die
Verantwortung fiir die Entstehung des ,,Personenkults“ vor allem Stalin selbst
zuzuschieben und damit die Partei zu retten, ging nicht auf. Meistens deuteten
die Parteimitglieder den ,,Personenkult™ als eine kollektive, systemimmanente
Erscheinung: Der Stalin-Kult habe nur entstehen kénnen, weil ihn Nikolaj
Bulganin, Anastas Mikojan und andere ,,Lobhudler” geschaffen hitten. Die
Selbstkritik des ZK wurde als ,,unkonkret™ kritisiert — man wollte Namen
horen. Um die Widerspriichlichkeit der offiziellen Parteibeschliisse zu zeigen,
wurden in den Sitzungen sogar die Reden von Mikojan auf dem XIX. und
dem XX. Parteitag verglichen oder ein ganzes Referat von Sergej Kirov iiber
Stalin vorgelesen, das die ,,Lobhudelei” vergegenwirtigen sollte.”

Solche zweifelnden Stimmen, die nach einer breiteren Verantwortung rie-
fen, kamen vor allem in der PZPR frei zu Wort: Wo war die KPdSU-Fiihrung
zu der Zeit gewesen, ,,als der Kult der Personlichkeit so hoch gewachsen ist?
Was fiir eine Garantie haben wir, dass dieselben Leute, die damals in Stalins
Nihe waren, den fritheren Zustand des Personenkults nicht zulassen?*** Die
Bekenntnisse zur Verantwortung der Partei und Selbstkritik mischten sich
allerdings mit dem Hinweis auf iiberpersonliche und nichtkontrollierbare Me-
chanismen, ,,nichtparteiliche Elemente*, wie z.B. die ,,Berija-Herrschaft™ (be-
riowszczyzna).” Im Unterschied zur KSC und SED wurden in der PZPR auch
die Begriffe ,,Stalinismus‘ bzw. ,,Periode des Stalinismus* (okres stalinizmu,
okres stalinowski) 6ffentlich gebraucht, wodurch die historische Distanz zur
vorherigen Epoche und ihre Abgeschlossenheit verdeutlicht wurden.”® Der
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MACHCEWICZ (wie Anm. 58), S. 144 f.

AAN, KC PZPR, Wyadziat Organizacyjny 237/VII-3268, KW Lo6dz, Protokét z narady
cztonkow plenum KW i KL aparatu partyjnego i aktywu woj. t6dzkiego 10. 3. 56 na
temat XX. zjazdu KPZR, BI. 101 ff.

ZA Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 3.-4.04.1956, BI. 8,
Diskussionsbeitrag Filipi; Plenarsitzung vom 5.04.1956, Diskussionsbeitrag Mladénka.
AAN, KC PZPR, Wydziat Organizacyjny, 237/VII-3719, KW Wroctaw, Protokoét z
narady aktywu partyjnego z dnia 29. 3. 1956, BI. 43.

Ebenda, Bl. 66.

Siehe DARIUSZ JAROSZ: Polacy a Stalinizm 1948-1956 [Die Polen und der Stalinismus
1948-1956], Warszawa 2000.
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»Personenkult” wurde als ein riesiger Moloch beschrieben, der die Partei im
Griff habe, oder als eine Krankheit, die den gesamten Parteikdrper erfasse
und paralysiere:

,»Wir erleben eine Tragddie der gesamten internationalen Arbeiterbewegung. Die
ganze Sache hat sich mehr als zwanzig Jahre hingezogen. Es betrifft nicht nur
Stalin, Moskau oder Warschau. Der Personenkult ist auch ein Problem der Woi-
wodschafts-, Kreis- und Betriebsparteikomitees, der Direktoren, es ist ein Problem
von uns allen, es ist eine Krankheit."’

Allerdings war der Begriff ,,Stalinismus®, obwohl man ihn &ffentlich ge-
brauchte, auch in der PZPR durchaus umstritten, und man behandelte z.B. die
Frage, wer nun eigentlich als ,,Stalinist* gelten solle, mit groer Sensibilitét:

,»Es wurde hier gesagt, dass alle Stalinisten gehen miissen. Und ich frage, wer
denn hier kein Stalinist ist? Wir sind doch alle in der Partei seit einigen Jahren.
Man kann das ganze Problem so sehen: Weil die ganze Partei stalinistisch war,
16sen wir sie auf und diejenigen, die sich die ganze Zeit nicht zu Wort gemeldet
haben oder nur deswegen in der Partei waren, weil es ihnen schwer fiel, auszu-
steigen, werden wir in die Fiihrungspositionen befordern. Das ist meiner Meinung
nach ein unparteiischer Standpunkt.**®

Ein erhebliches Problem scheint darin gelegen zu haben zu bestimmen, wo
die Grenzen des Stalinismus und des ,,Personenkults® zu setzen waren. Hau-
fig warnte man davor, dass die Kritik am ,,Personenkult™ nicht in einen Auto-
ritdtsverlust der Fiihrungspersonen in Partei, Staat und Betrieben miinden
diirfe.” Die Bestimmung der Grenzen des Stalinismus war zugleich auch eine
Frage nach der historischen Kontinuitit der Partei: Was war eigentlich die
stalinistische Partei gewesen, wo fing der Post-Stalinismus an, wo lagen die
Trennlinien?

Die Ausweitung des Begriffs ,,Personenkult” auf breitere Kreise der Par-
teifiihrungen und Kollektivorgane, ob ,,stalinistisch® oder ,,reformistisch®
motiviert, beschrinkte sich keineswegs nur auf die KPdSU und die sowjeti-
schen Fiihrer, sondern wurde auch bei der Kritik der jeweiligen nationalen
Parteifiihrung reichlich genutzt. Dabei ging es um die historische Umwertung
der ,kleinen Stalins“ Bolestaw Bierut, Klement Gottwald und Walter Ulb-
richt. In der KSC war der 1953 verstorbene, bisher als bescheiden geltende
Gottwald dem Vorwurf des ,Personenkults” ausgesetzt, doch wollte die
Parteifiihrung Gottwald — trotz einiger Zugestéindnisse in Novotnys ZK-Refe-
rat Ende Mirz'® — als Symbol um jeden Preis retten, um eine historische
Kontinuitit der KSC von der Zwischenkriegszeit iiber den antifaschistischen
Widerstand hin zum Aufbau des Sozialismus zu sichern. Dennoch wurde der

7 AAN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, 237/VII-3719, KW Wroclaw, Protokét z

narady aktywu partyjnego z dnia 29. 3. 1956, BI. 64.

Ebenda, 237/VII-3691, KW Wroclaw, Plenarne posiedzenia, 5-6. 10. 1956, Bl. 221.
Ebenda, Plenarne posiedzenia, 28. 5. 1956, Bl. 27.

100 BLAIVE (wie Anm. 49), S. 62.
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Standpunkt der KSC-Fithrung an der Parteibasis nicht immer geteilt. Zum
Beispiel wurden in Ostrava die ,,Oden an den Genossen Gottwald* des Kul-
turministers Vaclav Kopecky kritisiert, der sogar als ,,zweiter Goebbels* be-
zeichnet wurde.'”"

Blieb die Kritik an Gottwalds ,,Personenkult” noch eher vereinzelt, so ge-
riet die Entlassung des Verteidigungsministers (und Gottwald-Schwiegersoh-
nes) Alexej Cepitka aufgrund der ,Pflege des Personenkults“ Ende April
1956 zu einem echten parteiinternen Skandal.'” Kaum ein Diskussionsbeitrag
in den regionalen Plenarsitzungen Ende April 1956 liel sich die Gelegenheit
entgehen, Cepiékas ,,Personenkult” ebenso wie die damit verbundenen ,,fun-
damentalen Missstdnde® in der tschechoslowakischen Volksarmee, ,,der Par-
tei in der Partei®, anzusprechen.'” Es ist hier nicht nur von Belang, dass
scharfe Kritik an einem — wenn auch entlassenen — Politbiiromitglied geiibt
wurde. Noch wichtiger ist, dass dem ZK massiv vorgeworfen wurde, die tat-
sichlichen Griinde fiir Cepi¢kas Entlassung verschleiert und die Propagan-
disten in den Regionen ,,ideologisch unausgeriistet* den kritischen Fragen der
Basismitglieder ausgesetzt zu haben.'” Gerade die Deutung, man sei vom ZK
auf dem ideologischen Schlachtfeld allein gelassen worden, liel viel kriti-
sches Potential in den lokalen Parteiorganisationen entstehen und trug zur
Spaltung zwischen der Parteispitze und den an lokalen Schnittstellen arbei-
tenden Parteifunktiondren bei.

Besondere Virulenz bekamen die Parteidiskussionen iiber den ,,Personen-
kult immer dann, wenn sie auf die Angelegenheiten des eigenen Bezirks,
Kreises oder der Stadt iibertragen wurden, ganz gleich, ob sie die Probleme
des Parteilebens, der Justiz, Wirtschaft oder Lebensmittelversorgung betrafen.
Die Redner kamen in ihren Beitrdgen schnell auf die ,,Erscheinungen des Per-
sonenkults in unserem Bezirk® zu sprechen, womit sie die Allgegenwart die-
ser Erscheinung suggerierten. In der Tat bildeten die regionalspezifischen
Aspekte der Stalinismus-Kritik (,,Personenkult in unseren Verhéltnissen vor
Ort“) einen bedeutenden Bestandteil der parteiinternen Diskussionen, nach-
dem die Grundbegriffe der Stalinismuskritik wie ,,unbescheidenes Verhalten
bzw. ,,Uberheblichkeit gegeniiber der Partei, ,,Losgeldstheit vom Leben®,

101 7 Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 3.-4.04.1956, Bl. 34,

Diskussionsbeitrag Kudélasek.

Zur Rolle von Cepicka im Jahr 1956 sieche BLAIVE (wie Anm. 49), S. 121-125. Zum
,».Skandal““ in der sozialistischen Diktatur siehe: Skandal und Diktatur. Formen o6ffent-
licher Emporung im NS-Staat und in der DDR, hrsg. von MARTIN SABROW, Gottingen
2004.

SOA Litoméfice, KSC-Bezirksausschuss Liberec, Karton 9, Plenarsitzung vom
29.04.1956, Bl. 184, Diskussionsbeitrag Koucky.

Fiir diese und die folgenden Diskussionen siehe Plenarsitzungen des Bezirksausschus-
ses Usti nad Labem vom 4.04., 28.04. und 14.05.1956, SOA Litoméfice, KSC-Bezirks-
ausschuss Usti nad Labem, Karton 7, sowie der Plenarsitzungen des Bezirksausschus-
ses Ostrava vom 3.-4.04. und 29.04.1956, ZA Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava,
Plenarsitzungen vom 3.-4.04. und 29.04.1956.
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,wUnterdriickung der Kritik™ bzw. ,,Mangel an Selbstkritik®, ,,Biirokratismus*
usw. auch beziiglich der regionalen und lokalen Verhéltnisse gingig gewor-
den waren. Viele Erste Sekretdre, Funktiondre der Staatsverwaltung, Be-
triebsdirektoren sowie leitende Funktionédre der Gewerkschaften und Massen-
organisationen gerieten in den Verdacht des ,,Personenkults®. Hierzu gehorte
u.a. die bei Leitungsfunktionéren verbreitete Jagdleidenschaft, die Benennung
von Einrichtungen nach értlichen Parteifunktioniren oder generell die ,,Uber-
heblichkeit gegeniiber den Parteigenossen®.'"

Andererseits kritisierte man auch das ,,Suchen nach dem Personenkult um
jeden Preis“; es wurden ,,Ausschweifungen* angeprangert, etwa wenn jede
Anrede ,,Genosse Vorsitzender™ oder jedes Beifallklatschen gleich als Aus-
druck des ,,Personenkults* gewertet wurden.' Innerparteilich konzentrierte
sich die Kritik hauptséchlich auf die ,,Losgelstheit der Funktiondre und des
Apparats“ von der Mitgliederbasis (,,Sie kommen nicht unter die Leute*'”’),
auf die Konkurrenzkdmpfe zwischen Apparat und gewéhlten Organen sowie
auf die ,,Uberheblichkeit der Biiromitglieder” gegeniiber den restlichen Mit-
gliedern der Parteileitungen, die aus Sicht der Kritiker zu einer blofen ,,Ab-
stimmungsmaschinerie* verkommen seien.

Aus der Vielfalt der getadelten Missstinde ragte die Kritik an der Arbeit
der Justiz und Sicherheitsorgane deutlich heraus. Diese vom ZK eingeleitete
behutsame Kritik drohte auf lokaler Ebene zu personlichen Angriffen und
Abrechnungen zu eskalieren. Auf den Sitzungen der PZPR und der KSC ge-
rieten die dort auftretenden lokalen Sicherheitschefs, Richter und Prokurato-
ren in eine zum Teil sehr harte Kritik von ,zivilen“ Parteimitgliedern
(,,Schweinemethoden der Sicherheit“!®). Die Kritik an Sicherheitsorganen
und Justiz speiste sich nicht zuletzt aus der traditionellen Vorstellung von ei-
ner klaren Abgrenzung zwischen der ,,sauberen® Partei und den verdorbenen,
korrupten und zum Teil noch durch ,,Uberreste des Kapitalismus* belasteten
Staatsorganen. Gemal dieser Sichtweise durfte ein echter Kommunist, die so-
zialistische Moral und Gesetzlichkeit stets im Kopf, nie grundlos physische
Gewalt anwenden. ,,Manche Genossen sagen, es sei nicht moglich, dass ein
Kommunist sich zur Anwendung physischer Gewalt hergeben kann. Das sei

105 Siche z.B. SOA Litomé&tice, KSC-Bezirksausschuss Usti nad Labem, Karton 7, Plenar-

sitzung vom 28.04.1956, Bl. 40, Diskussionsbeitrag Skaloud. Zum Bild der Ersten
Sekretére siche ROWELL (wie Anm. 27) und HEINZ MESTRUP: Die Ersten und Zweiten
Sekretire der SED. Ein Beitrag zu Handlungsspielrdumen von Funktiondren in der
DDR, in: Deutschland Archiv 36 (2003), S. 950-964; MARIO NIEMANN: Die Sekretire
der SED-Bezirksleitungen 1952-1989, Paderborn 2007; MARCIN ZAREMBA: Drugi
stopien drabiny. Kult pierwszych sekretarzy w Polsce [Die zweite Stufe der Leiter. Der
Kult der Ersten Sekretire in Polen], in: PRL trwanie i zmiana (wie Anm. 25), S. 19-38.
SOKA Liberec, KSC-Kreisausschuss Liberec, Karton 6, Plenarsitzung vom 14.05.
1956, BI. 7, Diskussionsbeitrag Vana.

Ebenda, Bl. 8, Diskussionsbeitrag Janak.

SOA Litoméfice, KSC-Bezirksausschuss Usti nad Labem, Karton 7, Plenarsitzung
vom 28.04.1956, Bl. 47, Diskussionsbeitrag Kleps.
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unvereinbar mit dem Denken des Kommunisten, weil wir auch den Klassen-
feind ansténdig und gesetzmifBig behandeln sollen. Es gibt Leute, die die so-
zialistische Gesetzlichkeit sogar ihrer Ehefrau verweigern. Wenn die Frau ihn
kritisiert, dass er dauernd in der Kneipe sitzt, dann verpriigelt er sie dafiir, und
da ist es dann kein Wunder, dass manche Sicherheitsorgane den Klassenfeind
so behandeln.“'” Es wurde hier also die Riickkehr zu den als rein wahrge-
nommenen Wurzeln der Partei, zur Reinheit des idealen Kommunisten gefor-
dert.

SchlieBlich zielte die innerparteiliche Kritik in starkem Maf3e auf das ,,biir-
gerliche” und ,,unmoralische Leben“ hoherer Parteifunktionére, ein Phéno-
men, das Walter Ulbricht bekanntlich als ,,Erscheinungen des Spiefertums®
bezeichnet hat.''® Jenseits der floskelhaften Hinweise auf die ,,Fehler der
Kaderpolitik* wurden sowohl die lokalen Funktionére als auch die zentralen
Parteifiihrungen gnadenlos angeprangert. Innerhalb der KSC richtete sich die
Kritik exemplarisch vor allem gegen Verteidigungsminister Cepicka, bei dem
angebliche moralische Missstiande festgestellt wurden, die seitdem zum all-
gemeinen Kritikmuster des ,,Personenkults® zéhlten. So wurde Cepicka fiir
seine Unbescheidenheit und das Protegieren von Familienmitgliedern (,,Ce-
pickas Ehefrau ist angeblich zur Geburt ihres Kindes in die Schweiz gegan-
gen“'"") sowie fiir seine ,,biirgerliche Lebensweise* wiederholt verurteilt. Die-
se ,,blirgerliche Lebensweise* soll sich dann von den hoheren Parteitagen in
die Bezirke und Kreise verbreitet haben.''? Funktionire wurden der Uberheb-
lichkeit allein deshalb bezichtigt, weil sie zu den Parteiversammlungen mit
dem Auto kamen.'” Bei solchen Vorwiirfen griffen vor allem die aus der
Arbeiterschaft stammenden Parteifunktionire auf das traditionelle Wahrneh-
mungsmuster zuriick, das zwischen ,,uns hier unten und ,,denen da oben*
scharf unterschied."'* So konnte z.B. die urspriinglich aus der Arbeiterbewe-
gung stammende, abwertende Bezeichnung ,,Arbeiteraristokratie auch fiir
die Kritik an den zeitgenoOssischen Verhédltnissen verwendet werden, denn
dieser Auffassung zufolge — sei es nun in der Zwischenkriegszeit oder im So-
zialismus — komme es zwangsldufig zu einer Entfremdung der Funktionére
von der Masse der Arbeiter, in deren Zuge die Funktiondre zunechmend die

109 7 Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 3.-4.04.1956, BI. 32,

Diskussionsbeitrag Bednar.

JAN FoITzIK: Ostmitteleuropa zwischen 1953 und 1956. Sozialer Hintergrund und poli-
tischer Kontext der Entstalinisierungskrise, in: Entstalinisierungskrise in Ostmittel-
europa 1953-1956 (wie Anm. 9), S. 21-54, hier S. 43.

ZA Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 29.04.1956, Bl. 72,
Diskussionsbeitrag Kudélasek.

Ebenda, Bl. 69, Diskussionsbeitrag Lampa.

SOA Litoméfice, KSC-Bezirksausschuss Usti nad Labem, Karton 7, Plenarsitzung
vom 28.04.1956, Bl. 53, Diskussionsbeitrag Kvétonova.

Ahnlich stellt HEUMOS, Stalinismus (wie Anm. 52), S. 99-102, eine Wiederaufnahme
gewerkschaftlicher Traditionen bei den tschechischen Industriearbeitern in den 1950er
Jahren fest.
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Lebensweise des Biirgertums iibernehmen und damit eine moralische Zerset-

zung der gesamten Partei bewirken wiirden:
,,Wir bilden uns eine Arbeiteraristokratie aus, nicht nur aus Bergarbeitern, sondern
aus der Intelligenz. Und diesen reicht nicht mal ein Auto, sondern sie halten sich
neben der Ehefrau noch zwei, drei Geliebte. Sie wissen nicht, was sie mit dem
Geld machen sollen. Unsere Kaderpolitik ermdglicht ihnen eine biirgerliche Le-
benS\x?ise und dadurch sind sie im Stande, die sozialistische Moral zu zerriit-
ten.*

Als ,,Uberreste des kapitalistischen Regimes* wurden wiederholt auch die
notorischen Trinkgelage leitender Funktionére, Promiskuitdt oder deren Vor-
liebe fiir die Jagd angeprangert. Dass man die Neigung einiger KSC-Funktio-
nidre zum Alkohol ausgesprochen kritisch wahrnahm, verdeutlicht die Tat-
sache, dass der Vorwurf eines iiberméfigen Alkoholkonsums nicht einmal
den Mitgliedern der allerhdchsten Parteifiihrung erspart blieb.''® In der PZPR
scheint der Ausdruck chuliganstwo als Sammelbegriff fungiert zu haben, der
ein breites Spektrum von Missstdnden inner- und auBerhalb der Partei um-
fasste, vom Alkoholismus der Parteifunktionédre {iber Diebstahl bis hin zur
Fluktuation der Parteikader.''” Mit diesen kritischen AuBerungen wurde die
bislang unantastbare Einheit der Partei gestort, stattdessen traten mannig-
faltige Differenzen hervor, vor allem zwischen der Parteimasse und der Par-
teifiihrung, die sich besonders durch die Ubernahme staatlicher Amter habe
verderben lassen und sich dadurch von der ,urspriinglichen Reinheit™ der
Partei entfernt habe. Es wurde auch eine chronologische Distanz zur Gegen-
wart formuliert, die sich — namentlich im tschechoslowakischen Fall — in
einer nostalgischen Sehnsucht nach der ,,demokratischen Partei” der Zwi-
schenkriegszeit ausdriickte. Eine tiefe Spaltung zwischen ,,uns* und ,,ihnen,
zwischen unten und oben, zwischen frither und jetzt schien die ,,Einheit* der
Partei zu schwéchen. Gleichzeitig wurde aber gerade durch das Heraufbe-
schworen der Erinnerung an die ,,guten alten Zeiten™ der Parteigeschichte die
Hoffnung ausgedriickt, dass die Differenzen iiberwunden und der Schulter-
schluss zwischen Parteifiihrung und Basis wieder hergestellt werden kénnten.
Indem die Partei eine Bedeutungsverschiebung erfuhr — von einer durch den
,,Personenkult verdorbenen Partei hin zu einer sowohl nach den nationalen
(,,demokratischen*) Traditionen als auch den Leninschen Grundsétzen der

15 7zA Opava, KSC-Bezirksausschuss Ostrava, Plenarsitzung vom 14.-15.12.1956, BI.

123, Diskussionsbeitrag Lampa.

Indem man versuchte, die angeblich spektakuldren Trinkgelage im Politbiiro zu be-
streiten, gerieten sie erst recht zum Skandal. So beteuerte etwa ein Politbliromitglied,
dass ,,Genosse Zapotocky nicht trinkt, denn auch wenn er wollte, konnte er nicht — er
hat ein &rztliches Alkoholverbot. Ebenda, Plenarsitzung vom 29.04.1956, Bl. 84, Dis-
kussionsbeitrag Duris.

AAN, KC PZPR, Wydziat Organizacyjny 237/VII-2952, KW Katowice, Plenarne
posiedzenia, 31. 8. 56, Bl. 96 ff.
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kollektiven Fiihrung gestalteten Partei —, war die kommunistische Teleologie
wieder gerettet.

V. Schluss

Ein auf lokaler Ebene ebenfalls vollig neues Element war das — bisher
ausschlieSlich den zentralen Parteigremien liberlassene — Rdsonieren iiber das
Wesen der marxistischen Theorie, das durch den allgemeinen Zweifel an Sta-
lin nicht nur als praktisch-politischem Fiihrer, sondern auch als ideengeben-
dem Theoretiker hervorgerufen worden war. ,,War Stalin Marxist?* fragte ein
PZPR-Mitglied aus Wroctaw. Er wollte das bestreiten, weil doch ,,Marxismus
(...) vom Leben hergeleitet wird, er ist doch eine Wissenschaft vom Leben,
und viele Abhandlungen des Gen. Stalin waren durch eine Losgeldstheit vom
Leben charakterisiert, er ging doch nicht unter die Massen“'"®. Vor allem im
Bezug auf Theoriebildung und Theorieanleitung wurde der fiir die Entstalini-
sierung fundamentale Gegensatz zwischen Stalin und Lenin hervorgehoben:
Lenin stilisierte man zu einem Antidogmatiker, der den Marxismus lediglich
als eine ,,Arbeitslinie* definiert habe, die die einzelnen Kommunisten ange-
sichts der realen Bedingungen tagtdglich weiterzuentwickeln hétten. Stali-
nismus wurde dagegen oft mit ,,Dogmatismus® identifiziert, der die Wirklich-
keit, aber auch die eigentliche marxistische Theorie ,,vergewaltigt* habe.'"”’
Dieser Versuch, eine neue Einheit zu schaffen, endete allerdings in einem oft
artikulierten Widerspruch zwischen Theorie und Praxis, die frither bestehende
Semantik der Ganzheit zerfiel nach 1956 unwiderruflich. Eben solche Versu-
che, die Einheit wieder herzustellen, riefen sofort Widerstand und Zweifel in
den Parteireihen hervor — so wurde z.B. das vielerorts geforderte Ersetzen der
Stalin-Zitate durch Lenin-Zitate als bedenkliche neue Version des ,,Personen-
kults“ gedeutet.'” Darin zeigte sich die Problematik der Losung von der
»Rickkehr zu Lenin®, die einerseits Demokratisierungspotential, andererseits
aber auch Unsicherheit und Unverstédndnis mit sich brachte.

Die Parteien mussten sich daher auf ein Leben mit Differenz einstellen.
Die Probleme mit den Neuerungen im Bereich der marxistischen Theorie-
bildung konnen als stellvertretend fiir alle gesellschaftlichen und historischen
Narrative, die ein neues Legitimitdtsfundament nach 1956 bilden sollten, be-
trachtet werden: sei es die auf wirtschaftlichen Aufschwung, soziale Sicher-
heit und Konsum gerichtete Reform (SED), sei es die utopisch aufgeladene
Vision von der wissenschaftlich-technischen Revolution (KSC) oder die er-

18 AAN, KC PZPR, Wydziat Organizacyjny 237/VII-3719, KW Wroctaw, Protokét z na-

rady aktywu partyjnego z dnia 29. 3. 1956, Bl. 50.

AAN, KC PZPR, Wydziat Organizacyjny 237/VII-2953, KW Katowice, Plenarne
posiedzenia, 12.-13. 10. 1956, BI. 220.

AAN, KC PZPR, Wydziat Organizacyjny 237/VII-3691, KW Wroctaw, Protokot ple-
narnego posiedzenia 28. 5. 1956, Bl. 27, Zusammenfassung Kowarz; ebenda, Bl. 55,
Diskussionsbeitrag Mitera.
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neute Verstirkung der nationalen Diskurse und Feindbilder (PZPR)."*' Im ge-
samten Ostblock wurde einem neuen, ,,entstalinisierten” Geschichtsbild der
Partei ein groBes Gewicht im Rahmen ihrer erneuerten Legitimierung zuge-
schrieben. Das dauerhafte Streben nach Stabilitdt durch das Erfinden und
Etablieren neuer GrofBerzéhlungen setzte 1956 ein und begleitete die kommu-
nistischen Systeme bis zu ihrem Untergang Ende der 1980er Jahre.

Auch wenn alle Versuche, neue Legitimationsangebote zu schaffen, in ih-
rer Wirkung begrenzt waren, so waren sie doch zugleich im Stande, bei einem
GroBteil der Parteimitglieder und des Repressionsapparats eine positive Re-
sonanz hervorzurufen (es sollte nicht vergessen werden, dass mit Ausnahme
von Prag 1968 alle Protestbewegungen in den kommunistischen Léndern
nach 1956 ausschlieBlich von einheimischen Sicherheitskréften unterdriickt
worden sind) und eine mogliche unerwiinschte Dynamisierung zu steuern und
einzuddmmen. Dies galt fiir die polnische ,kleine Stabilisierung™ (mata
stabilizacja) in Kombination mit den verstirkten nationalen Diskursen der
1960er Jahre sowie fiir die ,,dynamische Entwicklung® (dynamiczny rozwdyj)
der frithen 1970er Jahre (der ersten Hélfte der Gierek-Periode) wie auch fiir
die Husaksche ,,Konsolidierung* (konsolidace) in der Tschechoslowakei nach
1970 oder den ,,entwickelten Sozialismus“ in der DDR. Erst die Perestrojka
scheiterte als Muster der Herrschaftsintegration: vor allem daran, dass sie im
Unterschied zu dlteren Meistererzdhlungen nicht im Stande war, den Glauben
an die Legitimitdt der Herrschenden, gerade auch durch die Parteimitglieder
selbst, aufrechtzuerhalten. Aus dieser Sicht wurde das Ende der KSC-Herr-
schaft in der Tschechoslowakei nicht nur durch das Erwachen der Zivilgesell-
schaft und das recht schwer zu erkldrende Bekenntnis von Millionen bisher
vollig apathischer Biirger zu einigen kaum bekannten Dissidenten eingeleitet,
sondern eher im Innenhof der Prager CKD-Fabrik symbolisch besiegelt, als
der Erste Sekretir der Prager KSC-Organisation Miroslav Stépan, ein proto-
typischer Vertreter des spidten Normalisierungsregimes, im November 1989
von den eigenen Leuten ausgebuht wurde.'”

Im Vergleich hierzu haben die kommunistischen Parteien in der Zeit nach
1956 noch ein starkes Integrationspotential besessen. Neben offensichtlichen
Differenzen in der geopolitischen sowie der sozialen und wirtschaftlichen
Situation unterschieden sich aus legitimitédtsgeschichtlicher Sicht die beiden
Umbruchsjahre 1956 und 1989 dadurch, dass 1956 in allen drei Parteien neue
attraktive Legitimititsnarrative entwickelt wurden, die fiir innerparteiliche

121 Als wirksame Integrationsangebote erkennt NEUTATZ (wie Anm. 2) fiir die Chrusc¢ev-

Ara den technischen Fortschritt, fiir die BreZnev-Zeit dann vor allem das auf dem
erhohten Lebensstandard fulende Konzept der ,,Stabilitét™.

,In keinem Land, weder einem kapitalistischen noch sozialistischen oder sich ent-
wickelnden, ist es moglich, dass fiinfzehnjahrige Kinder dartiber entscheiden, wer der
Staatsprésident werden soll. Das ist leider passiert. Darauf die Menschenmenge: ,,Wir
sind keine Kinder*! Siehe http://www.youtube.com/watch?v=YZuCECah6-w (einge-
sehen am 3.05.2011).
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Einheit sorgten. Zwar waren die Parteien durch die Kritik an dem Personen-
kult entzaubert, ihre Integrationskraft wurde jedoch mit jeweils unterschied-
lichen Mitteln fiir eine gewisse Zeit wieder hergestellt, indem durch die Her-
ausforderungen der Krise neue Integrationsmuster in Gang gesetzt wurden.
Hinzu kam, dass 1956 die neuen Ereignisse iiberwiegend mit Hilfe der alten
»leninistischen* Semantik beschrieben wurden und damit auch ihre Spreng-
kraft begrenzt war. Es war noch moglich, gewisse Schichten der traditionellen
Semantik zu aktivieren und sie legitimatorisch neu zu nutzen, wie z.B. die
Riickkehr zu einem demokratisch-kollektivistischen Parteiverstindnis. Im
Unterschied dazu 16ste die semantische Offnung der spiten 1980er Jahre eine
binnenparteiliche Pluralisierung aus, die zu einem endgiiltigen Konsenszerfall
in den herrschenden Parteien fiihrte.

Summary

Conflicting Communist Identities: Politicization and Legitimation of Power in the
Communist Parties in East Central Europe after Stalinism

This article aims to tease out the transformation of communist identity and the sense of
legitimacy within the ruling parties of the Eastern Bloc (particularly Poland, Czechoslova-
kia and the GDR) in 1956. It explores how communist identity was negotiated and re-
shaped beyond the highest level of party leadership and prominent communist intellectuals
and how ordinary party members perceived this ideological turnabout. It seeks to demon-
strate how the sense of belonging was articulated in the reflection of the parties’ recent
past by ordinary party members on a local level: functionaries, apparatchiks, propagandists
and local party historians. In the aftermath of 1956, communist and working class identi-
ties were seriously challenged by renewed national, ethnic, confessional or regional identi-
ties in a steady process of exclusion and inclusion. Examining the de-Stalinization “from
below”, the study concludes that despite the earthquake-like ideological upheavals a new
form of identity emerged among the parties’ rank-and-file that, centered around the parties
as an imperfect yet heroic collective, secured the sense of legitimacy for the decades to
come.



