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Mitte September 2011 fand in Riga der erste Historikerkongress Lettlands
statt. Die in seinem Rahmen gehaltenen Vortrige haben in eindrucksvoller
Weise Stand und Perspektiven der lettischen historischen Forschung widerge-
spiegelt und verdienen es daher, eingehend gewiirdigt zu werden. Als Organi-
satoren zeichneten verschiedene geschichtswissenschaftliche Institutionen
verantwortlich. Hauptveranstalter war der 2010 gegriindete Verein zur Unter-
stiitzung der Schriftenreihe Kleine Bibliothek Lettlands (Latvijas mazas bi-
bliotekas atbalsta fonds)', ein Zusammenschluss mehrerer lettischer Histori-
ker, unter anderem des Leiters der Historikerkommission beim lettischen
Prasidenten, Inesis Feldmanis, des Leiters des Lettischen Geschichtsinstituts,
Guntis Zemitis, sowie des Direktors des Forschungszentrums fiir Latgale an
der Universitdt Daugavpils, Henrihs Soms. Ziel des Vereins ist die Unter-
stiitzung der Erforschung der lettischen nationalen Geschichte sowie die
Popularisierung von Geschichtswissen in der Bevolkerung durch Publikatio-
nen, Vortrage und Kongresse. Eine politische Stofrichtung gewinnt seine T&-
tigkeit durch die Konzentration auf Fragen der lettischen nationalen Identitét
und die Verteidigung der ,roten Linien“ der lettischen Geschichtsinterpre-
tation gegeniiber angeblicher ,russischer Propaganda“. Als ,rote Linien*
wurden dabei im Vorfeld des Kongresses vor allem die Anerkennung der Ok-
kupationen Lettlands durch die Sowjetunion in den Jahren 1940 und 1944/45,
die Verurteilung der Verbrechen des Kommunismus sowie die Kontinuitét
des Staates Lettland seit 1918 benannt.” Unterstiitzend wirkten bei der Orga-
nisation des Kongresses die in Riga ansédssige Universitit Lettlands, welche
auch ihre Raumlichkeiten zur Verfiigung stellte, die Universitit Daugavpils,
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Bericht tiber die Griindung des Vereins vom 11.10.2010: http://demoshistoria.lv/fonda-
aktualitates/atklats-latvijas-vestures-mazas-bibliotekas-atbalsta-fonds; Neparkapt vés-
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[Deutsche Historiker fordern Lettland auf, die ,,roten Linien“ zu definieren]: http:/
demoshistoria.lv/fonda-aktualitates/vacijas-vesturnieki-latvijai-jadefine-sarkanas-linijas
(27.01.2012).
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das Geschichtsinstitut Lettlands, die Lettlindische Historikerkommission
sowie — fiir einen Historikerkongress ungewohnlich — das AuBenministerium
mit. Finanziert wurde die Veranstaltung durch die Europdische Kommission.

Die Ziele des Kongresses bestanden darin, breit angelegt die lettische Ge-
schichtswissenschaft zu prasentieren, Probleme festzustellen, prioritire For-
schungsfelder zu bestimmen sowie neue Forschungszuginge aufzuzeigen.
Formuliert und vorgestellt werden sollten wiederum die ,,roten Linien* der
lettischen Geschichtskonzeption, und die Bedeutung der Geschichte fiir die
Ausformung der nationalen Identitit sollte akzentuiert werden. Unter den ca.
300 Teilnehmern waren neben akademischem Personal zahlreiche Ge-
schichtslehrer sowie Archiv- und Museumsmitarbeiter vertreten. Als Redner
waren vor allem lettische Wissenschaftler geladen. Daneben sprachen aus
Deutschland Erwin Oberldnder (Mainz), Detlef Henning (Liineburg) und
Bjorn Felder (Gottingen), aus den USA der derzeit wohl bedeutendste letti-
sche Exilhistoriker, Andrejs Plakans, und Jordan Kuck sowie aus Russland
Boris Sokolov.

GroB und patriotisch war der Rahmen der Eroffnung gewéhlt worden: Ein-
geleitet wurde der Kongress am Vorabend mit einem festlichen Diner fiir ge-
ladene Giste. Zur Eroffnung am folgenden Tag wurde die lettische National-
hymne gesungen, die erste Ansprache hielt Staatsprasident Andris Berzips.
Dabei hob er die identitétsbildende Funktion der Geschichtsschreibung hervor
und gab als prioritére Forschungsfelder die Geschichte des lettischen Landes
und des Staates Lettland an (,,miisu zemes un valsts véstur[e]). Gute Kennt-
nisse iiber die Geschichte des Heimatlandes seien in einer globalisierten Welt
die Grundvoraussetzung dafiir, dass sich ein Zugehorigkeitsgefiihl ausbilden
sowie Patriotismus und Stolz auf Lettland anerziehen lassen. Neben dieser
Betonung des nationalen Rahmens, in dem sich die lettische Geschichtsfor-
schung bewegen sollte, wies der Prisident allerdings auch darauf hin, dass die
Geschichte Lettlands nicht nur die Geschichte der Letten sei, sondern immer
auch die zahlreicher weiterer Volker. Zudem sei Lettland seit mehreren Jah-
ren in NATO und Européischer Union integriert, so dass auch die européische
Dimension der Geschichte Lettlands herausgearbeitet werden sollte. Mit
GruBworten waren des Weiteren der lettlindische Bildungsminister, Rolands
Broks, der Rektor der Universitit Lettlands, Marcis Auzins, und der Vorsit-
zende des Senats der Lettischen Akademie der Wissenschaften, Janis Stra-
dins, vertreten.

Der Kongressverlauf gliederte sich in zwei Teile. Am ersten Veranstal-
tungstag wurden einfithrende Vortrige gehalten, die Uberblicke {iber mehrere
umfassende wissenschaftsgeschichtliche Themen boten und den Stand der
lettischen Geschichtswissenschaft zu verschiedenen Forschungsfeldern zu-
sammenfassten. Der zweite Kongresstag war der Arbeit in sieben Sektionen
gewidmet und wurde mit einer Plenarsitzung beschlossen.

In gewissem Gegensatz zu den teilweise politisierten Zielen des Kongres-
ses stand der erste wissenschaftliche Vortrag, den Erwin Oberldnder hielt. In
diesem gab er einen Uberblick iiber die Entwicklung der historischen Balti-
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kumsforschung in Deutschland im 20. Jahrhundert. Dabei skizzierte er die
marginale Rolle der osteuropdischen Geschichte bis in die Zwischenkriegszeit
hinein, deren Politisierung im Rahmen der so genannten Ostforschung und
wihrend der ersten Jahrzehnte des Kalten Krieges sowie ihre Herauslosung
aus der politischen Interessensphére in den 1960er Jahren. Nichtsdestoweni-
ger blieb die osteuropdische und damit auch die baltische Geschichte ein
Nischenprodukt der deutschen Historiografie. Dabei sei vor allem die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts aus einer ausschlieBlich westeuropdischen Pers-
pektive heraus kaum zu verstehen. Die baltischen Staaten und ihre Vergan-
genheit traten erst mit Erlangung der Unabhéngigkeit im Jahr 1991 stérker ins
Blickfeld deutscher Historiker, auch wenn sich bereits seit den 1950er Jahren
mehrere Institutionen mit der Erforschung des Baltikums beschéftigten, allen
voran die Baltische Historische Kommission, das Herder-Institut in Marburg
und das Nordost-Institut in Liineburg. Als essenziell fiir die Zukunft sah
Oberldnder die Aufweichung nationalgeschichtlicher Muster in der Balti-
kumsforschung an. Vielmehr sollten gesamteuropdische Verbindungen be-
trachtet, komparative Ansdtze gewihlt und historische Ereignisse differen-
ziert und jenseits vereinfachender Schablonen interpretiert werden. Kritisch
sah er dabei die Politisierung der Geschichte auf Seiten sowohl lettischer als
auch russischer Historiker. Geschichtswissenschaft diirfe sich nicht von Iden-
titdtspolitik einspannen lassen. Dabei sprach er nationalen Erinnerungskultu-
ren nicht per se ihre Berechtigung ab — Europa sei eine komplexe Erinne-
rungslandschaft, in der es ein Erfolg sei, wenn fremde Interpretationen ernst
genommen und als gleichberechtigt akzeptiert werden konnten.

Im folgenden Beitrag beschiftigte sich Andrejs Plakans mit den Prozessen
des Wissenstransfers zwischen lettischer und westlicher Historiografie ab
dem Jahr 1991. Grundlegend fiir das Verstindnis des Verhéltnisses zwischen
lettischer und westlicher Geschichtsforschung seien dabei Kenntnisse iiber
die von lettischen Historikern genutzten priméren und sekundéren Quellen,
die historiografischen Arbeiten selbst, den lettischen institutionellen Wissen-
schaftsapparat sowie den Habitus® lettischer Wissenschaftler. Seinen Gegen-
stand skizzierte Plakans beziiglich dreier Forschungsfelder. An erster Stelle
betrachtete er die intensive Rezeption exillettischer Historiografie nach 1991.
Dabei unterschied er die Arbeiten der dlteren Exilgeneration, die der Tradi-
tion der ersten lettischen Republik und der nationalen Geschichtsschreibung
zuzuordnen seien, und die jiingere Generation von Exilhistorikern, deren Ar-
beiten durch die Integration in die westliche Wissenschaftslandschaft und
unterschiedliche Zuginge und Methoden, beispielsweise der Sozial-, Alltags-
und Kulturgeschichte, gepragt seien. An zweiter Stelle seien institutionelle
Austauschprozesse zu erforschen, welche in Form von Stipendienprogram-

Habitusformen sind Pierre Bourdieu zufolge innere Dispositionen, welche dauerhaft
sind, sich einer Klasse oder sozialen Gruppe zuordnen lassen sowie Praktiken und Vor-
stellungen generieren, vgl. PAULA-IRENE VILLA: Korper, in: NINA BAUR u.a. (Hrsg.):
Handbuch Soziologie, Wiesbaden 2008, S. 201-217, hier S. 204.
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men, Forschungsaufenthalten, Konferenzen und Gastprofessuren vor allem in
Westeuropa und Nordamerika stattfanden. Noch offen sei bis jetzt geblieben,
welche Ideen von lettischen Wissenschaftlern konkret {ibernommen wurden.
Als drittes relevantes Forschungsfeld benannte Plakans die Wissenschafts-
organisation und -methodologie. Noch in den 1990er Jahren hétten sich eine
pluralisierte westliche Wissenschaftslandschaft und ein relativ streng organi-
sierter, in lehrende Universitidten und forschende Institute sowie wissenschaft-
liche Akademien geteilter Wissenschaftsapparat gegeniibergestanden. Plakans
resiimierte, dass zwischen lettischer und westlicher historischer Wissenschaft
keine krassen Gegensdtze mehr bestiinden, auch wenn Unterschiede blieben.

Insgesamt zufrieden zeigte sich Detlef Henning mit dem Forschungsstand
zur deutschbaltischen nationalen Minderheit in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts. Diese sei beziiglich auf fiinf Perioden (1. Revolution 1905 bis zur
Unabhingigkeit Lettlands 1918/20, 2. Zeit der parlamentarischen Demokratie
1918/20-1934, 3. Zeit des autoritiren Ulmanis-Regimes 1934-1939/40, 4.
Umsiedlung in die annektierten Gebiete Polens 1939, 5. Ansiedlung in Polen
1939-1945) erforscht worden. Im Vordergrund standen dabei die interethni-
schen Auseinandersetzungen und Konflikte. Aber auch das Schulwesen, die
Vereinsarbeit, die Mitarbeit deutscher Politiker im lettischen Parlament und
in letzter Zeit vor allem die Ansiedlung der Deutschbalten in Polen wurden
untersucht. Als Desiderate benannte Henning eine breitere Erforschung derje-
nigen Strukturen und Voraussetzungen des 19. Jahrhunderts, die zur spéteren
Bildung des Staates Lettland beigetragen hatten, der Beziehungen von Deut-
schen und Letten jenseits von Konfliktsituationen und der Ansichten der deut-
schen Bevolkerungsmehrheit, die weder zur reichen Oberschicht gehort hatte
noch in Vereinen organisiert gewesen war. Eine objektive Erforschung des
Themas sei dabei auch angesichts zunehmender Bestrebungen russischer
Historiker zur Vereinnahmung der Minderheitengeschichte Lettlands zu ideo-
logischen Zwecken wiinschenswert.

Als einziger Vertreter der Russischen Foderation auf dem Historikerkon-
gress sprach der in Russland wegen oppositioneller Ansichten scharf kritisier-
te und 2008 aus seiner Professur entlassene Historiker und Literaturwissen-
schaftler Boris Sokolov. Gegenstand seines Vortrags waren die Mythen der
sowjetischen und russischen Geschichtswissenschaft iiber Verlauf und Aus-
bruch des Zweiten Weltkriegs. Als solche benannte er die Vorstellung von
der friedvollen Haltung der Sowjetunion vor Kriegsausbruch und die Leug-
nung der Okkupation der baltischen Staaten durch die Sowjetunion, wobei er
die verschiedenen Spielarten der russischen Historiografie differenziert dar-
stellte. Ebenso falsch sei die Vorstellung, dass Stalins Absichten sich nur auf
das Territorium des Russischen Reiches bezogen hétten. In einem dritten
Punkt besprach Sokolov die in der etablierten russischen Historiografie kur-
sierenden Opferzahlen in den Reihen der Roten Armee und der Zivilbevolke-
rung, die bei realistischer Betrachtung zum Teil zu verdreifachen seien.
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Nach diesen einleitenden Referaten sprachen Vertreter der lettischen Ge-
schichtswissenschaft zum Forschungsstand der von ihnen vertretenen Epoche
bzw. zur Lage ihrer Forschungsrichtung.

Ein gemischtes Fazit zogen in ithrem Vortrag zur Vorgeschichte Guntis Ze-
mitis und der Dekan der historischen Fakultit der Universitit Lettlands, An-
dris Sn&. Einerseits sei dem Gebiet in den vergangenen Jahrzehnten viel Auf-
merksamkeit geschenkt worden. Zudem sei die Dezentralisierung der For-
schung zu begriiBen. Andererseits konzentrierten sich die Forschungen vor al-
lem auf die spdte Eisenzeit (der Periodisierung fiir Nordeuropa folgend das
9.-12. Jahrhundert) und Fragen der ethnischen Zuordnung. Nur wenige junge
Wissenschaftler zeigten an dem Fach Interesse, Interpretationzugénge und
Terminologie seien teilweise veraltet und die Vorgeschichte zu sehr in der
Archéologie verhaftet. Insgesamt sei das Fach immer noch zu provinziell und
zu wenig in europdische und internationale Forschungsprozesse integriert.

Eine weitere Offnung gegeniiber der europiischen Wissenschaftslandschaft
und die Abkehr von stereotypen, in der nationalen Geschichtsschreibung ver-
hafteten Gegeniiberstellungen mahnten in ihrem Beitrag auch der Medidvist
Ilgvars Misans und der Neuzeithistoriker Gvido Straube (beide Universitit
Lettlands) an. Nicht befriedigend sei zudem die geringe personelle und finan-
zielle Ausstattung der Mittelalter- und Neuzeitforschung.

Auf aktuelle Probleme in der Erforschung des 20. Jahrhunderts ging der
Hauptorganisator des Kongresses, Inesis Feldmanis, ein. Als notwendig sah
er die weitere Verteidigung und Ausarbeitung zentraler Konzepte der letti-
schen Geschichtswissenschaft gegeniiber andersdenkenden Meinungsbildnern
an. Allen voran sei dies das Konzept von den drei Okkupationen wéhrend des
Zweiten Weltkriegs. Emotional geprigt waren seine folgende Abwigung, ob
der Kommunismus oder aber der Nationalsozialismus das ,.groBere Ubel
dargestellt hitten, und die Zuriickweisung ,,moralisierender Interpretationen
der Kriegsgewinner* iiber die Zusammenarbeit der Letten mit den Deutschen
wihrend des Krieges. Diese sei aus der vorhergehenden sowjetischen Okku-
pation heraus zu verstehen. Sowohl in Westeuropa als auch in Russland wiir-
de den unmenschlichen Verbrechen des Kommunismus zu wenig Rechnung
getragen.

In engem Zusammenhang mit dem Beitrag Feldmanis’ besprach nach ihm
Ainars Lerhis politisierte geschichtliche Deutungen auf russischer Seite und
deren Popularisierung in der Bevolkerung Lettlands. Von Bedeutung sei in
diesem Zusammenhang die Verteidigung des lettischen 6ffentlichen Raumes
gegen konkurrierende Geschichtsinterpretationen.

Ebenfalls teilweise in Uberschneidung mit seinen Vorrednern charakteri-
sierte Antonijs Zunda den Forschungsstand zur lettischen AuBenpolitik.
Sowohl im Ausland als auch in Lettland seien verschiedene Aspekte der Au-
Benpolitik und der auswirtigen Beziehungen Lettlands wihrend des 20. Jahr-
hunderts umfassend behandelt worden. Als Desiderate benannte Zunda die
Erforschung lettischer Exilanten, der lettischen Volksfront und der Rolle ver-
schiedener Personlichkeiten in der lettischen AuBenpolitik sowie die Heraus-
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gabe von Quelleneditionen. Ein zusammenfassendes Werk zur lettischen Au-
Benpolitik und Diplomatie wird zur Zeit von Inesis Feldmanis erarbeitet.

Eine zuriickhaltend positive Bilanz iiber die sozialgeschichtlichen For-
schungen der zuriickliegenden Jahrzehnte zog die Sozialwissenschaftlerin
Vita ZelCe. Bereits in sowjetischer Zeit seien umfangreiche Quellenstudien zu
sozialen Themen erschienen, in der Phase danach sei die Rezeption westlicher
Methoden und Theorien moglich geworden. Allerdings habe die Sozialge-
schichte vor allem in den 1990er Jahren im Schatten der politischen National-
geschichte gestanden. Positiv zu werten sei die Griindung der sozialwissen-
schaftlichen Fakultdt an der Universitét Lettlands im Jahre 2000 und die Ein-
beziehung sozialgeschichtlicher Themen in populdrwissenschaftliche Publika-
tionen. Geforscht worden sei in den letzten Jahren vor allem zu demogra-
fischen Entwicklungen, zu nationalen Minderheiten, zu Medien sowie zur Er-
innerungskultur.

Als vorletzter Redner des Tages sprach Aleksandrs Ivanovs von der Uni-
versitit Daugavpils zur Historiografie der Region Latgale. Diese bilde zwar
innerhalb der lettischen Geschichtsschreibung ein marginales Forschungsfeld,
allerdings sei sie durch die bereits im 18. Jahrhundert einsetzende Tradition
sowie durch institutionelle, methodische und inhaltliche Faktoren als eigener
geschichtswissenschaftlicher Zweig anzusehen. Zu stirken sei laut Ivanovs’
die Professionalitit von Laienhistorikern. Einige Konzepte, unter denen die
Geschichte der Region bisher betrachtet worden sei, beispielsweise die Vor-
stellung vom Multikulturalismus sowie die Betonung der Andersartigkeit Lat-
gales, seien zu iiberdenken.

Zum Schluss wies Kaspars Klavig§ auf ein wichtiges Problem der letti-
schen Geschichtswissenschaften hin. So seien heute in der lettischen Historio-
grafie zahlreiche Quellenkomplexe nicht mehr présent. Allein in der Akade-
mischen Bibliothek der Universitit Lettlands fdnden sich reiche handschrift-
liche Materialien vom Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, welche gute Grund-
lagen fiir interkulturelle Forschungen bdten und von auslédndischen Forschern
erfolgreich bearbeitet wiirden, von denen in Lettland aber kaum jemand wis-
se. Hauptsidchlich sei dies ein Problem des Informationshorizonts sowie der
Ausbildung.

Der zweite Kongresstag war der Arbeit in den sieben Sektionen Vorge-
schichte (Guntis Zemitis, Andris Sng), Mittelalter und Neuzeit (Ilgvars
Misans, Gvido Straube), Lettlands politische Geschichte im 20. Jahrhundert
(Inesis Feldmanis, Ilgvars Butulis), Sozial- und Kulturgeschichte Lettlands im
20. Jahrhundert (Vita ZelCe, Ineta LipSa), Lettland in internationalen Prozes-
sen (Aivars Stranga, Antonijs Zunda), Lettische Regionalgeschichte (Henrihs
Soms, Armands Vijups) und Geschichtsdidaktik (Vija Daukste, Janis Keruss)
gewidmet. Aufgrund der groBBen Zahl der Beitrdge konzentriert sich die fol-
gende Darstellung vor allem auf die Arbeit der Mittelalter- und Neuzeit-Sek-
tion. Verlesen wurden hier insgesamt acht Vortrdge, wobei grofitenteils der
Forschungsstand fiir einzelne Themenfelder zusammengefasst und vorgestellt
wurde.
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Als erster Redner sprach Janis Lazdin$ von der Juristischen Fakultit der
Universitdt Lettlands zur Geschichte des Biirgerlichen Rechts Lettlands. Die
heute giiltigen Rechtsnormen fuBiten, so Lazdins, auf den Gesetzeskompila-
tionen der Ostseeprovinzen des 19. Jahrhunderts. Diese wiederum seien unter
Einfluss der historischen Rechtsschule ausgearbeitet worden und bildeten den
Hohepunkt der Rezeption des Romischen Rechts im Baltikum. Die Aufnahme
des Romischen Rechts sei dabei ab dem Mittelalter iiber mehrere Jahrhun-
derte dhnlich wie in Deutschland — nur zeitlich versetzt — erfolgt, so dass das
heutige lettische biirgerliche Recht zur germanisch-romischen Rechtsfamilie
gehore. Im Anschluss entspann sich eine Diskussion iiber den von Lazdins
auf die schwedische Herrschaft angewandten Begriff ,,Kolonialmacht®, wobei
Ilgvars Misans dessen Angemessenheit in Frage stellte, da die Bezeichnung
das Vorhandensein einer Metropole voraussetze.

Den rechtsgeschichtlichen Ausfithrungen folgte Andris Snés Vortrag zur
Historiografie der sogenannten Kreuzzugszeit, d.h. des 12. und 13. Jahrhun-
derts. In der lettischen Geschichtswissenschaft habe sich in den 1920er und
1930er Jahren eine politisierte Interpretation dieser Epoche durchgesetzt, wel-
che in Variationen auch in der Sowjetunion fortbestanden und die Deutschen
als Aggressoren charakterisiert habe. In neuerer Zeit setzten sich vor allem in
der westeuropéischen Kreuzzugsforschung neue Akzente und Themen durch.
So wiirden z.B. die Auswirkungen der Kreuzziige auf Umwelt und Land-
schaft erforscht, diese Ansédtze seien in Lettland aufzugreifen. Unter lettischen
Historikern bestehe heute keine einheitliche Konzeption oder Interpretation,
mit welcher der Zeitraum zu fassen wire. Der Redner sprach sich fiir die Be-
trachtung der Kreuzzugszeit als einer Epoche der Transformation und Inte-
gration in den westlichen Kulturkreis aus.

Eva Eihmane widmete sich dem Forschungsstand zu den Auseinander-
setzungen zwischen den livlandischen Landesherren, insbesondere den Rigaer
Erzbischéfen und dem Deutschen Orden wiéhrend des 14. und 15. Jahrhun-
derts. Dieses Thema sei vor allem von deutschen Historikern intensiv er-
forscht worden, wobei allerdings die politische Geschichte bzw. die Rekons-
truktion des Ereignisverlaufs im Vordergrund gestanden habe. Dabei seien
zahlreiche Themen noch nicht oder unzureichend bearbeitet worden. Beson-
ders hob Eihmane die Erarbeitung von Biografien einzelner Akteure hervor,
die noch groBes Forschungspotenzial bergen wiirden. Hierdurch konnten die
engen Verbindungen nach Westeuropa aufgezeigt und Geschichte in einer an-
sprechenden Form prisentiert werden.

Im Gegensatz zu seinen Vorrednern bot Gustavs Strenga keine Ubersicht
iiber die Forschungsliteratur, sondern stellte einen Ausschnitt aus seiner der-
zeit entstehenden Dissertation zum Totengedenken in Livland vor. Am Bei-
spiel der Rigaer lettischen Biertrigergilde zeigte er, dass das Totengedenken,
die Memoria, im 15. Jahrhundert zur Integration von Elite und Nichtelite bei-
trug. Obwohl die Undeutschen im 14. Jahrhundert aus zahlreichen Gilden und
Ziinften ausgeschlossen worden waren, traten im 15. Jahrhundert Ratsmit-
glieder, Domherren und adlige Zisterzienserinnen der undeutschen Bruder-
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schaft bei und stellten finanzielle Mittel zur Verfiigung, um nach ihrem Able-
ben in das Totengedenken der Korporation einbezogen zu werden. Diskutiert
wurde im Anschluss, ob die Definition der Biertrdger als ,lettische* oder
»undeutsche™ Gilde angesichts der Einbeziehung deutscher Eliten aufrechtzu-
erhalten sei, woraufthin Strenga auf die historiografische Tradition und auf
den geringen Anteil der Elitenvertreter in der Biertrdgergilde verwies. Zudem
wandte er sich gegen die von Indrikis Sterns geprigte Deutung der Biertriger
als ,,undeutscher Elite”, da die Zusammensetzung zahlreicher Ziinfte und Gil-
den sehr heterogen gewesen sei.

Ahnlich wie Kaspars Klavins am Vortag setzte sich Andris Levans in sei-
nem Beitrag fiir das Studium, die Erforschung und die Edition von Quellen-
komplexen ein, die heute in Lettland in Vergessenheit geraten seien. Dabei
bedauerte er, dass die deutschbaltische Editionstradition in den 1930er Jahren
unterbrochen worden sei.* Heute miissten deshalb die Grundlagen neu gelegt
und hilfswissenschaftliche Féahigkeiten stirker in die universitire Ausbildung
einbezogen werden. Vor allem in thematischen Editionen sah Levans reali-
sierbare und einem breiteren Publikum vermittelbare Vorhaben. Als mogli-
ches Beispiel nannte er die Urkunden Wilhelm von Modenas aus dem 13.
Jahrhundert. In der Diskussion wurde auf einige in Deutschland laufende Edi-
tionprojekte, beispielsweise die Lividndischen Giiterurkunden und das Liv-,
Est- und Kurlindische Urkundenbuch, verwiesen.’

Uber die Historiografie zur Reformation sprach Valda Klava. Bisher sei
dieses Thema sowohl auf deutscher als auch auf lettischer Seite vor allem na-
tionalgeschichtlich interpretiert worden. In der jiingeren Vergangenheit seien
aber neue Aspekte in den Mittelpunkt der Forschung geriickt worden, bei-
spielsweise die mit der Reformation einhergehende Modernisierung auch des
Katholizismus sowie der Vergleich von Zentrum und Peripherie. Leider ver-
fiige die lettische Geschichtswissenschaft {iber zu wenige Ressourcen, um das
Thema angemessen zu erforschen. In der Diskussion mahnte Klava nochmals
ausdriicklich die Abkehr von nationalen Interpretationsmustern an.

Marite Jakovleva von der Lettischen Akademie der Wissenschaften wid-
mete sich im Anschluss daran der Historiografie zum Herzogtum Kurland.

FRIEDRICH GEORG VON BUNGE, HERMANN HILDEBRAND u.a. (Hrsg.): Liv-, est- und kur-
landisches Urkundenbuch, Abt. I, Bde. 1-12 (1093-1472), Reval u.a. 1853-1910, Nach-
druck Aalen 1967-1981; LEONID ARBUSOW (Hrsg.): Liv-, est- und kurléndisches Ur-
kundenbuch, Abt. 11, Bde. 1-3 (1492-1510), Riga — Moskau 1900-1914, Nachdruck Aa-
len 1981; HERMANN V. BRUININGK, NiCOLAUS BuscH (Hrsg.): Livldndische Giiterur-
kunden Bd. 1 (1207-1500), Bd. 2 (1501-1545), Riga 1908, 1923.

Zur Zeit wird eine Edition der Bénde 13-15 der ersten Abteilung des Liv-, est- und
kurlindischen Urkundenbuchs durch KLAUS NEITMANN und MATTHIAS THUMSER vor-
bereitet. Der dritte Band der Lividndischen Giiterurkunden wird von KLAUS und SONJA
NEITMANN bearbeitet. Zu den Kurlédndischen Giiterurkunden vgl. die Datenbank
Kurldndische Giiterurkunden auf der Homepage des Herder Instituts Marburg,
http://www .herder-institut.de/startseite/onlineressourcen/kurlaendische-urkunden.html
(21.01.2012).
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Diese konne bereits auf eine lange Tradition zuriickblicken, da erste Arbeiten
im 18. Jahrhundert veroffentlicht worden seien. Allerdings sei vor allem zu
Themen der politischen Geschichte, aber weniger zur Wirtschafts- oder Kul-
turgeschichte geforscht worden. Ein Problem sei die Fehlerhaftigkeit zahlrei-
cher dlterer Arbeiten sowie die starke Verbreitung falscher Vorstellungen von
der Geschichte Kurlands in der lettischen Bevolkerung. Beiden Phdnomenen
entgegenzuwirken sei aufgrund der sehr begrenzten personellen und finan-
ziellen Ressourcen nur schwer moglich. Das in Lettland vorhandene Archiv-
material zur kurldndischen Geschichte sei sehr reich und biete eine gute
Grundlage fiir weitere Forschungen. In der Diskussion wurde wiederum auf
die Notwendigkeit von Quelleneditionen verwiesen, die allerdings nur durch
eine groflere Zahl von Forschern zu realisieren seien. Ilgvars Misans verwies
darauf, dass die geringe Zahl von Medidvisten und Friihneuzeithistorikern in
Lettland ein komplexes strukturelles und wissenschaftspolitisches Problem
sei.

Als letzter Redner sprach Andris Celmin$ zur Archdologie der Stadt Riga.
Diese habe seit dem 19. Jahrhundert wichtige Erkenntnisse zur Stadtgeschich-
te geliefert. Eine erste Bliite erlebte die Archdologie in den 1930er Jahren, als
die vordeutsche Geschichte Rigas eine grofle Rolle spielte. Auch in sowjeti-
scher Zeit wurden umfangreiche Grabungen vorgenommen. Zuletzt forderte
die intensive Bautitigkeit in der Rigaer Altstadt zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts archdologische Forschungen. Die wichtigsten Grabungsstitten waren
dabei das Territorium um den Dom, der alte Hafen, der Albertplatz und der
Rathausplatz.

Insgesamt kristallisierten sich im Verlauf der Sektion folgende Grundlinien
und Problemfelder heraus: Ein wichtiges inhaltliches und methodisches Pro-
blem bleibt in der lettischen Mittelalter- und Neuzeitforschung die Auseinan-
dersetzung mit nationalgeschichtlich geprigten Kategorien und Interpretatio-
nen. Die Mehrheit der in der Sektion vertretenen Referenten plddierte dabei
fiir eine Hinwendung zu alternativen Zugéngen, wobei die Rezeption westli-
cher Theorien und Ansédtze eine wesentliche Rolle spielte. In engem Zusam-
menhang mit diesen Fragen wurde der Gebrauch des Begriffs ,,Kolonie®, der
die wechselnden Herrschaften im mittelalterlichen und neuzeitlichen Balti-
kum negativ kennzeichnet und als vormoderne Variante der Okkupation ver-
standen werden kann, in Frage gestellt. Ein weiteres wichtiges Problem, das
mehrfach angesprochen wurde, stellt die bisher ungeniigende Zusammen-
arbeit zwischen Historikern und Archiven bzw. die Behinderung der Archi-
valiennutzung, beispielsweise durch hohe Kopierpreise, dar. Wiinschenswert
wiéren in diesem Zusammenhang Digitalisierungs- und Editionsprojekte.

Diese in der Arbeit der Sektion fiir Mittelalter und Neuzeit festzustellenden
Tendenzen und Problemfelder spiegelten sich teilweise auch in der Arbeit der
anderen Sektionen wider. Insbesondere die Frage nach der Anwendbarkeit
nationaler und ethnischer Deutungsmodelle sowie die aktuelle Politisierung
verschiedener historischer Themen beschiftigten mehrere Sektionen. Bei-
spielsweise wurde in der Sektion ,,Vorgeschichte® iiber die baltischen
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Wenden des 12. und 13. Jahrhunderts gesprochen, um deren ethnische Zuord-
nung in der Vergangenheit u.a. zwischen lettischer und russischer Historio-
grafie kontroverse Debatten gefiihrt wurden. In der Sektion zum 20. Jahrhun-
dert wurde die Notwendigkeit einer intensiveren Quellenkritik gesehen, da
einige Dokumente von russischer Seite gezielt verfilscht und fiir politische
Propaganda eingesetzt wiirden. Erstaunlich war in diesem Zusammenhang
das Ergebnis der geschichtsdidaktischen Sektion, wo darauf verwiesen wurde,
dass unter den Schiilern Lettlands kaum ein besonderes Interesse an den in
Geschichtswissenschaft und Politik stark diskutierten Themen des Zweiten
Weltkriegs bestehe. Festzustellen war auch in den anderen Sektionen eine
verstirkte Hinwendung zu sozial-, kultur- und mentalitétsgeschichtlichen
Themen. So umfasste die Sektion ,,Sozial- und Kulturgeschichte” die grofite
Zahl von Projekten und Themen. In der Sektion ,,Vorgeschichte® wurde zu
religiosen Symbolen, zu Kommunikationsnetzwerken und Okonomischen
Zentren in der spiten Eisenzeit gesprochen. Fiir das 20. Jahrhundert wurden
nicht nur Themen der politischen Geschichte behandelt, sondern auch
alltagsgeschichtliche Fragen, beispielsweise der Schwarzmarkt wihrend des
Zweiten Weltkriegs.

In ihren Restimees wiesen die einzelnen Sektionsvertreter zudem auf ver-
schiedene spezifische Probleme hin. Fiir die Geschichtsdidaktik fehle moder-
nes und dem wissenschaftlichen Forschungsstand entsprechendes Unterrichts-
material. Auch sei die Lehrerausbildung teilweise unzureichend. Die Teilneh-
mer der Sektion ,,Regionalgeschichte” diskutierten iiber Anwendung und In-
halt der Begriffe ,,Regionalgeschichte” (regionu vésture), ,,Lokalgeschichte*
(lokala vesture) und ,,Bezirksgeschichte* (novadpétnieciba), die es weiter zu
prézisieren gelte.

Zum Abschluss des Kongresses wurde der Entwurf eines gemeinsamen
Thesenpapiers vorgestellt, welches die wichtigsten Ergebnisse des Kongres-
ses zusammenfasste und einer breiten Offentlichkeit sowie staatlichen Institu-
tionen bekannt gemacht werden sollte. Dieses Dokument wurde in den fol-
genden Monaten mehrfach iiberarbeitet und im Dezember 2011 fertiggestellt.®
Positiv hervorgehoben werden darin die Losldsung der lettischen Geschichts-
wissenschaft von den Dogmen der sowjetischen Historiografie sowie die Inte-
gration in die westeuropdische Wissenschaftslandschaft in den letzten zwei
Jahrzehnten. Kritisch gesehen wird die starke Konzentration auf das 20. Jahr-
hundert und die Vor- und Frithgeschichte sowie die geringe Aufmerksamkeit
fiir den Zeitraum vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Wiinschenswert seien eine
stirkere Beachtung europdischer sowie sozial- und kulturgeschichtlicher
Themen und eine intensivere Beschéiftigung mit geschichtsphilosophischen
und methodischen Fragen. Zudem habe sich in Lettland heute noch keine auf
hinreichend hohem Niveau stattfindende akademische Diskussionskultur
herausgebildet. Negativ bewertet wird in dem Thesenpapier ferner die 2011

6 Verfiigbar unter: http://demoshistoria.lv/kongresa-aktualitates/latvijas-vesturnieku-i-

kongresa-nosleguma-dokuments (6.02.2012).
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erfolgte Griindung des Nationalarchivs Lettlands und die in diesem Zusam-
menhang verabschiedeten Reglements, durch die beispielweise das Kopieren
von Archivalien erschwert wiirde. Zahlreiche Probleme der lettischen Ge-
schichtswissenschaft seien unter anderem auf die geringe finanzielle Forde-
rung zuriickzufiihren.

Insgesamt konnten im Rahmen des Historikerkongresses Lage und Stand
der lettischen Geschichtswissenschaft umfassend und reflektiert présentiert
und analysiert werden. Positiv zu werten ist dabei, dass der Kongress iiber-
haupt zustande gekommen ist. Zwar sind angesichts der angesprochenen viel-
féltigen und prinzipiellen Schwierigkeiten keine schnellen und grundlegenden
Losungen zu erwarten, doch stellt ein ehrlicher, konstruktiver und zeitweise
auch kontroverser Austausch und somit die Herstellung eines gemeinsamen
Bewusstseins fiir Probleme und Meinungsverschiedenheiten einen ersten
Schritt hin zu den von zahlreichen lettischen Historikern angemahnten Verén-
derungen in der lettischen Geschichtswissenschaft dar. Die hauptsidchlichen
Aufgaben der nichsten Jahre werden darin bestehen, sich weiter von natio-
nalen Interpretationsmustern zu l6sen, zusitzliche finanzielle Mittel zu ge-
winnen, qualifizierten Nachwuchs auszubilden und die internationalen Ko-
operationen auszubauen. Ob dabei eine Konzentration auf die Verteidigung
der ,,roten Linien* der nationalen lettischen Geschichte sinnvoll und zeitge-
mif sein wird, ist fraglich. Der grofle Reichtum der livldndischen und letti-
schen Geschichte bis zum 19. Jahrhundert und die européische Dimension der
baltischen Geschichte geraten so in Gefahr, zugunsten einseitiger Geschichts-
bilder vergessen zu werden.



