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Die historischen Entwürfe, literarischen Projekte und spätromantischen Positionen er-
fahren in dem abschließenden Teil ein kulturhistorisches Resümee. Anhand von interes-
santen, wenig bekannten Memoiren wird das Projekt der Nationswerdung aus der authenti-
schen Perspektive eines privaten Erfahrungsraums heraus bestätigt und konkretisiert. Es ist 
dabei keine Überraschung, dass die Möglichkeit bestehen bleibt, das Gesamturteil über die 
polnische Romantik zu revidieren. Eine derartige Neubewertung oder Umwertung der pol-
nischen Romantik aus der Position der Moderne oder in einem größeren europäischen Zu-
sammenhang bleibt eine Option, auch wenn sie in einigen Fällen entschieden zu kurz grei-
fen würde. Vor allem aber bleibt sie nach wie vor eine höchst interessante literaturwissen-
schaftliche Herausforderung.  

Poznań Roman Dziergwa 
 
 

Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 
1880 bis 1960. Hrsg. von Helga S c h u l t z  und Angela H a r r e . Harrassowitz. Wiesbaden 
2010. 296 S. ISBN 978-3-447-06272-5. (€ 46,–.) 

Die Bauernschaft machte im späten 19. und frühen 20. Jh. in Ostmitteleuropa den mit 
Abstand größten Teil der Bevölkerung aus. Ihre politische Bedeutung ist aber in der ge-
schichtswissenschaftlichen Forschung lange vernachlässigt worden. Insofern schließt der 
vorliegende Sammelband zur Trägerschaft und Ideologie des Agrarismus in Ostmittel-
europa eine spürbare Lücke. Hervorgegangen ist er aus einem von der Volkswagenstiftung 
geförderten und an der Universität Viadrina angesiedelten Forschungsprojekt sowie einer 
im April 2009 durchgeführten Tagung. In ihrem Vorwort begründet Projektleiterin Helga 
S c h u l t z  die Relevanz des Themas mit der zentralen Rolle des Agrarismus für die politi-
schen und ökonomischen Entwicklungen im östlichen Europa, wo er ein „alternativer Mo-
dernisierungsdiskurs“ (S. 10) geworden und mit der Hoffnung eines „dritten Weges“ zwi-
schen Kapitalismus und Kommunismus verbunden worden sei. Der wirtschafts- und so-
zialgeschichtlich angelegte Band beinhaltet neben Länderstudien zahlreiche vergleichende 
Untersuchungen, die die regional unterschiedlichen Ausprägungen des Agrarismus beto-
nen – von einer sozialrevolutionären, populistischen Bewegung in Südost- und Osteuropa 
hin zu einer konservativeren Ausprägung in der Tschechoslowakei und in Polen. 

Historische Relevanz besitzt der Agrarismus jedoch auch, weil seine Vertreter in eini-
gen Staaten Ostmitteleuropas die Trägerschicht der autoritären Regime der Zwischen-
kriegszeit bildeten. Entsprechend kritisiert Angela H a r r e , dass die Bauernparteien Ost-
mitteleuropas in der Forschung zumeist „uneingeschränkt als demokratisch beschrieben“ 
(S. 25) worden seien. Der Schwenk der anfänglich demokratisch ausgerichteten Bauern-
parteien hin zum Autoritarismus der späten Zwischenkriegszeit, so ihre These, könnte „mit 
dem Grad der relativen Rückständigkeit der einzelnen Länder“ zusammenhängen (S. 36). 
Diesen Faktor betont auch Bogdan M u r g e s c u  in seiner Untersuchung des unterschied-
lichen politischen Erfolgs von Akteuren des rumänischen, kroatischen, tschechischen und 
bulgarischen Agrarismus. 

Besondere Aufmerksamkeit wird den Bauernbewegungen und dem Agrarismus in Bul-
garien gewidmet, wo unter dem Ministerpräsidenten und Vorsitzenden des Bauernvolks-
bundes, Aleksandar Stambolijski, der Agrarismus besonders politikprägend (Roman H o -
l e c ) und das ländliche Genossenschaftswesen seit der osmanischen Herrschaft bis weit in 
den Kommunismus hinein von einem subversiven Potenzial geprägt war (Klaus R o t h , 
Petăr R o t h ). Bezüglich der Tschechoslowakei und Polen stellt Ernst B r u c k m ü l l e r  
fest, dass die Integration der ländlichen Bevölkerung in die tschechische Nationalbewe-
gung bereits abgeschlossen war, bevor sich Agrarparteien gründeten, während die Integra-
tion der Bauern in die polnische Nation erst das Ergebnis ihrer politischen Mobilisierung 
gewesen sei. Miroslav H r o c h  begründet diese Diskrepanz vor allem damit, dass der 
Klassengegensatz zwischen Adel und Bauern, die – im Gegensatz zu den böhmischen 
Ländern – dieselbe Muttersprache hatten, „national desintegrierend“ (S. 98) gewirkt habe. 
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Włodzimierz M ę d r z e c k i  beschäftigt sich mit der Rolle des 1926 durch Józef Piłsudski 
gestürzten polnischen Premierministers Wincenty Witos, der die soziale und politische 
Emanzipation der Bauern entscheidend vorangetrieben hatte, sein Hauptziel, die Errich-
tung eines Staates mit gleichberechtigten Bauern, jedoch verfehlte. Eine höhere Bedeutung 
für den polnischen Agrarismus als Witos weist Tadeusz J a n i c k i  daher überzeugend dem 
Landjugendbund Wici zu, der sich als Gegengewicht zu der Sanacja-Herrschaft etablierte. 

Im „Sonderfall“ Ungarn, so Zsombor B ó d y , habe hingegen der Agrarismus in der 
Zwischenkriegszeit vor allem deswegen kaum eine Rolle gespielt, weil staatliche Institu-
tionen gezielt die „Entpolitisierung durch Verdrängung der sozialen Konfliktfragen aus 
dem öffentlichen Wahrnehmungsraum“ (S. 116) betrieben. Laut András V a r i  hatten je-
doch die ländlichen Genossenschaften ab den 1880er Jahren als Sozialisationsraum für die 
Abgeordneten der Kleinbauernpartei nach dem Ersten Weltkrieg eine große Bedeutung. 

Einen zeitlichen Ausblick liefert Nigel S w a i n , der den auch unter kommunistischer 
Herrschaft fortbestehenden Einfluss agraristischer Politik beschreibt – zumindest in den 
Ländern, die sich von der Kollektivierung Stalinscher Prägung verabschiedeten und Groß-
bauern integrierten. Besonders interessant sind die Artikel, die den Agrarismus in globaler 
Perspektive untersuchen. Eduard K u b ů  und Jiří Š o u š a  untersuchen die analog zur Kom-
munistischen Internationalen konzipierte Bauernorganisation Wiener Grüne Internationale. 
Joseph L. L o v e  vergleicht die agraristischen Diskurse und sozialen sowie wirtschaft-
lichen Entwicklungen Rumäniens in der Zwischenkriegszeit mit denen im Brasilien der 
1970er und 1980er Jahre am Beispiel der Rezeption Karls Kautskys und Aleksandr Čaja-
novs. Alexander N ü t z e n a d e l  stellt bezüglich der agraristischen Ideologien in den auto-
ritär-faschistischen Diktaturen in Italien, Portugal und Spanien in der Zwischenkriegszeit 
fest, dass diese keineswegs lediglich „Ausweis einer besonders rückwärtsgewandten Wirt-
schafts- und Sozialpolitik“ gewesen seien, sondern vielmehr selbst ein „Produkt der euro-
päischen Moderne“ (S. 280, 285). 

Drei der gelungensten Beiträge lassen zugleich einen Schwachpunkt des Bandes erken-
nen. Michael H u g h e s , Christa E b e r t  und Anca C o g î l t a n  zeigen anhand von Unter-
suchungen zum Bild der Bauern in Kunst und Literatur überzeugend, dass die Bauern-
schaft Sozialrevolutionären und Nationalisten zumeist als reine Projektionsfläche diente. 
Ein Problem stellt diese Erkenntnis insbesondere für die Studien dar, die sich mit den An-
fängen des Agrarismus und seinen Verbindungen zu den Nationalbewegungen beschäfti-
gen. Sie leiden unter einem sehr schematischen Nationalismuskonzept, das den Eindruck 
entstehen lässt, die Agrarbewegungen hätten in den untersuchten Ländern zwangsläufig 
ähnliche Entwicklungen durchgemacht – nur eben zeitversetzt. Die Berücksichtigung 
neuerer Ansätze in der Nationalismusforschung, die das Werben um die Loyalität von Be-
völkerungsgruppen betonen und die Nation nicht als teleologisches, sondern als „kontin-
gentes Ereignis“1 begreifen, hätte Fragestellungen zugelassen, die sich dem Thema des 
Agrarismus auch aus der Perspektive derer nähern, in deren Namen die Agraristen zu spre-
chen vorgaben – der Bauern. Denn wo lag eigentlich das Bindeglied zwischen Agraristen 
und Bauernschaft? 

 Das im Vorwort formulierte Verständnis von Ostmitteleuropa als einem „‚Zwischen-
europa‘, ein weiter Übergangsraum zwischen dem westlichen Europa und dem russischen 
Osten“ (S. 11), scheint bisweilen den Blick auf die Besonderheiten der Region zu verstel-
len. Die Sprachenvielfalt und die unklaren Siedlungsgrenzen an der „language frontier“2 
hätten beispielsweise eine Untersuchung von integrativen Strategien der agraristischen 
                                  
1  ROGERS BRUBAKER: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in 

the New Europa, 7. Aufl., Cambridge 2004, S. 13. 
2  PIETER M. JUDSON: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of 

Imperial Austria, Cambridge 2006. 



Besprechungen und Anzeigen 

Zeitschrift für Ostmitteleuropa-Forschung 61 (2012) H. 1 

105

Bewegungen lohnenswert erscheinen lassen. Auch die zentrale Rolle der Judenfeindschaft 
im ländlichen Genossenschaftswesen wird nur am Rande erwähnt.3 

Für die Politik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Ostmitteleuropas – insbesondere in 
der Zwischenkriegszeit – bedeuten die Beiträge dieses Sammelbandes zweifellos einen be-
deutenden Schritt nach vorn. Insbesondere die vergleichend angelegten Studien lassen 
überzeugend deutlich werden, wie sehr die Offenheit und das demokratische Verständnis 
agraristischer Parteien vom politischen und wirtschaftlichen Erfolg abhingen. Aufgrund 
der genannten Kritikpunkte bleibt jedoch ein durchwachsener Eindruck bestehen. 

Berlin Klaus Richter 
 
                                  
3  TORSTEN LORENZ (Hrsg.): Cooperatives in Ethnic Conflicts. Eastern Europe in the 19th 

and Early 20th Century, Berlin 2006. 
 
 

Alexander Maxwell: Choosing Slovakia. Slavic Hungary, the Czechoslovak Language 
and Accidental Nationalism. (International Library of Political Studies, Bd. 37.) Tauris 
Academic Studies. London 2009. XI, 262 S., Ill., Kt. ISBN 978-1-84885-074-3. (€ 73,99.) 

Die Geschichte Ostmitteleuropas in den letzten zwei Jahrhunderten wird zumindest von 
Teilen der historischen Forschung als geradezu paradigmatische Bestätigung für die Wir-
kungskraft des Nationalismus wahrgenommen. Der Zerfall der dynastischen Großreiche 
infolge des Ersten Weltkriegs schien in der Region die allgemeine Entwicklung zu „Natio-
nalstaaten“ zu besiegeln. Dieser Tendenz, die durch den Zweiten Weltkrieg lediglich un-
terbrochen worden sei, habe der Umbruch von 1989 endgültig zum Durchbruch verholfen, 
wie nicht zuletzt der Zerfall der Tschechoslowakei nahe legt. Eine solche Sicht wird von 
einem der bekanntesten Theorieansätze der neueren historischen Nationalismusforschung 
gestützt. Miroslav Hroch zufolge verlaufen Prozesse der Nationsbildung nach einem linea-
ren, dreistufigen Schema: Die Nationalismen werden von nationalistischen Intellektuellen 
entworfen, ihre Ideen dem breiten Volk nahegebracht und schließlich von diesem sich 
angeeignet. Angeregt durch weitere „modernistische“ Forschungsansätze (Eric Hobs-
bawm, Ernest Gellner, Benedict Anderson), die den Nationalismus als Nebenprodukt von 
Modernisierungs- und Homogenisierungsprozessen verstehen, wird in den letzten Jahr-
zehnten allerdings die angebliche Erfolgsgeschichte ostmitteleuropäischer Nationalismen 
neu bewertet. Dass gerade deren Herausbildung von Hybriditäten, Brüchen, Diskontinuitä-
ten geprägt war, legt der Historiker Alexander M a x w e l l  in seiner Monografie über den 
slowakischen Fall überzeugend dar. 

Die Slowaken, das zu nationalisierende „Volk“, bewohnten seit Jahrhunderten die 
Nordgebiete des multiethnischen Königreichs Ungarn. Den diskursiven Rahmen des slo-
wakischen Nationalismus im 19. und Anfang des 20. Jh. bildeten M. zufolge zwei Momen-
te: die „tschechoslowakische“ Sprache der lutheranischen Bildungsschicht, die die Bibel in 
tschechischer Übersetzung las, und die Loyalität zu Ungarn. Bezug nehmend auf Roger 
Brubakers Nationalismustheorie beschreibt der Vf. solche multiplen Bindungen und Iden-
titäten als eine „dual nationality“ (S. 69). Diese hätten, so M., die slowakischen Nationalis-
ten nach einer hungaro-slawischen Lösung suchen lassen, die – analog zum böhmischen 
Austroslawismus – als Minimalforderung die Anerkennung der Mehrsprachigkeit, in letz-
ter Konsequenz jedoch die Föderalisierung des Landes impliziert habe. Diese These legt 
M. seiner Neuinterpretation der Anfänge des modernen slowakischen Nationalismus („tri-
balism“, S. 117-140) zugrunde: Da die ungarischen politischen Eliten auf einen ungarisch-
magyarischen Nationalstaat und in dessen Rahmen auf die Assimilation der nichtmagyari-
schen „Nationalitäten“ setzten, beschloss der slowakische Nationalist Ľudovít Štúr in den 
1840er Jahren, seine ungarische Loyalität unter Beweis zu stellen. Indem er einen vom 
Tschechischen distinkten slawischen „Dialekt“ zur Schriftsprache der ungarischen Slowa-
ken kodifizierte, schuf er die Grundlage für das moderne Slowakisch, das seit der zweiten 


