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Leider reproduziert der Text damit die Méngel der beiden polnischen Ausgaben', die
allzu wenige und mitunter ungenaue Anmerkungen aufweisen. Eine Stichprobe — der Ein-
trag vom 23. Februar 1945 (Bd. II, S. 29 ff.) — macht im Vergleich mit dem Original deut-
lich, dass bei der Abschrift unverstandlicherweise statt ,,Krim* (gemeint ist die Konferenz
in Jalta) félschlich ,,Kreml* gelesen und die Vornamen von Leon Koztowski und Stanistaw
Lo$ jeweils hinzugefiigt wurden’; eine Fuinote gibt hier den Herausgeber der Zeitschrift
Nowa Epoka, Henryk Lukrec, als ,Lukawiec* an. Mehrfach hétten als unleserlich angege-
bene Namen aus dem historischen Zusammenhang ergénzt werden sollen (etwa Bd. I,
S.376 statt ,Morgan“ Morgenthau, Bd. I, S. 406 statt ,,Goebel“ Goetel, statt Fritz
»Senckel“ stets: Sauckel).

Der Ubersetzung hitte ein strengeres Lektorat gut getan, um dem priignanten, eleganten
Stil des Vf. vollauf gerecht zu werden. Bei manchen Formulierungen wére zudem ein
Riickgriff auf den realen Kontext angebracht, wenn beispielsweise von der ,,Stérung beim
Wiederaufbau des Generalgouvernements® die Rede ist (Bd. I, S. 389), doch St. offensicht-
lich die ,,Verordnung zur Bekdmpfung von Angriffen gegen das deutsche Aufbauwerk im
Generalgouvernement® vom 2. Oktober 1943 meint. An anderer Stelle wird auf ,,Mtynars-
kis Geld“ Bezug genommen, womit die Banknoten des Generalgouvernements gemeint
sind (Bd. II, S. 24), oder es heifit irrefithrend ,kleine Zeitungen* (Bd. I, S. 379), was
schlicht die Untergrundpresse bezeichnet, die sich eines kleineren Papierformats bediente;
der Ortsname Rawa Ruska sollte nicht als ,,Russisch Rawa“ verdeutscht werden (Bd. I,
S. 142).

Insgesamt wurde hier somit die grofle Chance vertan, in der geeigneten Form einer wis-
senschaftlichen Edition einem breiteren Leserkreis dieses personlich gefarbte Kaleidoskop
der (macht)politischen und militérischen Irrungen und Wirrungen nahe zu bringen, die zu
Lebzeiten von St. die Geschichte seines Heimatlands so brutal heimgesucht und nicht zu-
letzt zu Entfremdung und nahezu volliger Sprachlosigkeit im Verhéltnis zwischen Polen
und Deutschen gefiihrt hatten. Und so wird vielen Lesern entgehen, dass die Erinnerungen
und Aufzeichnungen iiber das beziehungsgeschichtliche Thema hinaus noch weitaus mehr
iiberaus Lesenswertes enthalten.

Marburg Klaus-Peter Friedrich

Siehe HUGO STEINHAUS: Wspomnienia i zapiski [Erinnerungen und Aufzeichnungen],
hrsg. von ALEKSANDRA ZGORZELSKA, London 1992 und Wroctaw 2002.

Das Original befindet sich in Breslau (Wroctaw) als maschinenschriftliches Manuskript
im Archiv des Zaktad Naukowy im. Ossolinskich, Rekopis 16189/111, Bl. 303 f.

Wolfram Dornik, Georgiy Kasianov, Hannes Leidinger, Peter Lieb, Alexey Miller,
Bogdan Musial, Vasyl’ Rasevy¢: Die Ukraine zwischen Selbstbestimmung und
Fremdherrschaft 1917-1922. (Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir
Kriegsfolgen-Forschung. Sonderband, Bd. 13). Leykam. Graz 2011. 544 S., I1l. ISBN 978-
3-7011-0209-9. (€ 38,70.)

Eine ,,Mehrautoren-Monographie® (S. 14) nennt Wolfram Dornik das vorliegende
Werk in seiner Einleitung, aber bei néherer Betrachtung erweist es sich eher als eine Art
Sammelband mit Schwerpunktsetzungen. Beispielsweise wird die Rolle der Ukraine in der
AuBenpolitik Russlands, Frankreichs, Grof3britanniens, der USA, Polens und der Schweiz
auf iiber 120 Seiten behandelt und liefert wichtige Einblicke. Diese Einschétzung gilt trotz
gewisser Schwachstellen, etwa der recht einseitigen Schilderung der Ukrainepolitik des
polnischen Staatschefs Jozef Pitsudski durch Bogdan Musial. Die ungebrochene Glorifi-
zierung dieser nationalen Ikone bei einer gleichzeitigen Verdammung der Kommunisten
hlt einer neutralen Uberpriifung kaum Stand: Pitsudski war weniger an einer unabhingi-
gen Ukraine interessiert als vielmehr an einem Rumpfstaat unter polnischem Einfluss, der
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zugleich als Schutzschild gegen den Bolschewismus gedient hétte. Mit Altruismus hatte
diese Politik wenig zu tun.

Ein Widerspruch zu Musial entsteht dann auch bei der Behandlung der Frage, was denn
iiberhaupt unter ,,Ukraine zu verstehen ist: Georgiy Kasianov beispielsweise identifi-
ziert in seinem Uberblick ,,ukrainischer” Geschichte zwischen 1917 und 1920 nicht weni-
ger als sechs staatliche oder quasi-staatliche Gebilde (ohne die sowjetischen Republiken),
die unter das Rubrum ,,Ukraine* fallen. Nur eines dieser Konstrukte wollte Pitsudski unter-
stiitzen — das des ihm wohl gesonnenen, stark antisemitischen Symon Petljura. Gleichwohl
ist das definitorische Problem ebenso iliberzeugend wie pragmatisch geldst. Einbezogen
wird letztlich alles, was sich selbst als ,,Ukraine* bezeichnete oder von anderen so betrach-
tet wurde. Fraglich ist allerdings, ob damit eine Dekonstruktion des Nationsbegriffes ein-
hergeht, wie es Dornik postuliert (S. 19). Viel eher scheint es, als ob so eine Nation bzw.
eine Art Nationalgeschichte {iberhaupt erst konstruiert wiirde.

Der auB3enpolitische Teil des Buches ist auch der einzige, in dem der Leser etwas iiber
das Schicksal der Ukraine nach dem Ersten Weltkrieg erfiihrt, sicht man von einem Uber-
blick iiber das revolutiondre Russland zwischen 1917 und 1922 ab. Diese Tatsache ver-
deutlicht, dass der Krieg den zentralen Fokus der Untersuchungen darstellt. Die dort pré-
sentierten Erkenntnisse zur Zeit der deutsch-Osterreichisch-ungarischen Besatzung fiillen
eine veritable Forschungsliicke, denn die Okkupation der Ukraine stellt bislang zu wesent-
lichen Teilen eine terra incognita dar, wie {iberhaupt der Erste Weltkrieg in Osteuropa im
Vergleich zur West- und Alpenfront bislang deutlich weniger Aufmerksambkeit in der His-
toriografie fand. Erfreulich ist, dass dessen Untersuchung hier nicht nur inhaltlich iiber-
zeugt, sondern auch mit einer qualitativ hochwertigen Buchproduktion einhergeht: Ein
griindliches Lektorat, ein Register, Karten und Fotos in einer Hardcover-Ausgabe sind bei
einem Preis von unter 40 Euro keineswegs selbstverstindlich.

Leider bleibt die ukrainische Perspektive etwas unterbeleuchtet, es dominiert die Sicht
der Fremdherrscher. Insofern ist das Buch methodisch konservativ, was allerdings nicht als
Monitum zu verstehen ist, denn angesichts des unbefriedigenden Kenntnisstandes wird
hier Grundlagenforschung im klassischen Sinne durchgefiihrt. Das gilt zwar nur einge-
schrénkt fiir den Teil, der Osteuropa zwischen Krieg und Revolution 1917 bis 1922 vor-
stellt und als Uberblick nicht iiber bisher Bekanntes hinausgeht, schon mehr fiir die ukrai-
nischen Staatsbildungsversuche zwischen Selbst- und Fremdherrschaft, im besonderen
aber fiir die Okkupation.

So konnen Dornik und Peter Lieb zeigen, dass auch fiir die Ukraine — wie zuvor bei-
spielsweise fiir Polen oder Ruménien — kein Konzept vorlag, wie denn die Besatzung aus-
sehen sollte. Ganz allgemein traumten die Mittelméichte von einer Kornkammer, die den
Hunger in der Heimat zu lindern hatte, aber iiber die militdrtaktischen Operationen hinaus
gab es keine Pline, wie denn die Ausnutzung des Landes ablaufen sollte. Entgegen bishe-
rigen Darstellungen betonen die Autoren, dass die Ukraine bis Sommer 1918 weitgehend
befriedet war und dort gerade keine Nationalitdtenkonflikte oder gar bewaffneter Wider-
stand zu beobachten waren. Freilich bedeutet dies nicht, dass die Mittelméchte die Sympa-
thie der Bevdlkerung gewonnen hétten, denn die Besatzer wurden an den Realititen, nicht
an ihren weit reichenden Versprechen gemessen.

Die Wirklichkeit bedeutete Kriegsverwiistungen, eine harte Ablieferungspolitik und zu
Anfang der Okkupation auch Repressalien. Die Rada, also das ukrainische Parlament,
konnte weder die Erwartungen der Besatzer noch die der Besetzten erfiillen, denn sie war
zu sehr zwischen den verschiedenen Interessen zerrissen. Kontraproduktiv wirkte sich ins-
besondere aus, dass die deutsch-Osterreichisch-ungarischen 6konomischen Prérogative der
propagierten Unabhéngigkeit der Rada widersprachen, deren Autoritdt untergruben und
letztlich die Zusammenarbeit mit den Einheimischen belasteten. Erschwerend kam hinzu,
dass sich die Mittelmédchte trotz nahezu identischer Absichten stindig gegenseitig behin-
derten — in einem kaum zu iiberschdtzenden Ausmal. So konnte letztlich nur rund zehn
Prozent des avisierten Getreides tatséchlich ausgefiihrt werden, wihrend die Deutschen so-
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gar Kohle in nennenswertem Umfang in die Ukraine exportieren mussten, um iiberhaupt
eine Nutzbarmachung zu ermoglichen — ein ,,grandioses Scheitern® (S. 323) der Politik der
Mittelmidchte. Deshalb wollen die V{. auch nicht von einer ,,Ausbeutung® sprechen — diese
war zwar geplant, konnte aber nicht realisiert werden.

Zu weiteren Studien fordert insbesondere der knappe, skizzenartige Vergleich zwischen
Erstem und Zweitem Weltkrieg auf, der den anregenden Abschluss und Ausblick dieses
fruchtbaren Buches bildet. Offensichtlich ist, dass die politischen Bedingungen vollig un-
terschiedlich waren und 1917/18 auch keine exterminatorischen (Hunger-)Pldne zur An-
wendung kamen. Der durchaus vorhandene Antislawismus zeichnete sich weder durch
Hass gegen die Einheimischen noch durch einen Kulturimperialismus aus, womit die spe-
kulativen Thesen von Vejas Liulevicins' auch fiir dieses Gebiet einmal mehr widerlegt wi-
ren. Hinzu kommt, dass bei den durchaus zu beobachtenden Repressalien die k.u.k. Trup-
pen durch ebensolche Hirte auffielen wie die Deutschen und zudem erst spéter auf die ge-
meinsame Linie einer kooperativen Verwaltung des Landes einschwenkten — zu einer Zeit,
als die Deutschen schon daran gegangen waren, eigene Vergehen durch eine rigide Kriegs-
gerichtsbarkeit zu ahnden. Von dem von Alan Kramer und John Horne? postulierten, spe-
ziellen ,,German Way of War* ldsst sich also fiir die Ukraine nicht sprechen.

Das heil3t allerdings nicht, dass es keine Gemeinsamkeiten mit der nationalsozialisti-
schen Fremdherrschaft gegeben hitte: Hier wie da waren verbiindete Armeen unter deut-
scher Fiihrung prisent, wurde die Ukraine als ,,gelobtes Land“ und Kornkammer gesehen,
wurden die Armeen anfinglich als Befreier begriilt und schnell als Eroberer verhasst.
Auch herrschte in beiden Fillen ein starker Antisemitismus, wobei sich Rhetorik und
Realitdt 1917/18 durchaus unterschieden. Wesentlich ist vor allem, dass die weltanschau-
liche Komponente eines harten Antibolschewismus schon im Ersten Weltkrieg deutlich
hervortrat und die Kriegfiihrung beeinflusste — explizite Kontinuititslinien und Briiche
harren aber auch hier noch einer genaueren Erkundung.

Warszawa Stephan Lehnstaedt

VEJAS GABRIEL LIULEvICIUS: Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und
Militarherrschaft im Ersten Weltkrieg, Hamburg 2002.

JoHN HORNE, ALAN KRAMER: Deutsche Kriegsgreuel 1914. Die umstrittene Wahrheit,
Hamburg 2004.

Felix Ackermann: Palimpsest Grodno. Nationalisierung, Nivellierung und Sowjetisie-
rung einer mitteleuropdischen Stadt, 1919-1991. (Deutsches Historisches Institut War-
schau. Quellen und Studien, Bd. 23.) Harrassowitz. Wiesbaden 2010. XVIII, 372 S., IIL.,
Kt. ISBN 978-3-447-06425-5. (€ 35,-.)

Mit der Dissertation von Felix Ackermann liegt eine weitere faszinierende lokalge-
schichtliche Studie vor, in der Gewalterfahrung und Wandel im 20. Jh. durch das Prisma
eines Ortes betrachtet werden: der Stadt Grodno an der Memel. Der Vf. hat mit dieser
Stadt eine vorziigliche Wahl getroffen. Dort trafen im 20. Jh. polnische und litauische,
weiBrussische und jiidische, deutsche und russische Geschichte aufeinander; sowjetische
und nationalsozialistische Gewalterfahrungen 16sten einander ab. SchlieBlich ist der Mord
an Grodnos Juden ein Teil des Holocausts. A. wihlt einen kulturhistorischen Zugang, um
die verschiedenen Phasen urbaner Verdnderung zu beschreiben. Er will aufzeigen, wie un-
terschiedliche Regime der Stadt ihr gegenwirtiges Geprdge gaben. Seine Untersuchung
stiitzt sich auf eine beeindruckende Quellenbreite; besonders gelungen erscheint die Inte-
gration von Zeitzeugeninterviews, die in verschiedenen Sprachen gefiihrt wurden, in die
Darstellung. Zur Erklarung der Geschichte Grodnos zwischen Erstem Weltkrieg und
postsowjetischer Ara bemiiht der Vf. das Bild des Palimpsests, des mehrfach iiberschrie-
benen Pergaments, um die verschiedenen Erzdhlungen, die Spannung zwischen Ausge-
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