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Polnischen® (S. 82) sprechen kann und soll, scheint doch etwas zu weit zu gehen. Fraglich
ist auch, ob sich Friedrich der Grof3e bei seiner antipolnischen Aufenpolitik wirklich von
diesen antipolnischen Vorurteilen hat leiten lassen.

War dies auch in der Innenpolitik der Fall? War Friedrichs Regierungspraxis in der
durch die Teilung Polens gewonnenen Provinz Westpreuflen antipolnisch motiviert und in-
tendiert? B. meint das und kritisiert es mit scharfen Worten. Die Polenpolitik in Westpreu-
Ben habe eine germanisierende Tendenz gehabt und sei mit gewissen ,,kolonialen Meta-
phern® (S. 91) begriindet worden. Gemeint sind die von Friedrich nicht selten gezogenen
Vergleiche der preulischen Provinz Westpreulen mit der englischen Kolonie ,,Kanada“
und ihrer polnischen Bewohner mit ,,Huronen®, ,,Irokesen* und anderen angeblich kultur-
losen Kolonialvolkern. Diese AuBerungen Friedrichs des GroBen sind natiirlich nicht zu
rechtfertigen, wie dies in der dlteren Forschung geschehen ist. Aus heutiger Sicht sind sie
sogar scharf zu kritisieren.

Doch kann man daraus schlieBen, dass schon Friedrich der GroBle ein Vertreter der
deutschen Kulturtrdger-Theorie und ein Représentant des ,,deutschen Dranges nach Osten*
gewesen ist? Nein! Dies ist ihm erst von spiteren Historikern unterstellt worden. Deutsche
Historiker haben ihn deshalb gelobt, polnische dagegen schwer getadelt. Dieses Lob und
diesen Tadel hat Friedrich der GroB3e jedoch nicht verdient. Seine Polenpolitik war preu-
Bisch etatistisch und noch nicht deutsch nationalistisch geprégt. Doch gut war sie nicht.

Zu loben ist, dass B. dies in seiner quellengesittigten, aber dennoch oder gerade des-
halb gut lesbaren Studie gesagt und kritisiert hat — gerade im Fridericus-Jubeljahr 2012.

Berlin Wolfgang Wippermann

Monika Baar: Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Cen-
tury. Oxford Univ. Press. Oxford — New York 2010. XI, 340 S. ISBN 978-0-19-958118-4.
(€91,-)

In ihrem ambitionierten Buch analysiert Monika Baar die Wirkung von fiinf mitteleu-
ropdischen Historikern: Joachim Lelewel (1786-1861), Simonas Daukantas (1793-1864),
Frantisek Palacky (1798-1876), Mihaly Horvath (1804-1878) und Mihail Kogélniceanu
(1818-1891). Diese Gelehrten stehen zugleich am Anfang der polnischen, litauischen,
tschechischen, ungarischen und ruménischen nationalen Narrative und wurden als Viter
der jeweiligen Nationen gefeiert. Der geistesgeschichtliche Zugang bewirkt, dass die Auto-
rin sich weniger auf die direkte Rezeption und Auswirkung konzentriert, sondern vielmehr
auf die Analyse der Texte der Protagonisten.

B.s Interessen sind dabei vielfiltig. Einerseits untersucht und vergleicht sie die Tétig-
keit und die historiografischen Konzepte ihrer fiinf Protagonisten, andererseits will sie auf
die Eigenstiandigkeit des zentraleuropéischen Geschichtsdiskurses hinweisen und vor allem
dem anglophonen (Fach-)Publikum diese Personen iiberhaupt erst einmal bekannt machen.
Das Buch nimmt eine komparative Perspektive ein und diskutiert im Sinne der intellectual
history die fiinf Autoren im Hinblick auf historiografische Konzepte der Romantik, etwa
der Entdeckung der Antike und der Idee vom ,,Goldenen historischen Zeitalter, das durch
fremde Einfliisse zu Ende gegangen sei. B. verortet die Ansédtze allerdings nicht im luftlee-
ren Raum, sondern verbindet sie mit den Entwicklungen in anderen Diskursen, wodurch
der Leser oft das Bild einer histoire croisée vermittelt bekommt.

B. zeichnet zundchst die Historikerprofile sowie deren kulturellen und institutionellen
Hintergrund nach. Mit Ausnahme von Daukantas waren sie public intellectuals, die nicht
nur geschichtswissenschaftliche, sondern auch politische Impulse setzten. Lelewel und
Horvath mussten wegen ihres politischen Engagements emigrieren, Kogélniceanu war ei-
nige Jahre halb-offiziell verbannt, Palacky wurde durch seine Teilnahme an den Ereignis-
sen von 1848 beriihmt. Thr Leben fiel zudem in eine Zeit, als sich unter politisch nicht im-
mer giinstigen Verhéltnissen eine wissenschaftliche Infrastruktur ausbildete — oft mit ihrer
Beteiligung oder gar auf ihre Initiative hin. B. unterstreicht dabei auch die Innovationsfa-
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higkeit der Peripherie wegen der fehlenden rigiden wissenschaftlichen Strukturen bei den
nicht-staatstragenden Kulturen, wenn sie etwa fiir die sterreichische oder britische Histo-
riografie eine ,,belatedness of the center (S. 102) feststellt.

Die These von der Innovation an der Peripherie begleitet auch das Kapitel iiber den in-
tellektuellen Hintergrund der finf Protagonisten. Dabei konzentriert sich B. vor allem auf
die ,,unique configurations® (S. 104) der jeweiligen Diskurse und unterstreicht die Eigen-
stindigkeit bestimmter Denkformen, die sie oft eher dem Zeitgeist als einer direkten Re-
zeption zuschreibt. Diese theoretische Pramisse wird leider nicht ganz eingeldst, denn, ab-
gesehen von ,local Enlightenments® (S. 104), folgt Baars Narrativ der Rezeption, und
zwar der von Johann Gottfried Herders der Goéttinger Spataufkldrung (vor allem August
Schlozers, Arnold Heerens), der franzosischen liberalen Historiografie (Frangois Guizots,
Jules Michelets, Augustin Thierrys), Nikolaj Karamzins und der schottischen Aufklarung
(am Beispiel von William Robertson). Wenn die lokalen Einfliisse und Traditionen dabei
auch wenig beriicksichtigt werden, so zeichnet B. doch ein dynamisches Bild von der An-
passungsfahigkeit bestimmter Thesen in unterschiedlichen Nationsbildungs-Kontexten und
unterstreicht nochmals zentraleuropdische Gleichzeitigkeiten und Parallelen. Zudem geht
die Varietét der Einfliisse iiber das Herder fiir gew6hnlich zugeschriebene Primat hinaus,
wenn B. auch Herder eine wichtige Rolle einrdumt.

Von den Kontexten zur Analyse iibergehend, unterstreicht die Autorin die Beteiligung
aller Historiker an den Sprachformierungs- und Sprachentwicklungsprozessen. Dabei kon-
zentriert sie sich nicht nur auf deren Einfluss bei der Durchsetzung historischer Publikatio-
nen in den jeweiligen Sprachen, sondern auch auf deren Tétigkeit als Worterbuch-Autoren
und Sprachpopularisatoren (Kogélniceanu schrieb zwei Theaterstiicke, Daukantas iiber-
setzte Johann Campes Robinson der Jiingere). Wenn auch nicht jede Eigenschatft fiir jeden
der Historiker zutreffend war, so konstatiert B. bei allen doch eine starke Verbindung zwi-
schen Inhalt und Form sowie die Betonung kultureller Eigensténdigkeit und sprachpuristi-
scher Elemente (bei Kogalniceanu in Verbindung mit der Latinisierung des Rumaénischen).
Diese Forderung nach Eigenstdndigkeit wurde durch die Einschreibung der eigenen Spra-
che in das historische Kontinuum noch verstirkt: Kogalniceanu unterstrich die lexika-
lischen bzw. prosodischen Ubereinstimmungen des Ruménischen mit dem Lateinischen,
Daukantas und Palacky die Ubereinstimmungen mit dem Sanskrit.

Der néchste, sehr ausfiihrliche Teil konzentriert sich auf die jeweilige Vision der histo-
rischen Kontinuitit. Alle finf Historiker konstruierten weit in die Vergangenheit reichende
Narrative, um ihre politischen Forderungen zu rechtfertigen. B. unterstreicht insbesondere
die Rolle der damals breit debattierten Antiquitét, die als Argument fiir eine nationale kul-
turelle Eigenstdndigkeit angesehen wurde. Mit unterschiedlichen Argumenten verfolgten
die Historiker dhnliche Strategien einer historischen Selbstverortung durch die Verwen-
dung gleicher Tropen (vor allem des ,.edlen Wilden* oder von Tacitus’ Germanenbild).
Wenn die Objektivitdt derartiger Darstellungen von allen Historikern hervorgehoben wur-
de, was bei Horvath aufgrund der Quellenlage dazu fithrte, den ,.kdmpferischen Charakter
der ungarischen Nomaden nicht zu leugnen, so resultierte im Fall von Palacky der Quel-
lenfetischismus in Verbindung mit argumentativer Kohdrenz in der Akzeptanz der bereits
damals umstrittenen Rukopisy. B. hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass es sich bei
der Antiquitdtssuche keineswegs um ein zentraleuropdisches Spezifikum handelte, genauso
wenig wie bei dem frivolen Umgang mit der fehlenden Quellenlage bzw. mit Falsifikationen.

Der Antike, der Epoche von ,,rural freedom™ (S. 222), folgte die Epoche des Feudalis-
mus, die die Autoren, abgesehen von Lelewel, mit fremder Kolonisierung gleichsetzten,
oft in Verbindung mit starker Kritik an dem Adel. Dabei haben alle Historiker den Feuda-
lismus spéter als in Westeuropa angesetzt und als eine Anomalie der idealisierten nationa-
len Entwicklung angesehen. Die nachfolgende Epoche, das ,,Goldene Zeitalter”, war dhn-
lich gelagert, mit Hervorhebung des politischen Liberalismus und konfessioneller Freihei-
ten, die wiederum durch fremde Unterdriickung beendet worden sei. B. unterstreicht die
sich dabei zwischen den von ihr behandelten Personen abzeichnenden Konflikte, etwa bei
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Lelewel und Daukantas, die Polen-Litauen mit unterschiedlichen Schwerpunkten behan-
delten. Wie die Autorin in einem eigenen Kapitel ausfiihrlich darlegt, war diese narrative
Struktur nur durch eindeutige ethnisierende Abgrenzungen moglich, wobei diese nicht un-
bedingt zur AusschlieBung anderer ethnischer Gruppen aus der imaginierten Nation fiihr-
ten. B. unterscheidet hier zwischen Beschreibungen von ,,external® und ,,internal others®
(S. 256-288) — im ersten Fall handelt es sich um die Nachbarn, im zweiten um Juden, Je-
suiten und Frauen. Abschlieflend analysiert sie die Selbstverortung ihrer Protagonisten auf
der europdischen Landkarte. Zwar wiesen die fiinf Historiker markante Unterschiede in ih-
rer Bewertung ,,des Westens* auf, doch war ihnen gemein, dass sie ihren Nationen eine
positive Rolle im europédischen Spektrum zuschrieben und damit die zirkulierenden Vor-
wiirfe, der Osten sei stets periphér und riicksténdig, kontestierten.

Das vorliegende Werk demonstriert auf eindrucksvolle Art und Weise, wie komparative
Geschichtsschreibung umgesetzt werden kann, und B. untermauert ihre Analyse mit einem
Literaturverzeichnis in mehreren Sprachen. Wenn auch auf Ebene der Einzelanalyse be-
stimmte Positionen ausfiihrlicher hitten beschrieben werden konnen (etwa die Frage von
Nationalismus und Loyalitét), so ist das Buch doch eindeutig eine der wichtigsten und bes-
ten Arbeiten der romantischen Geschichtsforschung in den letzten Jahren. AuBlerdem un-
terstreicht das Buch erfolgreich die Position der zentraleuropdischen Historiografie inner-
halb des europdischen Geschichtsnarrativs, worauf B. ohne Zweifel auch abgezielt hat.

Marburg Jan Surman

Moritz Csaky: Das Gedichtnis der Stidte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die
urbanen Milieus in Zentraleuropa. Bohlau. Wien u.a. 2010. 417 S. ISBN 978-3-205-
78543-9. (€ 39,—.)

Mit dem anzuzeigenden Werk liegen Moritz Csakys anregende Essays iiber kultu-
relle Pluralitit und nationale Homogenisierung in den zentraleuropdischen Gesellschaften
des 19. und 20. Jh., die er iiberwiegend in den 1990er Jahren in verschiedenen Zeitschrif-
ten und Sammelbédnden publiziert hatte, erstmals an einem Ort vereint vor. Fiir diejenigen,
die die Arbeit des in Wien beheimateten Kulturwissenschaftlers seit langerem verfolgen,
bringt der Band zwar keine neuen Erkenntnisse, dafiir liegt aber sein besonderer Reiz in
der kompakten Lektiire der iiberarbeiteten und miteinander verkniipften Essays, die partiell
um aktuelle Forschungsliteratur ergénzt werden.

In seinem einleitenden Kapitel ,,Genealogien der Gegenwart* umreifit C. seine Leitge-
danken, die in den darauffolgenden Studien detaillierter wiederkehren: Er illustriert unter
anderem am Beispiel des ungarischen Komponisten Béla Bartok, dass das ,,crossing and
re-crossing™ (S. 14) verschiedener kultureller Einfliisse ganz selbstverstédndliche Praktiken
(nicht nur) in der Musik des Fin de Siécle waren, die es jedoch aufgrund der nationalen
Meisterzahlungen, die Eindeutigkeit und Einsprachigkeit suggerierten, im kulturellen Ge-
déchtnis zu entdecken und freizulegen gilt. Diese Mehrdeutigkeit und Mehrsprachigkeit
war ein besonderes Kennzeichen der zentraleuropédischen Region, auf die C. im zweiten
Kapitel ndher eingeht. Mit dem Begriff ,,Zentraleuropa® setzt er sich somit dezidiert von
dem in Deutschland gebrduchlichen und vorwiegend strukturgeschichtlich definierten
,,Ostmitteleuropa“-Konzept ab. Die wesentlichen Merkmale dieser nach ,,Osten” und
»Westen® durchléssigen Region waren ihm zufolge kulturelle Pluralitdt und Heterogenitit,
die ein ebenso kreatives wie konfliktreiches Potenzial hervorriefen. Bereits hier wird klar,
dass C. ein Konzept von Kultur verwendet, das von einem ,,offenen, dynamischen, perfor-
mativen und folglich hybriden Kommunikationsraum* ausgeht, ,,in dem Differenzen nicht
einfach ,vermischt‘, sondern anerkannt und offengelassen werden* (S. 105). Der Sprache
kommt in diesem Kulturkonzept eine besondere Bedeutung zu, und zwar nicht primér als
identitétsstiftendes Merkmal, sondern als Voraussetzung fiir kulturelle Pluralitdt. Unter Be-
rufung auf Jurij M. Lotmans Kulturtheorie macht C. deutlich, dass jede Kultur ,,nur im
Kontext anderer Kulturen* (S. 118), das hei3t anderer Sprachen, existieren kann.
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