Raumordnung, RaumerschlieBung und
Besatzungsalltag im Zweiten Weltkrieg -
Pladdoyer fir eine erweiterte Besatzungsgeschichte

von

Tatjana TOonsmeyer

Fallen Stichworte wie ,,Raumvorstellungen* oder ,,Raumordnungen im
Kontext des Nationalsozialismus, so assoziiert man damit wohl unweigerlich
einen deutschen ,,Drang nach Osten®, Vorstellungen vom ,,Lebensraum® oder
den Generalplan Ost bzw. den Generalsiedlungsplan, wurden Letztere doch
zu Symbolen einer monstrosen und menschenverachtenden Neuordnungspla-
nung schlechthin, da sie die ethnische Homogenisierung weiter Teile des Ost-
lichen Europa durch Ansiedlung deutscher Siedler sowie durch Umsiedlung,
Vertreibung und — in NS-Sprache — ,,Umvolkung® lokaler Bevdlkerungen
vorsahen. Die folgenden Ausfiihrungen nehmen ihren Ausgangspunkt bei die-
sen Raumvorstellungen. Daran anschlieBend schlagen sie einen Bogen von
der Raumordnung zur Raumerschliefung und kommen exemplarisch auf die
konkrete Besatzungspolitik im ostlichen Europa zu sprechen, wurde doch in
den nationalsozialistischen Planungen zur Raumordnung der Rassismus des
NS-Regimes konkretisiert und fiir die Besatzungspolitik operationalisierbar.
Hier hat sich die Forschung bisher vielfach mit den Planern und Realisatoren
befasst. Dieser Aufsatz mochte einen Beitrag zum Nachdenken iiber Besat-
zungsgeografien leisten, ohne sich auf eine Téterperspektive zu beschrinken
und nichtjiidische wie jlidische Angehorige der lokalen Bevolkerungen (im-
plizit) vor allem als Objekte deutscher Planer und Exekutoren zu konzeptio-
nalisieren. Angehdrige lokaler Bevolkerungen erscheinen hier vielmehr als
Akteurinnen und Akteure einer erweiterten Besatzungsgeschichte. Methodi-
scher Ausgangspunkt hierfiir ist eine Reflexion iiber die Kategorie ,,Raum®.

Mit dem spatial turn hat beginnend in den 1970er Jahren ein breites theo-
retisches Nachdenken iiber den Raum eingesetzt.! Forschungen zum Natio-
nalsozialismus haben diese Debatten in unterschiedlicher Weise aufgenom-

' Diese Forschung hat vielfach ihren Ausgangspunkt in der Krise stiddtischer Zentren.

Siehe dazu u.a. die Arbeiten von HENRI LEFEBVRE: The Production of Space, Oxford —
Cambridge 1991 (Ubersetzung der franzosischen Originalausgabe von 1974); YI-Fu
TuAN: Space and Place. The Perspective of Experience, Minneapolis — London 1977;
EDWARD So0JA: Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social
Theory, London 1989, oder DAVID HARVEY: The Condition of Postmodernity. An En-
quiry Into the Origins of Cultural Change, Cambridge/MA 1989. Neuere interdiszipli-
ndre Biindelungen des Nachdenkens iiber Raum finden sich in JORG DORING (Hrsg.):
Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld
2008, sowie BARNEY WARF, SANTA ARIAS (Hrsg.): The Spatial Turn. Interdisciplinary
Perspectives, London 2009.
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men: Gerade empirische Studien aus den letzten Jahren fassen, inspiriert nicht
zuletzt von einer Globalgeschichte der Imperien und der Diskussion des fion-
tier-Begriffs, auch das ,,Dritte Reich* als Imperium.? Ein zweiter Strang fragt
in eher ideologie- und diskursgeschichtlicher Perspektive nach Perzeptionen
und Imaginationen des Ostlichen Europa, wobei hier vielfach langerfristige
Entwicklungen im Mittelpunkt stehen; so etwa bei Hans Lemberg, Vejas
Gabriel Liulevicius oder Ulrike Jureit.” Gerade diese Arbeiten weisen Beriih-
rungspunkte mit einem der Klassiker der Raumtheorie auf: In The Production
of Space entwickelt Henri Lefebvre einen von ihm so bezeichneten Dreiklang
als heuristisches Instrument zur Analyse von Riumen.*

Seine Triade besteht aus den ,,representations of space®, dem ,,representa-
tional space* sowie schlieflich den ,,spatial practices*.’ Unter den Reprisen-
tationen von Raum versteht Lefebvre dessen Konzeptualisierungen, wie sie
von verschiedenen Berufsgruppen, etwa Planern, Ingenieuren oder Architek-
ten, entwickelt werden. Dabei verwenden die Betreffenden ihre eigenen arka-
nen Zeichen und Symbole sowie einen entsprechenden Jargon. Es geht also
um Vorstellungen vom Raum, um ,,conceived space®, und darin verbinden

Siehe dazu etwa WENDY LOWER: Nazi-Empire-Building and the Holocaust in Ukraine,
Chapel Hill 2005. Ferner sind in diesem Kontext TIMOTHY SNYDER: Bloodlands, New
York 2010; SHELLEY BARANOWSKI: Nazi Empire. German Colonialism and Imperial-
ism from Bismarck to Hitler, Cambridge 2011; oder auch ALAN STEINWEIS: Eastern Eu-
rope and the Notion of the ,Frontier in Germany to 1945; in: KEITH BULLIVANT,
GEOFFREY GILES u.a. (Hrsg.): Germany and Eastern Europe. Cultural Identities and
Cultural Differences, Amsterdam — Atlanta 1999, S. 56-69, zu nennen, die alle drei den
frontier-Begriff verwenden. GleichermaBlen aus der Kolonialgeschichte stammt die
Frage, ob die Shoah ihre Vorldufer in genozidaler Gewalt in Afrika habe. Siche dazu
z.B. JURGEN ZIMMERER: Von Windhuk nach Auschwitz? Beitrdge zum Verhiltnis von
Kolonialismus und Holocaust, Miinster 2011, die jedoch mehr Kritik als Zustimmung
gefunden haben, wie der Verfasser selbst konstatiert, oder STEFAN MALINOWSKI,
ROBERT GERWARTH: Der Holocaust als ,,kolonialer Genozid*“? Européische Kolonial-
gewalt und nationalsozialistischer Vernichtungskrieg, in: Geschichte und Gesellschaft
33 (2007), 3, S. 439-466.

Siehe dazu aus der mittlerweile umfangreichen Literatur als frithes Beispiel HANS
LEMBERG: Der ,,Drang nach Osten“ — Schlagwort und Wirklichkeit, in: FRIEDHELM
BERTHOLD KAISER (Hrsg.): Deutsche im européischen Osten. Verstdndnis und Missver-
stdndnis, Koln — Wien 1976, S. 1-17; aus der jiingeren Forschung exemplarisch VEJAS
GABRIEL LIULEvVICIUS: The German Myth of the East. 1800 to the Present, Oxford
2009; ULRIKE JUREIT: Das Ordnen von Rdumen. Territorium und Lebensraum im 19.
und 20. Jahrhundert, Hamburg 2012, sowie DIES.: Eine Art Phantomschmerz. Entwiirfe
von Lebensraum in der Zwischenkriegszeit, in: Mittelweg 36 (2012), 6, S. 37-50. Fer-
ner GREGOR THUM (Hrsg.): Traumland Osten. Deutsche Bilder vom 6stlichen Europa
im 20. Jahrhundert, Gottingen 2006, und GERD KOENEN: Der Russland-Komplex. Die
Deutschen und der Osten 1900-1945, Miinchen 2005.

LEFEBVRE (wie Anm. 1), S. 33.

Ebenda.
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sich nach Lefebvre immer Aspekte von Ideologie, Macht und Wissen. Inso-
fern sei dieser Raum ,,the dominant space of any society*.°

Die zweite Dimension seiner Raumtheorie nennt Lefebvre representational
space. Damit bezeichnet er jenen Raum, in dem Menschen — ,,inhabitants*
oder ,,users* — tatsdchlich leben. Dies sei der Raum der alltdglichen Erfahrun-
gen, der Verbindungen zum Untergrund oder zu heimlichen Aspekten des so-
zialen Lebens haben konne. Er umfasse ,loci of passion, of action and of
lived situations*’, impliziere somit automatisch ,,Zeit* und folge nur einge-
schrinkt Regeln der Konsistenz oder der Kohésion. Der gelebte Raum sei
somit ,,qualitative, fluid and dynamic*®. Entsprechend suchten ihn Planer aller
Couleur gemiB ihren Vorstellungen zu gestalten (und damit zu dominieren).’

Die beiden beschriecbenen Dimensionen wie auch die dritte, die Raum-
Praktiken, strukturieren nach dem Verstindnis von Henri Lefebvre die All-
tagsrealitidt — und damit die soziale Realitdt — und ,,verbinden® in vielféltiger
Weise gelebte und entworfene R&ume miteinander, wobei diese Verbindun-
gen auch antagonistisch sein konnen. In der Gegenwartsgesellschaft, so halt
Lefebvre fest, dominierten die Entwiirfe von Raum den gelebten und wahrge-
nommenen Raum; dies geschehe allein schon durch Manifestationen wie
Tiirme, Fabriken oder Biirogebaude.'

Auch beim ,,.Lebensraum im Osten®, den die Nationalsozialisten im Krieg
zu erobern und kolonisierend zu gestalten trachteten, handelt es sich im Sinne
Lefebvres um Représentationen von Raum. Thren emblematischen Ausdruck
erhielten diese Raumentwiirfe im Generalplan Ost, den Heinrich Himmler im
Juni 1942 von seinen Experten11 iiberreicht bekam. Hier sollte jener ,,Garten
Eden“, von dem Adolf Hitler kurz nach dem Uberfall auf die Sowjetunion

®  ANDY MERRIFIELD: Henri Lefebvre. A Socialist in Space, in: MIKE CRANG, NIGEL

THRIFT (Hrsg.): Thinking Space, London — New York 2000, S. 167-182, hier S. 174.
LEFEBVRE (wie Anm. 1), S. 33,42,

® Ebenda, S. 42.

MERRIFIELD (wie Anm. 6), S. 174.

LEFEBVRE (wie Anm. 1), S. 49.

Zur mittlerweile umfangreichen Literatur zu den NS-Planern und -Experten siehe unter
anderem die Arbeiten von GOTZ ALY, SUSANNE HEIM: Vordenker der Vernichtung.
Auschwitz und die deutschen Pléne fiir eine neue européische Ordnung, Frankfurt a.M.
1993; INGO HAAR: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissen-
schaft und der ,,Volkstumskampf“ im Osten, Gottingen 2000; ISABEL HEINEMANN:
,»Rasse, Siedlung, deutsches Blut“. Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die
rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003; DIES., PATRICK WAGNER
(Hrsg.): Wissenschaft — Planung — Vertreibung. Neuordnungskonzepte und Umsied-
lungspolitik im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006; INGO HAAR, MICHAEL FAHLBUSCH
(Hrsg.): Handbuch der volkischen Wissenschaften. Personen, Institutionen, For-
schungsprogramme, Stiftungen, Miinchen 2008; DIES. (Hrsg.): Volkische Wissenschaft
und Politikberatung im 20. Jahrhundert. Expertise und ,,Neuordnung® Europas, Pader-
born 2010.
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schwadroniert hatte'”, seine NS-miBige Gestalt annehmen, kam ihm der
,,neue Ostraum® doch ,,wiist und leer*!® vor. Damit klingt der in den Kontext
der kolonialen Landnahme des 19. Jahrhunderts verweisende Topos des ,,lee-
ren Raumes® an, der im Ersten Weltkrieg als imperiales Territorialisierungs-
konzept in ,,Ober Ost* eine eigene Konjunktur erlebte. Hier verdichteten sich
die Imaginationen eines unberiihrten, unerschlossenen Terrains zur Vision ei-
nes ,,deutschen Ostens®."*

Der Generalplan Ost basierte auf verschiedenen Erhebungen und kleiner
dimensionierten Vorstufen. Einer der Vorldufer war ein Gesamtentwick-
lungsplan zur Ansiedlung von Volksdeutschen und zur ,,Eindeutschung® so-
wie zur landlichen Besiedlung der ,,eingegliederten Ostgebiete*, den Himmler
als Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums (RKF) nach
dem Ende des Polenfeldzugs im Herbst 1939 in Auftrag gegeben hatte. Ein
erstes Resultat dieses Auftrags waren die sog. ,,Planungsgrundlagen fiir den
Aufbau der Ostgebiete” vom Januar 1940." Fiir die beteiligten Experten wa-
ren die eingegliederten Gebiete ein ideales Experimentierfeld, da viele der
betroffenen Regionen als sog. ,,Neuaufbauzonen behandelt wurden, in denen
sie Bevolkerungs- oder Gewerbestruktur ebenso als verdnderbare raumplane-
rische Variablen begreifen und gestalten konnten wie Stralen- und Wege-
netze.'® Mit der Realisierung dieser rassenbiologischen Gesellschaftsordnung
hatten vor allem SS-Krifte bereits unmittelbar nach dem Einmarsch begon-
nen."”

Mit dem Krieg gegen die Sowjetunion erschien eine Beschridnkung auf das
besetzte Polen als nicht mehr zeitgeméd. Himmler erhielt daher von seiner
Planungsabteilung bereits im Juli 1941 einen neuen ,,Generalplan Ost®, der

12 Aufzeichnung von Martin Bormann iiber die Besprechung Hitlers mit seinen Mitarbei-

tern iiber die Ziele des Krieges gegen die Sowjetunion, 16.07.1941, in: CZESLAW
MADAJCZYK (Hrsg.): Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, Miinchen 1994,
Dok. 3, S. 17.

Monolog Hitlers iiber das deutsche Besiedlungsbild im Osten, aufgezeichnet von Hein-
rich Heim, 17.10.1941, ebenda, Dok. 7, S. 23.

JUREIT, Ordnen (wie Anm. 3), S. 24 f. Siehe zur Bedeutung der Erfahrungen im Ersten
Weltkrieg an der Ostfront bzw. in ,,Ober-Ost* sowie mit Blick auf die Radikalisierung
der Vorstellungen in der Zwischenkriegszeit zum Beispiel PETER HOERES: Die Slawen.
Perzeption des Gegners bei den Mittelméachten. Selbst- und Feindbild, in: GERHARD P.
GRrOSs (Hrsg.): Die vergessene Front — Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung, Nach-
wirkung, Paderborn 2006, S. 179-200; oder LIULEVICIUS (wie Anm. 3), S. 130-170.
JUREIT, Ordnen (wie Anm. 3), S. 342, und MADAJCZYK (wie Anm. 12), Dok. 1, S. 3-14,
wobei Jureit hier darauf verweist, dass das Dokument bei Madajczyk noch mit falscher
Datierung abgedruckt sei. Vorgelegt und besprochen worden sei es tatsachlich auf einer
Arbeitstagung des Planungsstabes des RKF am 24.01.1940.

JUREIT, Ordnen (wie Anm. 3), S. 348.

Zur Umsiedlungspolitik der SS in Polen siche GO1Z ALY: ,,Endlosung”. Volkerver-
schiebung und der Mord an den européischen Juden, Frankfurt a.M. 1998; handbuch-
artig auch DIETER POHL: Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit 1933-1945,
Darmstadt 2003, S. 50 f.
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nun auch die Germanisierung des Generalgouvernements sowie der sich dst-
lich anschlieBenden Gebiete vorsah." Diese Planungen wurden ein knappes
Jahr spéter, im Juni 1942, erneut ausgedehnt. Binnen 25 Jahren sollten nun
iiber die zuvor genannten Regionen hinaus auch das Baltikum, die Ukraine
sowie das Gebiet Leningrad ,,eingedeutscht werden. Dazu war vorgesehen,
drei sog. ,,Siedlungsmarken* anzulegen: Das Memel-Narew-Gebiet, ,,Inger-
manland“ und den ,,Gotengau®. Hinzu sollte eine Kette von Siedlungsstiitz-
punkten als befestigten Siedlungszentren treten, die gleichzeitig auch als SS-
und Polizeistiitzpunkte zu fungieren hatten. Gedacht war den Planungen zu-
folge an 4,8 Millionen Siedler. Von der slawischen Bevolkerung waren mehr
als 30 Millionen Menschen nach Sibirien ,,auszusiedeln® und im Verlauf die-
ser Maflnahme zu ,,dezimieren®. Fiir die verbleibende Bevolkerung war ein
Sklavendasein unter deutscher Herrschaft vorgesehen. '

Was uns in den verschiedenen Dokumenten entgegentritt, sind national-
sozialistische Reprisentationen von Raum, wie ihn NS-Planer und -Experten
entwarfen. Sie perzipierten den ,,Ostraum*, wie Hitler selbst auch, als , leer**’
und damit als gestaltbar, so dass er zur Projektionsfliche ihres gesellschaft-
lichen Idealbildes wurde. Dieses basierte auf der Exklusion von bevdlke-
rungspolitisch unerwiinschten Menschen und entwarf die Neusiedler als Trias
aus ,,lebensfdhigen Bauern®, dem ,,volks- und wehrpolitischen Fiihrertum*
und dem ,,deutschen bodenstdndigen Landarbeitertum®; alle drei Gruppen
galt es ,,im Boden zu verwurzeln®. Hinzu traten dynamische Elemente: Neben
dem besténdigen ,,Angriff und ,,Kampf* sahen die Planungen Aufstiegsop-
tionen fiir Landarbeiter vor, strebe doch jeder, ,,der den Marsch nach Osten
antritt, verstdndlicherweise nach einem Bauernhof*. Sog. ,,Grohofe“ sollten
den ,,volks- und wehrpolitischen Fiihrern“ vorbehalten bleiben, wenn sie SS-
fahig waren, ,hinsichtlich Familie und Kinderzahl den volkischen Pflichten

'8 Das Schriftstiick selbst ist nicht erhalten, so dass auf seinen Inhalt lediglich Riick-
schliisse aus anderen Dokumenten mdglich sind. ISABEL HEINEMANN: Wissenschaft und
Homogenisierungsplanungen fiir Osteuropa. Konrad Meyer, der ,,Generalplan Ost* und
die Deutsche Forschungsgemeinschaft, in: DIES./WAGNER (wie Anm. 11), S. 45-72, hier
S.51.

Generalplan Ost. Rechtliche, wirtschaftliche und rdumliche Grundlagen des Ostauf-
baus, vorgelegt von SS-Oberscharfiihrer Professor Dr. Konrad Meyer, Berlin-Dahlem,
Juni 1942, in: MADAJCZYK (wie Anm. 12), Dok. 23, S. 91-130. Siche zu Konrad Meyer,
dem ,,Chefplaner dieses Unterfangens HEINEMANN, Wissenschaft (wie Anm. 18),
S.45-72. Grundsdtzlich zum Generalplan Ost auch: MECHTILD ROSSLER, SABINE
SCHLEIERMACHER (Hrsg.): Der ,,Generalplan Ost“. Hauptlinien der nationalsozia-
listischen Planungs- und Vernichtungspolitik, Berlin 1993.

JUREIT, Ordnen (wie Anm. 3), S. 313, akzentuiert diesen Zusammenhang anders, wenn
sie schreibt, dass es seit dem Hitler-Stalin-Pakt beabsichtigt gewesen sei, die betreffen-
den Gebiete ,,im Sinne volkisch-rassistischer Auslese zu leeren [kursiv im Orig.] und
neu zu ordnen.* Wihrend Jureit also auf den Prozess abhebt, konzentriert sich die Ver-
fasserin starker auf das Ergebnis dieses Prozesses.

20
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geniigten* und sich als ,,befihigte praktische Betriebsfiihrer* erwiesen.”' Ge-
fasst wurden diese Konstruktionen in Kategorien eines pseudomittelalter-
lichen Lehensrechts.”” Sie stellten sich als Teil eines eigenen Jargons dar, der
sich AuBenstehenden nicht (ohne Weiteres) erschloss™, zumal die Planer
viele ihrer Papiere als ,,geheim®, ,vertraulich“ oder ,,nur fiir den Dienstge-
brauch* klassifizierten®.

Die nationalsozialistische Version der representations of space als Ent-
wiirfe von Raum — und damit auch von Gesellschaft — zeichneten sich ferner
durch eine enge Verzahnung von Ideologie, Macht und Wissen aus: In den
NS-Planungen lésst diese enge Verbindung ,,Raum® als Chiffre fiir ,,Herr-
schaft” erscheinen. Der Generalplan Ost buchstabiert aus, um wessen Herr-
schaft es sich handelte, kommt das Dokument doch nach kurzen allgemeinen
Leitgedanken als erstes auf die ,,Verfiigungsgewalt {iber Grund und Boden*
zu sprechen und schreibt diese dem ,,Reich, vertreten durch den Reichsfiihrer-
SS, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums® zu.” Spra-
che und Zahlenwerk zeigen ferner, dass der ,,Ostraum‘ als Herrschaftsraum
iiber alle hier lebenden Menschen in umfassender Weise konzipiert war. Aus
dem extremen Rassismus der nationalsozialistischen Raumbeherrschung re-
sultierten daher Planungen zu umfangreichen Deportationen rassisch uner-
wiinschter Menschen ebenso wie die vorgesehene Ansiedlung von Deutschen,
Deutschstdmmigen und Angehdrigen der ,,germanischen Volker” und die an-
gestrebte Versklavung der lokalen Bevolkerungen. Die Ermordung der euro-
pdischen Juden stellte gewissermaflen die Voraussetzung all dieser Planungen
dar, kalkulierten die Experten doch, dass im Planungszeitraum von zwanzig
bis dreiflig Jahren das ,,Judenproblem® langst ,,gelost” wére und sie daher
kein Siedlungsgebiet mehr bendtigten.*

2 Planungsgrundlagen fiir den Aufbau der Ostgebiete, ausgearbeitet von der Planungs-

hauptabteilung des RFSS, April/Mai 1940, in: MADAJCZYK (wie Anm. 12), Dok. 1,
S.6f undS.9.

Generalplan Ost, ebenda, S. 94 ff.

ALY (wie Anm. 17), S. 374, spricht davon, die Planer hétten ,, Tarnbegriffe verwendet.
Der Begriff des ,,Jargons® fasst demgegeniiber die Doppeldeutigkeit dieses Vokabulars
besser, das fiir Aulenstehende nicht immer unmittelbar nachvollziehbar war, insofern
als er Verdringung und Indifferenz ermdglichte und gleichzeitig den realen Kern des-
sen, womit sich Planer und Exekutoren befassten, widergab.

Siehe dazu eine Vielzahl der bei MADAICZYK (wie Anm. 12) abgedruckten Dokumente,
nicht zuletzt z.B. die sog. ,,Planungsgrundlagen von April/Mai 1940 (ebenda, Dok. 1).
Auch Hitler selbst formulierte den Zusammenhang aus Geheimhaltung und Mord. So
notierte Martin Bormann, Hitler habe am 16.07.1941 ausgefiihrt: ,,Wesentlich sei es,
dass wir unsere Zielsetzung nicht vor der ganzen Welt bekanntgeben. [...] Derartige
Erklarungen seien iiberfliissig, denn soweit unsere Macht reiche, konnten wir alles tun.
[...] Alle notwendigen Maflnahmen — Erschief3en, Aussiedeln etc. — tun wir trotzdem
und kénnen wir trotzdem tun.“ Ebenda, Dok. 3, S. 16.

Ebenda, Dok. 23 (Generalplan Ost), S. 93.

Ebenda, S. XIII-XVIL.
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Beschriankungen mochten sich durch den Kriegsverlauf ergeben, auf der
Planungsebene jedoch wiinschte Himmler den Generalplan Ost zu einer euro-
pédischen Gesamtsiedlungsplanung erweitert zu sehen, die auch Elsass-Loth-
ringen, Oberkrain, die Siidsteiermark und das Protektorat Bohmen und Mah-
ren umfasste. Nunmehr sollte auBerdem die vollstindige ,,Eindeutschung™
Estlands und Lettlands sowie des Generalgouvernements erfolgen.”” Wihrend
also der Raum, auf den sich die Planungen bezogen, immer grofBer wurde,
wurde der Zeitrahmen enger gesteckt: Realisiert werden sollten die Vorhaben
nun in zwanzig Jahren statt, wie noch zuvor geplant, in fiinfundzwanzig.

Raumtheoretisch in Anlehnung an Henri Lefebvre gesprochen, durchdrin-
gen und dominieren die Manifestationen des entworfenen Raumes den geleb-
ten Raum des Alltags. Dieses Durchdringen gestaltete sich unter NS-Vorzei-
chen besonders brutal. Das zeigen die Manifestationen der Shoah mit den Or-
ten der Verfolgung bis hin zu den Stitten der Massenvernichtung. Doch auch
die Umsiedlungsmafinahmen wie das sog. ,,Zamo$¢-Projekt oder Himmlers
»Hegewald“-Vorhaben lassen sich als Manifestationen der Raumvorstellun-
gen lesen. Exemplarisch zeigt sich an ihnen, dass dort, wo NS-Raumkonzepte
in die Realitdt umgesetzt wurden und damit in den gelebten Raum vordran-
gen, bevolkerungs- und agrarpolitische Mallnahmen der Terrorisierung ortli-
cher Bevdlkerungen dienten. Allein im ,,Zamos$¢-Projekt™, das Teil der bevdl-
kerungspolitischen Neuordnung auf der Basis des Generalplans Ost war, wur-
den zwischen November 1942 und Sommer 1943 ungeféahr 50 000 Polen ver-
trieben, tausende kamen um.”®

Auf der Krim wiederum, am Schwarzen Meer und im Generalkommissa-
riat Schytomyr begann man mit dem ,,Zusammensiedeln* von Volksdeut-
schen.” Dies ging im Raum Schytomyr auf eine Anweisung Himmlers als
RKF vom 9. September 1942 an den Reichskommissar fiir die Ukraine, Erich
Koch, zuriick, sofort die Umsiedlung der geschitzten 43 000 Volksdeutschen

7 Siche die entsprechende Aufforderung Himmlers an Greifelt/Personlicher Stab RFSS
vom 12.06.1942, ebenda, Dok. 27. Dazu auch HEINEMANN, Wissenschaft (wie Anm. 18),
S. 53.

AGNIESZKA JACZYNSKA: Sonderlaboratorium SS. Zamojszczyzna ,,pierwszy obszar
osiedlenczy w Generalnym Gubernatorstwie® / Raum Zamo$¢ als ,.erster Siedlungsbe-
reich im Generalgouvernement®, Lublin 2012, und DIETER POHL: Von der ,,Judenpoli-
tik“ zum Judenmord. Der Distrikt Lublin des Generalgouvernements 1939-1944,
Frankfurt a.M. 1993, vor allem S. 153-157. Siche auch BRUNO WASSER: Himmlers
Raumplanung im Osten. Der Generalplan Ost in Polen 1940-1944, Basel 1993, S. 133-
229, und HEINEMANN, Rasse (wie Anm. 11), S. 417-473. Ferner: BEATA KOZACZYN-
SKA: Die Vertreibung von Kindern aus ihrer Heimat im Gebiet Zamos$¢ nach Siedlce im
Jahr 1943, in: KRzYSZTOF RUCHNIEWICZ, JURGEN ZINNECKER (Hrsg.): Zwischen
Zwangsarbeit, Holocaust und Vertreibung. Polnische, jidische und deutsche Kindhei-
ten im besetzten Polen, Weinheim 2007, S. 87-96, und STEFAN KLEMP: , Leben war
nirgends zu sehen“. Die Ordnungspolizei und die Judenvernichtung in der Region
Zamos$¢ 1942, in: RALF PIORR (Hrsg.): Ohne Riickkehr. Die Deportation der Juden aus
dem Regierungsbezirk Arnsberg nach Zamos$¢ im April 1942, Essen 2012, S. 207-219.
? HEINEMANN, Rasse (wie Anm. 11), S. 448-468.
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im Generalkommissariat durchzuftihren. Sie sollten ,,zur Sicherung der ban-
dengefahrdeten und wichtigen Orte Korosten, Hegewald und Eichenhain“ in
diesen Gebieten ,,geschlossen angesetzt“ werden.” Himmler beschwor bei
dieser Gelegenheit abermals seine Vision eines ,,germanischen Ostens®, der
sich binnen zwanzig Jahren bis zum Ural erstrecken werde. Ausgangspunkte
sollten sog. ,,Siedlungsperlen* im ,,fremdvoélkischen Gebiet™ sein. Diese, so
hoffte der RFSS, wiren leichter zu realisieren als groBrdumige Siedlungsmal3-
nahmen. Auch stand, bedingt durch Kriegsverlauf und Partisanenangriffe, die
Sicherung der Siedlungen viel stirker im Vordergrund als im Generalplan Ost
vorgesehen.’'

Die konkrete Durchfithrung der Umsiedlungsmafinahmen oblag einem ei-
gens zusammengestellten Sonderkommando des RKF. Dessen Leiter, SS-
Standartenfiihrer Theodor Henschel, verfiigte iiber einschldgige Erfahrungen
mit Vertreibungen und Ansiedlungen aus Polen und wurde im Ubrigen durch
Einheiten des HoOheren SS- und Polizeifiihrers Russland-Siid, Hans-Adolf
Priitzmann, unterstiitzt. Zum Sonderkommando gehorten auBerdem dreifig
bis vierzig Landwirte des Rasse- und Siedlungshauptamtes (RuSHA), darun-
ter ,,1.) dltere erfahrene Landwirte” zur Bewirtschaftung der ,,Gemeinwirt-
schaften” (ehemaliger Kolchosen) und zur Betreuung der Umsiedler, ,,2. Jiin-
gere Landwirte*, von denen jeweils zwei bis drei den ,dlteren Bauern® als
Hilfskréfte beigegeben werden sollten, und schlieBlich ,,3.) einige besonders
tichtige Landwirte* als Stiitzpunktleiter. Die erste Gruppe von RuSHA-
Landwirten, allesamt Angehorige der Waffen-SS, traf Mitte Oktober in ,,He-
gewald” ein. Die Abordnung selbst war als langerfristige Angelegenheit ge-
plant* und ldsst sich unschwer als Manifestation des Generalplan Ost lesen.

Die Umsiedlungen fanden vor allem von Mitte Oktober bis Mitte Novem-
ber 1942 statt: Zundchst wurde die ukrainische Bevolkerung vertrieben oder
zur Zwangsarbeit ins Reich deportiert, dann die in Trecks zusammengefassten
volksdeutschen Familien angesiedelt, die sich zuvor einer rassischen Uber-
priifung hatten unterziehen miissen.*® Nach nur wenigen Wochen praktizierter

30 7itiert nach ebenda, S. 453.

*' Ebenda, S. 454.

32 Ebenda, S. 454 ff. Bereits um die Jahreswende 1941/42 bestanden sieben Landwirt-
schaftsstiitzpunkte mit insgesamt mehr als sechzig Gemeinwirtschaften und einem SS-
Versorgungsbetrieb. Die Hofe, die den volksdeutschen ,,Umsiedlern” in Aussicht ge-
stellt wurden, sollten zundchst nicht grofer als sechs Hektar sein; die Hofstelle konnte
jedoch auf bis zu 25 Hektar vergroBert werden, wenn die neuen Siedler ihre Befdhigung
nachwiesen. Diese Chance erhielten sie jedoch nicht mehr: Im Spétherbst 1943 wurden
sie in Trecks in Auffanglager in den Warthegau gebracht. Ebenda, S. 457-461, und
LOWER (wie Anm. 2), S. 174. Zur rassenpolitischen Ausrichtung der deutschen Bauern-
und Agrarpolitik seit 1933 siche UWE MATI: ,,Rasse und Raum®. Agrarpolitik, Sozial-
und Raumplanung im NS-Staat, Paderborn 2002.

Der geschilderte Zusammenhang aus Wissen, Ideologie und Macht zeigt sich an einer
Vielzahl von Stellen. So schloss die Uberpriifung der volksdeutschen Bevélkerung de-

33



32 Tatjana Tonsmeyer

NS-Bevolkerungspolitik im Herbst 1942 waren allein im Siedlungsgebiet
»Hegewald™ mehr als 7300 Volksdeutsche angesiedelt worden, denen 10 623
Menschen ukrainischer Herkunft hatten weichen miissen.** Zeitgleich mit die-
sen MafBnahmen kam auch die Ermordung von Juden (und Roma) weitgehend
zum Abschluss; sie hatte bereits seit dem Vorjahr Tausende von Opfern ge-
kostet.*

Inspiriert von Lefebvres Theorie hat dieser Beitrag bisher verschiedene
NS-Planungskonzepte zur ErschlieBung des dstlichen Europa als Représenta-
tionen von Raum gelesen. Doch verweist Lefebvre dariiber hinaus auf zwei
weitere Dimensionen von Raum, die gerade fiir eine erweiterte Besatzungsge-
schichte von Nutzen sein konnen: auf den gelebten Raum des Alltags und auf
die Raum-Praktiken. Die Akteure des gelebten Raumes waren neben den Be-
satzern vor allem die Angehorigen lokaler Bevolkerungen. Besetzte Gebiete
stellen im Sinne von Henri Lefebvre als representational space den Raum ih-
rer alltdglichen Erfahrungen dar. Diesen Erfahrungen und den Raumpraktiken
der lokalen Gesellschaften wird sich der Beitrag nun zuwenden.

Auch die deutschen Quellen spiegeln wider, wie Menschen in den Dérfern
und Marktflecken der Ukraine auf die Malnahmen der Besatzer reagierten.
Im Februar 1943 etwa berichtete ein Vertreter des Generalkommissars in
Schytomyr dem Sonderstab Henschel, ,,dass seit der im Herbst 1942 durchge-
fithrten Umsiedlung eine bedenkliche Stimmungsverschlechterung der ukrai-
nischen Bevolkerung eingetreten‘ sei, was vor allem auf den ,,starke[n] Aus-
fall an Kleinvieh und Gefliigel und die Unmoglichkeit einer Ersatzbeschaf-
fung“* zuriickgehe. Aktenkundig wurden spéter auch Fille von Rache und
gewalttitiger Selbsthilfe, wenn etwa Ukrainer einen SS-Mann erschossen,
weil er ihnen die Herausgabe von Wintergetreide verweigerte, das sie bei ih-
rer Vertreibung hatten zuriicklassen miissen.’’

Was die beiden Episoden jedoch nicht zeigen, ist, dass es sich bei den lo-
kalen Besatzungsgesellschaften vielfach um Gesellschaften der abwesenden
Mainner handelte: Diese waren an der Front oder gefallen, hielten sich in Ver-
stecken verborgen oder waren in Gefangenen- oder Zwangsarbeitslagern in-
terniert.”® Fiir Regionen wie den Raum Schytomyr kam auBerdem hinzu, dass

ren Untersuchung auf mogliche Erbkrankheiten ein. Wurden solche festgestellt, emp-

fahlen die Rasseexperten eine Sterilisierung. LOWER (wie Anm. 2), S. 170.

HEINEMANN, Rasse (wie Anm. 11), S. 457 f.

Zum Holocaust in der Ukraine LOWER (wie Anm. 2), und KAREL BERKHOFF: Harvest of

Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi Rule, Cambridge/MA 2004.

Zitiert nach HEINEMANN, Rasse (wie Anm. 11), S. 459.

37 Ebenda.

* Auch galten in der besetzten Sowjetunion, zumal im Sommer 1941, alle Ménner in
Zivilkleidung den deutschen Stellen als verdéchtig, weil diese den Rotarmisten vorwar-
fen, sich durch das Tragen von Zivilkleidung der Verhaftung entziehen zu wollen.
LOWER (wie Anm. 2), S. 61. Je weiter aulerdem die Wehrmacht nach Osten vordrang,
umso mehr Personen im arbeitsfdhigen Alter waren von den sowjetischen Behorden
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viele Ménner schon vor Kriegsbeginn auf der Suche nach Arbeit in die sozia-
listischen boomtowns der Ostukraine gezogen oder den Sduberungen der
1930er Jahre zum Opfer gefallen waren.”” Die Gesellschaft der Anwesenden
dominierten daher vor allem Frauen, Kinder, Jugendliche, Alte und Kranke.*

Diesen Angehorigen der Anwesenheitsgesellschaften standen die vielfalti-
gen Manifestationen der Besatzer deutlich vor Augen. Dazu zdhlten auch die
zahlreichen Kriegsgefangenenlager, in die die etwa 3,7 Millionen sowjeti-
schen Kriegsgefangenen des Jahres 1941 in Kolonnen, die in die Zehntau-
sende gingen, marschieren mussten.* Das Schicksal der POWs ist bisher zu-
meist aus der Perspektive der Besatzer beschrieben worden, vor allem im
Kontext von Kriegsverbrechen und Hungerpolitik.** Der einheimischen
Bevolkerung, die in der Nahe der Lager lebte, zeigten diese jedoch, wie ,,die
Deutschen mit den Unterworfenen umzugehen gedachten. Zwar wurden
1941 etwa 280 000 Kriegsgefangene, vor allem Balten und Ukrainer, entlas-
sen.” Dies kam aus deutscher Sicht vor allem dann in Frage, wenn die Betref-
fenden drei bis vier Tagesmérsche vom Lager entfernt zu Hause waren, wobei
zum Teil Angehorige fiir sie blirgen mussten. Nicht selten ,,erkannten‘ ukrai-

evakuiert worden. Um dem daraus resultierenden Arbeitskraftemangel zu begegnen,
ordneten deutsche Stellen mancherorts die Internierung der gesamten ménnlichen Be-
volkerung an. DIETER POHL: Die Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche Militdrbesatzung
und einheimische Bevdlkerung in der Sowjetunion 1941-1944, Miinchen 2008, S. 306.
LOWER (wie Anm. 2), S. 36.

Frauen hatten in der Sowjetunion vielerorts schon mit Anfang zwanzig drei oder vier
Kinder. Ebenda, S. 218.

POHL, Verfolgung (wie Anm. 17), S. 41.

WOLFRAM WETTE, GERD R. UEBERSCHAR (Hrsg.): Kriegsverbrechen im 20. Jahrhun-
dert, Darmstadt 2011, und HANNES HEER, KLAUS NAUMANN (Hrsg.): Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1995, sowie aus dem Kontext
der élteren Arbeiten SZYMON DATNER: Crimes against POWSs. Responsibilities of the
Wehrmacht, Warszawa 1964, und CHRISTIAN STREIT: Keine Kameraden. Die Wehr-
macht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945, Stuttgart 1978. Eine kurze
Zusammenfassung findet sich bei POHL, Verfolgung (wie Anm. 17), S. 56 f. Zur Hun-
gerpolitik, auch mit Blick auf die lokale Bevolkerung: CHRISTIAN GERLACH: Kalku-
lierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeiruBland 1941-
1944, Hamburg 2000, sowie DERS.: Krieg, Erndhrung, Vélkermord. Forschungen zur
deutschen Vernichtungspolitik im Zweiten Weltkrieg, Hamburg 1998; auflerdem auch
BERNHARD CHIARIL: Zwischen Hoffnung und Hunger. Die sowjetische Zivilbevolkerung
unter deutscher Besatzung, in: CHRISTIAN HARTMANN (Hrsg.): Verbrechen der Wehr-
macht. Bilanz einer Debatte, Miinchen 2005, S. 145-154, und NORBERT KUNZ: Das
Beispiel Charkow. Eine Stadtbevélkerung als Opfer der deutschen Hungerstrategie
1941/42, ebenda, S. 136-144; sowie POHL, Herrschaft (wie Anm. 38), S. 183-200.
Ferner ALEX J. KAY: Exploitation, Resettlement, Mass Murder. Political and Economic
Planning for German Occupation Policy in the Soviet Union, 1940-1941, New York —
Oxford 2006, und WIGBERT BENZ: Der Hungerplan im ,,Unternechmen Barbarossa“
1941, Berlin 2011.

LOWER (wie Anm. 2), S. 65.
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nische Frauen daraufhin unter den Gefangenen ihre Eheménner, um diese aus
den Lagern zu befreien.*

Doch war fiir diejenigen, die in der Nachbarschaft der Lager lebten, von
Anfang an auch uniibersehbar, dass dort katastrophale Bedingungen herrsch-
ten und es an Unterkiinften, Nahrung und medizinischer Versorgung drama-
tisch mangelte. So hiel es Augenzeugenberichten zufolge in Litauen, wenn
Menschen sahen, dass ortsanséssige Bauern Kriegsgefangene als Arbeitskraf-
te fiir ihre Hofe holten: ,,.Der dort muss vielleicht nicht sterben.“* Frauen und
Kinder wiederum versuchten, den Inhaftierten zu helfen, indem sie Lebens-
mittel am Lagertor abgaben, iiber die Absperrungen warfen oder Essbares
entlang jener Wege versteckten, die POW-Kolonnen zur Arbeit zuriicklegten.
Viele diese Praktiken waren lebensgefahrlich, wurden doch auch Kinder er-
schossen, weil sie sich trotz der Verbote den Absperrungen niherten.** In
Vinnytsia lieB der russische Biirgermeister in der ortlichen Zeitung verlautba-
ren, dass gefangene Rotarmisten in Kolonnen durch die Stadt gefiihrt wiirden,
und rief die Bevolkerung dazu auf, Lebensmittel fiir sie bereitzuhalten. Hun-
derte von Frauen und Kinder erschienen daraufhin mit Brot und Apfeln an
den StraBBen. Doch als die ausgehungerten Ménner sie erblickten, durchbra-
chen sie in groBer Zahl alle Absperrungen, so dass die Wachen das Feuer er-
Offneten. In der resultierenden Panik kamen Dutzende Gefangene, Frauen und
Kinder zu Tode.*’

Auch wenn das ,,Erkennen der Ménner* vielfach als romantische Abenteu-
ergeschichte erzihlt wird”, zeigen die Beispiele insgesamt, dass Versuche,
die Kriegsgefangenen zu unterstiitzen, nicht selten waren, und dies, obwohl
sich die helfenden Frauen und Kinder der damit verbundenen erheblichen Ri-
siken bewusst sein mussten. Was die verschiedenen Episoden dariiber hinaus
miteinander verbindet, ist, dass in den geschilderten Praktiken und ihrem
Adressatenkreis Logiken einer Gesellschaft unter Besatzung aufscheinen.
Konkret zeigen sich hier spezifische Solidarititsmuster’, gingen doch die

“ KAREL BERKHOFF: The ., Russian® Prisoners of War in Nazi-Ruled Ukraine as Victims
of Genocidal Massacre; in: Holocaust and Genocide Studies (2001), 15, S. 1-32, hier
S. 17.

Zitiert nach CHRISTOPH DIECKMANN: Deutsche Besatzungspolitik in Litauen 1941-
1944, Géttingen 2011, S. 1174.

BERKHOFF, Harvest (wie Anm. 35), S. 95-104, 109 f. DIECKMANN (wie Anm. 45),
S. 1174, berichtet auch fiir Litauen von Unterstiitzung durch die einheimische Bevolke-
rung, im Unterschied zu russischen, weilirussischen oder ukrainischen Gebieten aber
auch davon, dass deutsche Krifte zumindest 1941 diese Hilfen seltener unterbanden.
LOWER (wie Anm. 2), S. 64 f.

Ich danke Frau Olena Petrenko (Bochum), die {iber Frauen im bewaffneten ukraini-
schen Untergrund arbeitet, fiir die entsprechenden Hinweise, die sie im Rahmen ihrer
im Entstehen begriffenen Dissertationsschrift gesammelt hat.

Aus der sozialpsychologischen Forschung zur Solidaritdt ist bekannt, dass kulturelle
Normen mehr sind als vage subjektive Orientierungen. Gerade in stérker kollektivisti-
schen Gesellschaften bestehen feste Gruppenbindungen. Normen werden daher in einer
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Helfenden davon aus, dass, wenn sich Frauen und Kinder iiberall in der be-
setzten Sowjetunion verhielten wie sie selbst, auch ihren Méannern, S6hnen
und Vitern geholfen werde. Gesellschaft erscheint hier als ein Netz aus Ver-
wandtenbeziehungen, in das auch voéllig Fremde iiber eine Logik des ,,Wie
ich Dir, so auch die Deinen den Meinen® integriert werden konnten. Die
Holocaust education hat fiir solche sozialen Beziehungen der Begriff des uni-
verse of obligations gepragt. Damit beschreibt die Soziologin Helen Fein den
Kreis der Individuen und Gruppen, denen gegeniiber Verpflichtungen beste-
hen, auf die Regeln anzuwenden und die zu beschiitzen sind.”® Mit ihrem Be-
miithen um Versorgung der gefangenen Rotarmisten — die eigenen ménnlichen
Verwandten vor Augen — antworten vor allem Frauen und Kinder auf die ge-
waltsame Durchdringung ihres gelebten Raumes des Alltags durch die ge-
walttdtigen Manifestationen der Besatzer.

Allerdings deutet das vorhandene Quellenmaterial insgesamt darauf hin®',
dass jiidische Menschen nur in Ausnahmefillen diesem universe of obliga-
tions angehorten. Vielmehr zeigen gerade Raumpraktiken, wie unter dem Ein-
fluss der Besatzer und durch das Handeln der nichtjiidischen Angehorigen der
lokalen Anwesenheitsgesellschaften ,jiidische Rdume® geschaffen wurden.
So war den Besatzern zwar Ideologie, Macht und Wissen eigen, doch war ge-
rade ihr Wissen im Hinblick auf die jiidische Bevolkerung vielfach eher all-

solchen Gesellschaft weitgehend akzeptiert und rufen aufgrund ihrer verbindlichen
Natur soziale Erwartungen hervor, die fiir individuelles Verhalten orientierend sind.
Denn: Menschen fiihlen sich gemeinhin verpflichtet, ihre Bindungen zu erfiillen, und
dies gilt verstirkt in Situationen von Uberwachung und sozialem Druck. Wendet man
diese eher allgemeinen Uberlegungen auf den Kontext der Solidaritit an, so haben
Hans W. Bierhoff und Beate Kiipper gezeigt, dass ein Befolgen der Norm der Rezipro-
zitit zur Aufrechterhaltung eines stabilen sozialen Systems beitrigt. Sie verweisen in
diesem Zusammenhang auf eine Reihe von Studien, die zu zeigen vermdgen, dass Re-
ziprozitdt generalisierbar ist, wenn iiber viele soziale Austausch-Situationen mit unter-
schiedlichen Partnern Gleichheit zwischen dem AusmaB der erhaltenen und der gege-
benen Hilfe erreicht wird. Normen wie die der Reziprozitét fordern daher solidarisches
Verhalten, und dies besonders dann, wenn der Austausch mit Personen, unter denen
netzartige Verbindungen bestehen, auf die ganze Gruppe generalisiert wird. HANS W.
BIERHOFF, BEATE KUPPER: Sozialpsychologie der Solidaritit, in: KURT BAYERTZ
(Hrsg.): Solidaritdt — Begriff und Geschichte, Frankfurt a.M. 1998, S. 263-297, beson-
ders S. 284-289.

HELEN FEIN: Genocide and Other State Murders in the Twentieth Century. Vortrag am
United States Holocaust Memorial Museum, 24.10.1995, URL: http://www.ushmm.
org/confront-genocide/speakers-and-events/all-speakers-and-events/genocide-and-
mass-murder-in-the-twentieth-century-a-historical-perspective/genocide-and-other-
state-murders-in-the-twentieth-century (16.01.2014). Siehe auch DIES.: Accounting for
Genocide, London 1979, S. 4, 30, 33, wo Fein allerdings den Begriff universe of
obligations eher im Hinblick auf die Angehdrigen einer Staatsnation gegeniiber
Minderheiten, etwa Juden oder Armeniern, verwendet.

Dies zeigen die gesammelten Materialien der im Entstehen begriffenen Quellenedition
TATIANA TONSMEYER, PETER HASLINGER u.a. (Hrsg.): World War Two. Everyday Life
under German Occupation, Marburg (in Vorbereitung).
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gemein. Wer in einer besetzten Stadt welcher Gruppe angehorte, vermochten
die Angehorigen deutscher Verbande bestenfalls bedingt zu unterscheiden.
Nichtjuden fiirchteten daher, ebenfalls zu Opfern antisemitischer Gewaltakte
zu werden, und suchten sich davor zu schiitzen. Maria Beizerman aus dem
ukrainischen Berdi¢ev erinnert sich: ,,Da[,] wo die Russen lebten, es war noch
vor den ErschieBBungen, vor dem Pogrom, da iiberall, wo Russen gelebt ha-
ben, waren Kreuze aufgehéingt, an der Tiir. Sie haben aus kleinen Brettern
Kreuze gezimmert und an die Wand gehingt. Damit sie zufdllig nicht ver-
wechselt werden. Die wussten es schon, so hier ein Kreuz, heift, hier wohnen
Russen, hier kein Kreuz, hier wohnen Juden.***

Beispiele dieser Art lassen sich nicht auf Berdicev beschrianken, zumal mit
dieser Kennzeichnung durch Kreuze eine schon im 19. Jahrhundert eingeiibte
Praktik zum Tragen kam.” Vielmehr belegen Episoden dieser Art, wie sich
der gelebte (Stadt-)Raum schon unmittelbar im Kontext des Vorriickens deut-
scher Truppen verdnderte, noch bevor Ghettoisierungen und Massenerschie-
Bungen begannen: Um sich vor der Gewalt der Besatzer zu schiitzen, brachten
nichtjiidische Bewohner des Ortes Kreuze an ihren Hiusern an und machten
vielfach erst damit die verschiedenen Bevolkerungsgruppen fiir die Besatzer
unterscheidbar. Es waren somit nicht zuletzt ihre Raumpraktiken, die die ras-
sistischen Hierarchisierungen der Besatzer in das Weichbild der Stidte iiber-
trugen. Der gelebte Raum des Alltags énderte sich dadurch allerdings fiir die
jidische Bevolkerung dramatisch.

Grenzziehungen der geschilderten Art beschrinkten sich nicht auf das
Kennzeichnen ,,christlicher Wohnviertel. Auch die Verpflichtungen, einen
gelben Stern oder ein anderes Kennzeichen zu tragen, sowie die Ausweisung
jidischer Wohnungen bzw. Wohnviertel einschlieBlich der Ghettoisierung
selbst gehorten zu solchen Grenzziehungen. Allerdings wurden diese MalB-
nahmen bisher haufiger im Kontext deutschen Verwaltungshandelns® disku-
tiert als mit Blick auf die durch diese behordlichen Akte hervorgerufenen
Praktiken und Verschiebungen innerhalb der lokalen Anwesenheitsgesell-
schaften. Hier soll der Fokus daher stirker auf den Praktiken liegen, und dies
unter dem besonderen Blickwinkel von Grenzverletzungen. Es erscheint da-
her sinnvoll, noch bei der Praxis des Kennzeichnens von Wohnungen als
Hhichtjiidisch® durch das Anbringen von Kreuzen zu bleiben, denn: Bekannt
ist, dass auch Juden Kreuze an ihre Tiiren nagelten®, um die gezogenen Gren-
zen erneut zu verwischen. Dies rief jedoch wiitende Abwehr in der nichtjiidi-
schen Bevolkerung hervor, die sich durch ein AuBer-Kraft-Setzen ihres
Schutzmechanismus gefihrdet sah. Spitestens damit waren die von auBlen

52 Zitiert nach MICHAELA CHRIST: Die Dynamik des Totens. Die Ermordung der Juden in

Berditschew, Frankfurt a.M. 2011, S. 125.

Ebenda.

Als Verwaltungshandeln sind sie zu Recht Bestandteil aller einschlagigen Kapitel in
den vielfdltigen Uberblicksdarstellungen zur Geschichte des Holocausts.

CHRIST (wie Anm. 52), S. 125.
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durch die Besatzer oktroyierten rassistischen Hierarchisierungen zu einer in-
neren Angelegenheit unter Nachbarn geworden.

Um die Stabilisierung von Grenzziehungen zwischen (jidischen) Opfern
und ihren einheimischen (nichtjlidischen) Nachbarn geht es auch dort, wo jii-
dische Ménner, Frauen und Kinder sich in Kolonnen in Ghettos oder zu Er-
schieBungsplitzen begeben mussten und dabei von Menschen, die am Stra-
Benrand standen — sei es fassungslos, sei es erfreut — beobachtet wurden.
Denn obwohl die Zuschauerinnen und Zuschauer nicht aktiv in den Gewalt-
prozess eingriffen, hatte ihre Anwesenheit doch Folgen fiir die Opfer. So ver-
ringerten sich dadurch zum Beispiel Fluchtmoglichkeiten. Auch wirkte die
Tatenlosigkeit der bystanders — um einen Begriff von Raul Hilberg aufzugrei-
fen — wohl vielfach demoralisierend auf die Opfer, legte diese Tatenlosigkeit
doch nahe, dass von ihnen keine Hilfe zu erwarten war.>® In anderen Worten:
Hier wurde nicht nur erneut die Grenzziehung zwischen jiidischen Opfern
und nichtjiidischen Nachbarn bestitigt, sondern den Opfern auch vermittelt,
dass selbst ein Ubertreten dieser Grenze wenig Aussicht auf Rettung mit sich
brachte.

Viele weitere Beispiele solcher Grenzziehungen lieen sich anfiihren. Es
soll an dieser Stelle ein Letztes aus dem Kontext des Schwarzmarktes, der
zweifellos auch einen besonderen Raum (im Sinne einer Heterotopie) im
Rahmen von Besatzungstopografien darstellt, Erwdhnung finden. Bekannt ist,
dass Regelungen der Besatzer zur Lebensmittelversorgung, die iiberall im be-
setzten Europa {liber Rationen organisiert wurde, fiir Juden nur noch Nah-
rungsmittelzuteilungen in einer Hohe vorsahen, die ein Uberleben nicht mehr
sicherstellten. Jiiddische Menschen waren daher existenziell auf den Schwarz-
markt angewiesen. Hier jedoch waren sie besonders gefahrdet, zu Opfern von
Denunzianten zu werden.”’ Jene, die auf den Schwarzmirkten gezielt nach
Juden Ausschau hielten, um sie anzuzeigen, bereicherten sich nicht nur, in-
dem sie fiir erfolgreiche Uberfiihrungen hiufig eine Belohnung kassierten,
sondern diese Anzeigen lassen sich auch als eine Form der ,,Ahndung™ von
Grenzverletzungen lesen: Der Schwarzmarkt sollte in den Augen der Denun-
zianten, wie die Wohnviertel auch, ein ,,judenfreier Raum werden — Schutz
vor Gewalt und Lebensmittel in einer Mangelgesellschaft sollten den nicht-
jidischen Angehorigen der lokalen Gesellschaft vorbehalten bleiben.

Im Rahmen eines Aufsatzes konnen schon aus Platzgriinden nur wenige
ausgewdhlte Beispiele von Raumpraktiken, aus ihnen resultierende Grenzzie-
hungen sowie mdgliche Grenziiberschreitungen betrachtet werden. Es diirfte
aber deutlich geworden sein, dass Besatzungsgeografien zwar analytisch ganz
wesentlich auf die Représentationen der Besatzer von Raum und die ihnen
eingeschriebenen Aspekte von Ideologie, Macht und Wissen abheben miis-
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sen, wurde doch in den NS-Raumordnungen der Rassismus des Regimes fiir
die Besatzungspolitik operationalisiert. Zugleich jedoch kann eine erweiterte
Besatzungsgeschichte hier nicht stehen bleiben und wird starker nach dem
Raum der Besetzten und ihren alltdglichen Erfahrungen fragen miissen. Dabei
zeigt sich zunéchst, wie exemplarisch an den Logiken im Umgang mit den
Kriegsgefangenenlagern beleuchtet wurde, eine auf einem spezifischen Ver-
wandtenverstindnis aufruhende Vorstellung von sozialen Verbindlichkeiten,
die jedoch die jiidische Bevolkerung zumeist nicht mit einschloss. Der Blick
auf verschiedene Raumpraktiken, vom Anbringen von Kreuzen bis zum De-
nunzieren, 6ffnet dann den Blick fiir eine Vielzahl von aus einer (stadtischen
oder dorflichen) Gemeinschaft exkludierenden Verhaltensformen. Anders
formuliert: Die beschriebenen Raume entstanden als Folge deutscher Besat-
zungsherrschaft. Keinesfalls jedoch waren die Rdume von Besatzern und Be-
setzten dadurch identisch. Vielmehr konstituierte soziales Verhalten auch in-
nerhalb der Anwesenheitsgesellschaften Geografien von Macht und Ohn-
macht. Diese gilt es in einer erweiterten Besatzungsgeschichte stirker zu be-
riicksichtigen, soll der Einsicht Rechnung getragen werden, dass der Mas-
senmord an den europdischen Juden zwar zweifellos ein nationalsozialisti-
sches und damit deutsches ,,Projekt™ war, sich aber ohne die spezifischen Be-
dingungen besetzter Gesellschaften nicht mit dieser Tdodlichkeit hétte realisie-
ren lassen.

Summary

Organization and Appropriation of Space and the Everyday Experience of Occupation
During the Second World War. On the Need for a Wider History of Occupation

The article argues for a broader understanding of the history of occupation on the basis
of the spatial theory of Henri Lefebvre. In a first step, the Generalplan Ost as designed by
Nazi organizers and experts is read as a Nazi representation of space. Moving on from this
organization of space, the appropriation of space is examined in a discussion of actual oc-
cupation policy in Eastern Europe. Here the Nazi plans for the spatialization of racism
were made reality.

With the extension of the history of occupation in mind, the paper then moves on from
the perspective of the occupier and the focus on planning and execution, to look with Le-
febvre at two other dimensions of space: the lived space of everyday life and the associated
spatial practices. In doing so the focus is shifted to the actors living in that space, that is,
both the occupiers and the occupied populations. Using the example of prisoner of war
camps as a clear manifestation of the state of occupation, the practices that emerged in re-
action to them will be analysed, revealing both specific patterns of solidarity in a society in
a state of occupation and spatial practices ostracizing Jews in urban and rural communities.

The paper thus shows that geographies of occupation, although rooted analytically in
the occupiers’ representations of space and the ideologies, power relationships and know-
ledge regimes associated therewith, cannot stop there and need to look at the space of the
occupied and their everyday experience. The geographies of power and powerlessness that
emerge need to be examined in a wider history of occupation, demonstrating that the mass
murder of the European Jews could only take place under the specific conditions of war
and occupation.



