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Baltikum gewesen sei, die dann von den Deutschen mit Gewalt verdrängt worden sei. Die 
Aufgabe der neuen, nationalen Historiografie der Zwischenkriegszeit war es demnach ge-
wesen, einen Mittelweg zu finden, um die Vorstellung von der Orthodoxie als „russischem 
Glauben“ zu überwinden. Der Vf. analysiert hierzu einige (populär)wissenschaftliche 
Werke aus dieser Zeit. 

Das Werk von R. ist die erste Studie, die sich gezielt den Nationalisierungstendenzen 
der Orthodoxen Kirche in Estland und Lettland widmet. Der Vf. benutzt in seiner Arbeit 
überwiegend lettische und estnische Quellen. Umso wertvoller ist es für die Forschung, 
dass die Veröffentlichung englischsprachig ist. Dadurch wird allen Interessenten der Blick 
auf eine unbekannte Seite der baltischen Geschichte eröffnet. Umso bedauerlicher ist der 
unaufmerksame Umgang des Autors mit der historischen Terminologie und historischen 
Fakten. So bezeichnet er die Regime, die sich 1934 in Estland und Lettland etablierten und 
von der allgemeinen Forschung als unumstritten autoritär charakterisiert werden1, als 
„quasi-authoritarian“ (S. 271), woran auch seine Formulierung „the end of liberal order in 
1940“ (S. 57) anknüpft. Dass die Herausgabe der orthodoxen Zeitschriften in Estland und 
Lettland 1940 eingestellt wurde, erklärt R. mit dem Krieg (S. 55 f.), obwohl es eigentlich 
im Zuge der sowjetischen Besatzung der baltischen Republiken und dem hieraus resul-
tierenden allgemeinen Verbot der freien Presse geschah. Was den wissenschaftlichen Ap-
parat betrifft, so wäre noch anzumerken, dass bei einer derart großen Vielfalt der benutzten 
Quellen und Literatur bei der Erstnennung der volle Titel des jeweiligen Werkes hätte an-
gegeben werden sollen und nicht nur die Autorennachnamen mit dem Erscheinungsjahr. 
Lob verdienen kurze Biografien der wichtigsten Akteure im Anhang wie auch eine Zeit-
tabelle, die dem Leser die vergleichende Analyse der die Kirche betreffenden Hauptereig-
nisse in beiden Ländern erheblich vereinfacht. Die Studie bietet viele Denkanstöße und 
kann zu den wenigen bestens gelungenen Grundlagenarbeiten über die Kirchengeschichte 
im Baltikum gezählt werden. 

Mainz  Svetlana Bogojavlenska 
                                  
1  Vgl. z.B. ERWIN OBERLÄNDER (Hrsg.): Autoritäre Regime in Ostmittel- und Südost-

europa. 1919-1944, Paderborn 2001. 
 
 
Anne-Christin Saß: Berliner Luftmenschen. Osteuropäisch-jüdische Migranten in der 
Weimarer Republik. (Charlottengrad und Scheunenviertel, Bd. 2.) Wallstein-Verl. Göttin-
gen 2012. 493 S., Kt. ISBN 978-3-8353-1084-1. (€ 44,90.) 

Zu Beginn der 1920er Jahre wurde Berlin aus einem Durchgangsort für Juden aus Ost-
europa nach Westen oder Israel zu einem dauerhaften Aufenthaltsort und entwickelte sich 
bis zur Machtübernahme durch die Nationalsozialisten zu einem wichtigen Zentrum für die 
jüdische Welt. Das zu besprechende Buch, eine für den Druck geringfügig überarbeitete 
Fassung der Dissertation von Anne-Christin S a ß , stellt die Geschichte dieses Zentrums 
erstmals aus der Sicht seiner Bewohner in einer bisher nicht gekannten, beeindruckenden 
Fülle an Aspekten und Details dar. Es geht also um das jüdische Leben in Berlin und nicht, 
wie der Untertitel suggeriert, in der gesamten Weimarer Republik. Das Grundanliegen der 
Autorin ist es, jenseits der gängigen und immer noch weiterwirkenden Stereotype vom 
„Ostjuden“ das Leben der jüdischen Migranten in Berlin von innen heraus so detailliert 
wie möglich zu beschreiben. Damit leistet S. Pionierarbeit und macht viele Informationen 
erstmals zugänglich. Beeindruckend ist die Detailfülle des Buchs, wie sie beispielsweise 
an ausführlichen Tabellen und Statistiken zu den Herkunftsländern oder zu Berufen der 
Einwanderer deutlich wird. Eine ganz besondere Beigabe sind die Karten des jüdischen 
Berlins mit einer detaillierten Legende zur Topografie. 

Es geht hier nicht einfach um die Beschreibung des Alltagslebens, sondern um die Dar-
stellung einzelner Lebenswelten, da jeder Mensch in unterschiedlichen Funktionen in 
unterschiedlichen sozialen Zusammenhängen agiert. Ein weiteres Anliegen der Autorin 
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besteht darin, die Besonderheit des jüdischen Berlins sichtbar zu machen, indem sie darauf 
hinweist, dass sich gerade hier, in der besonderen Atmosphäre des Vorläufigen und des 
„Dazwischen-Seins“, spezielle Formen des Alltagslebens herausgebildet haben, die es an 
keinem anderen Ort jüdischer Präsenz gab. In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, dass 
es zu Spannungen zwischen den jüdischen Ankömmlingen und den bereits vorher anwe-
senden Berliner Juden kam. 

Der Kernteil des Buches gliedert sich in fünf Hauptabschnitte. Zuerst beschäftigt sich 
die Vf. mit den äußeren Bedingungen dafür, dass in Berlin ein osteuropäisch-jüdisches 
Migrationszentrum entstehen und bis zum Zweiten Weltkrieg Bestand haben konnte. Hier 
werden nicht nur die Typen der Migration, die „Wege nach Berlin“ dargestellt, die indivi-
duell sehr unterschiedlich sein konnten, sondern auch die rechtlichen und behördlichen 
Rahmenbedingungen. Zudem lotet S. die Statistiken des Jüdischen Arbeitsamts hinsicht-
lich der Berufs- und Sozialstruktur der Einwanderer aus. Aufschlussreich ist dabei, wie 
sich Veränderungen der wirtschaftlichen Situation der Herkunftsländer in der Berufs- und 
Sozialstruktur der Migranten abbilden. Keineswegs handelte es sich bei den Einwanderern 
nur um Kleinhändler, sondern auch um Angehörige der unterschiedlichsten Berufsgrup-
pen, die nicht selten auch über eine Ausbildung verfügten. Der hohe Anteil junger Männer 
weist jedoch auch auf die schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen in ihren Herkunfts-
ländern hin.  

Die Einwanderungspolitik des preußischen Staates war von dem Gegensatz zwischen 
einem nationalistischen Klima der Ausgrenzung und gefühlten Überforderung einerseits 
und einer begrenzten Duldung andererseits gekennzeichnet. Dies zwang die Auswanderer 
dazu, sich umgehend Aufenthaltserlaubnisse zu beschaffen, was nicht selten dazu führte, 
dass sie ohne Genehmigung und Visum illegal in Deutschland blieben, was in vielen Fäl-
len geduldet wurde. Juden machten etwa 4 Prozent der Einwohnerschaft von Berlin aus. 
Ca. 80 Prozent von ihnen wohnten im Zentrum, also im Norden und Osten Alt-Berlins. 
Der Rest verteilte sich auf die Vororte Charlottenburg, Wilmersdorf, Neukölln, Schöne-
berg und Lichtenberg. Neben dem sog. „Scheunenviertel“ um die Alte Synagoge und die 
Gemeindeeinrichtungen, wo überwiegend galizische und rumänische Juden zu finden wa-
ren, bildete sich ein weiterer Migrationsschwerpunkt im Westen der Stadt, der überwie-
gend von rumänischen Juden, Studenten und anderen, besser situierten Juden bewohnt 
wurde. Typisch für die Einwanderungstopografie in Berlin war, dass es sich hierbei nicht 
um eine strenge Ghettobildung handelte wie in den Haupteinwanderungsorten London und 
New York, sondern eher um ein Bevorzugen bestimmter Stadtteile. Anscheinend sei, wie 
die Autorin darlegt, ein enger Zusammenschluss etwa aufgrund von wirtschaftlichen 
Zwängen nicht notwendig gewesen. 

Das jüdische Berlin war ein besonderer Ort. Einerseits war es ein integraler Bestandteil 
der Geschichte der jüdischen Migration, wie viele andere Durchgangsstädte auch. Ande-
rerseits bildete das jüdische Berlin einen integralen, dauerhaften Teil der Berliner Stadtge-
schichte, da viele Juden ihre Pläne einer Weiterreise aufgaben und sich in Berlin  niederlie-
ßen. Es kam zu mannigfaltigen Akkulturationsprozessen, die Anschauungsmaterial für 
zentrale Phänomene der Migrationsforschung darstellten wie etwa Prozesse des Kultur-
transfers, der Identitätsfindung und des Identitätswandels. 

S. stellt sich diesen Themen in Form einer vierfachen Herangehensweise an das jüdi-
sche Berlin. Im ersten Abschnitt geht es ihr um „Diversifizierung und Gemeinschaftsbil-
dung“. Zunächst zeigt sie hier die räumlichen Grundbedingungen für die Bildung sozialer 
Zusammenschlüsse auf und isoliert Kommunikationsräume – konkrete Stätten und Ein-
richtungen, an denen sich bestimmte Gruppen trafen. Aufbauend darauf werden die sich 
bildenden Netzwerke betrachtet. Diese konnten sozialer, landsmannschaftlicher, parteipo-
litischer und auch ganz einfach persönlicher Natur sein. Der zweite Abschnitt behandelt 
die Idee von Berlin als Durchgangszentrum. Folgerichtig thematisiert ein Unterabschnitt 
den „Blick nach Osten“ als Blick in die Vergangenheit und der nächste Unterabschnitt den 
Blick nach Westen als Hoffnung auf die Zukunft. Die größte Hoffnung, nämlich die Wei-
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terreise in die USA, erfüllte sich allerdings nur für die wenigsten. Migrationen – das wird 
hier deutlich – gehörten für die Bewohner des jüdischen Berlin wie selbstverständlich zu 
ihrer Biografie dazu. Hier wird die Bedeutung des jüdischen Berlin als Durchgangsort in 
besonderer Weise deutlich, und hier liegt sicher auch sein eigentliches Spezifikum und die 
Unterschiede zu anderen Migranten aus dieser Stadt: Diese dachten wohl an Rück-, kaum 
aber an Weiterwanderung. 

Der dritte Abschnitt widmet sich der Frage, wie sich in der jüdischen community alte 
Identitäten veränderten und neue Identitäten ausbildeten. Die jüdischen Einwanderer rich-
teten sich in Berlin ein. Sie installierten ein differenziertes gesellschaftliches Leben, das 
über die Organisation der alltäglichen Notwendigkeiten weit hinausging. Berlin – oder 
wenigstens diejenigen Teile der Stadt, in denen die jüdischen Einwanderer wohnten – 
wurde spätestens dadurch zu einem weiteren Zentrum der jüdischen Welt. Das jüdische 
Berlin unterschied sich von anderen Orten jüdischer Präsenz dadurch, dass über Identitäts-
bildung und Prozesse der Akkulturation intensiv nachgedacht und diskutiert wurde, und 
zwar deswegen, weil sich die Bewohner des jüdischen Berlin fortwährend mit der Ver-
schiebung der eigentlich geplanten sofortigen Weiterreise auseinandersetzen mussten. 

Der vierte Abschnitt schließlich geht den Wechselwirkungen der jüdischen community 
mit der nichtjüdischen Mehrheitsgesellschaft nach. Die Bewohner des Scheunenviertels 
wurden von der deutschen Mehrheitsgesellschaft zumeist als „Ostjuden“ bezeichnet – ein 
gängiger Begriff, der die großen Unterschiede zwischen den Bewohnern des jüdischen 
Berlin einebnete und mit dem auch eine pejorative Sichtweise als verarmte Bevölkerung 
verbunden war. Obwohl die jüdischen Einwanderer sich also in Berlin häuslich einrichte-
ten und nicht nur zum Wirtschaftsleben Erhebliches beitrugen, gelang es ihnen nicht, in 
der Stadt Fuß zu fassen und die Kultur des jüdischen Berlin zu einem integrierenden Teil 
der Stadtkultur werden zu lassen. Die jüdischen Bewohner des Scheunenviertels blieben 
Fremde, und zwar die ganze Zeit seines Bestehens hindurch – nicht erst in den 1930er Jah-
ren, als der aufkommende Nationalsozialismus die Ressentiments der deutschen Mehr-
heitsgesellschaft für seine Zwecke ausnutzte. Erfahrungen von Ausgrenzung und Gewalt 
waren daher die Regel, gezeigt wird aber auch, dass es Integrationsversuche und vereinzelt 
sogar echte Partizipationschancen gab. Diesem Gegensatz widmet die Autorin ihr letztes 
Kapitel, indem sie auf der einen Seite Erfolgsgeschichten jüdischen Ankommens und jüdi-
scher Integration beschreibt, auf der anderen Seite aber auf die Folgenlosigkeit dieser Er-
folge hinweist: Die Bewohner des Scheunenviertels blieben Fremdkörper. Ein Beleg dafür 
ist die Tatasche, wie wenig bekannt im deutschen Bewusstsein bis heute allein schon die 
Existenz des Scheunenviertels ist. 

Zusammenfassend ist zu sagen, dass S. eine faszinierende Studie gelungen ist, die nicht 
nur durch ihre Detailtreue und Differenziertheit besticht, sondern bereits jetzt als Standard-
werk über das jüdische Berlin gelten kann. Das Werk ist für die Zeichnung mindestens 
dreier großer Geschichtsnarrative von Bedeutung: erstens für die Geschichte der europäi-
schen Judenheit und insbesondere ihrer Migrationen in der ersten Hälfte des 20. Jh., zwei-
tens für die Stadtgeschichte Berlins und drittens für die deutsche Geschichte ganz allge-
mein. Das Buch zeigt eindrucksvoll auf, dass die immer noch in der Allgemeinheit verbrei-
tete Konstruktion einer einheitlich deutschen Gesellschaft mit lediglich marginalen Rand-
gruppen einer grundsätzlichen Revision bedarf.  

Bremen  Rüdiger Ritter 
 
 
 


