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The Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848-1918.
Hrsg. von Mitchell G. Ash und Jan Surman. Palgrave Macmillan. Basingstoke u.a.
2012. X1, 258 S., I1l. ISBN 978-0-230-28987-1. (£ 50,—.)

Das Habsburgerreich und Nationalismus scheinen auf den ersten Blick eng miteinander
verbunden gewesen zu sein. Aber welche Auswirkungen hatte dies auf den internationalen
wissenschaftlichen Diskurs? Der vorliegende Sammelband setzt sich mit Aspekten, Pro-
zessen und der Rolle von Nationalismus auseinander. Bei den meisten Aufsitzen dieses
Bandes handelt es sich um Beitrdge zu einer Konferenz der Europdischen Gesellschaft fiir
Wissenschaftsgeschichte in Wien 2008 sowie zum 23. Internationalen Kongress fiir Wis-
senschafts- und Technologiegeschichte in Budapest 2009.

In ihrer Einleitung sprechen die Hrsg. Mitchell G. Ash und Jan Surman die Schwie-
rigkeit an, die durchaus differenten Themen zu einem kohédrenten Ganzen zu verschwei-
Ben, und geben einen niitzlichen Uberblick zu Nationalismus und Wissenschaftsgeschich-
te. Sie interessiert, welche Wissenschaftspolitik nach dem Scheitern der biirgerlichen Re-
volution von 1848 fokussiert wurde, und erértern die Frage, wie in den spdten Jahren des
Habsburgerreiches der Problematik einer gleichzeitigen Nationalisierung und Internationa-
lisierung von Wissenschaft begegnet wurde. Dies untersuchen sie an naturwissenschaftli-
chen Disziplinen wie Chemie, Seismologie oder Medizin.

Im ersten Beitrag untersucht S. das Entstehen und Etablieren einer Landessprache als
zentraler Faktor fiir den Nationalisierungsprozess. Auch Universitdten, Forschungsinstitute
und wissenschaftliche Gesellschaften waren hochgradig politisiert. S. untersucht die im 19.
Jh. in zahlreichen Disziplinen stattfindende Nationalisierung von Wissenschaft und Unter-
richt. Zahlreiche wissenschaftliche Konflikte beruhten auf nationalen Befindlichkeiten. Ab
den 1890er Jahren habe, im Anschluss an eine Bliitezeit nationaler Institutionen, ein ,,turn
to internationalism* (S. 48) stattgefunden, dieser habe sich jedoch in seiner Struktur stark
von dem aus vornationalen Zeiten unterschieden. Dennoch sei auch in dieser Phase der na-
tionale Aspekt nicht vernachlissigt worden, vielmehr hatten Wissenschaftler ihre nationale
Gemeinschaft im internationalen Kontext vertreten.

AnschlieBend betrachtet Johannes Feichtinger die Habsburgermonarchie als Son-
derform nationaler Wissenschaftskultur. Er beleuchtet anhand zahlreicher Beispicle aus
den Geisteswissenschaften, beispielsweise der Philosophie und der Rechtswissenschaften,
sowie auch aus den Naturwissenschaften, wie im 19. und frithen 20. Jh. Gsterreichische
Wissenschaftler versuchten, mit der Diskrepanz zwischen den beiden Konzepten ,,Staats-
nation® und ,,Kulturnation* umzugehen. Marianne Klemun geht auf die Wechselwirkung
von institutionellen und epistemischen Perspektiven ein und konzentriert sich dabei auf die
1850er Jahre. Sie beschreibt den Weg der Geologie als symbolische Konstruktion und rah-
mengebend fiir den Habsburgischen Gesamtstaat. Das Projekt der kaiserlichen geologi-
schen Vermessung generierte innerhalb von 14 Jahren eine konsistente Kartierung, die ein
grofflichiges und geologisch vielfdltiges Gebiet umfasste. Das Ziel des Projekts, die
Transformation der Lénder zu einem geologisch zusammenhdngenden einheitlichen Ge-
biet, war zutiefst politisch.

Gabor Pallo skizziert in seinem Essay das starke Zusammenwirken von Wissenschaft,
nationaler Politik und internationalen Verbindungen. Er vertritt die zentrale These, dass die
kulturelle Vielfalt des Habsburgerreiches sich auf die Naturwissenschaften iibertragen
habe. In Anlehnung an die Typologie des Nationalismus von Ernest Gellner argumentiert
P., dass es sinnvoll sei, nach nationalistischen Tendenzen in der ungarischen Wissenschaft,
aber auch Literatur oder Tanz, zu suchen. Tibor Frank beschiftigt sich mit der
Bildungspolitik in Ungarn, indem er die prominente Familie E6tvos biografisch unter-
sucht. Baron Jézsef E6tvos, sein Schwager Agoston Trefort sowie Jozefs Sohn, der Physi-
ker Lorand E6tvos, leiteten 1867-1895 beinahe durchgehend das Bildungsministerium. Da-
mit war die Familie in der Lage, ihre Idee von der Staatsangehorigkeit zu realisieren. Fiir
das Denken der beiden &lteren E6tvos’, so F., sei wie fiir viele andere zu dieser Zeit auch
die deutsche Kultur paradigmatisch gewesen. So habe es fiir die drei Méanner offenbar kei-
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nen Widerspruch zwischen der Loyalitit zur deutschen Kultur und dem ungarischen Pa-
triotismus gegeben. Der zu diesem Zeitpunkt durchgesetzte ungarischsprachige Sekundar-
schulunterricht belege, dass das Ideal einer zwei- oder gar mehrsprachigen Unterrichtsform
nicht iiberall gegolten habe.

Im Anschluss daran diskutiert Sofia Strbafova wissenschaftspolitische und institu-
tionelle Aspekte. Anhand der Situation der tschechischen Chemiker widmet sie sich dem
wissenschaftlichen Dilemma ,,To be a good son of one’s nation or to become involved in
supranational scientific networks?* (S. 156). St. untersucht den ,,nationalen Stil“ in der eu-
ropdischen Wissenschaft im multiethnischen und -kulturellen Raum der Habsburgermo-
narchie. Als sich in der ersten Halfte des 19. Jh. der Landespatriotismus hin zu einem star-
ken nationalen Patriotismus verdnderte, bestand fiir tschechische Wissenschaftler ein er-
heblicher Druck, in tschechischer Sprache zu publizieren und sich gegeniiber der deut-
schen Wissenschaft zu profilieren. Ahnlich wie in Politik oder Kultur wurden tschechi-
sche, vom Staat unabhéngige Institutionen gegriindet. Die Autorin erldutert Versuche in-
nerhalb der Tschechischen Akademie, den Nationalismus aufzuweichen; insbesondere die
Chemiker strebten dies an. Die Geisteswissenschaftler gingen hier anders vor, doch auch
sie fanden geeignete Wege zum internationalen wissenschaftlichen Dialog.

Deborah Coen bezieht sich in ihrem Essay tiber Erdbeben im Habsburgerreich auf ins-
titutionelle und wissenschaftsstrukturelle Fragen. Erst als Folge des Erdbebens in Ljublja-
na 1895 sei damit begonnen worden, nach Schweizer Vorbild ein seismologisches Netz-
werk anzulegen. Dafiir habe geklart werden miissen, wie es fiir diesen Vielvolkerstaat adi-
quat aufzubauen und wie eine mehrsprachige und interkulturelle Kommunikation zu koor-
dinieren sei. C. untersucht die dezentrale, lokale Struktur des Netzwerks. Dabei stiitzt sie
sich auf die Korrespondenz osterreichischer und auswirtiger Wissenschaftler. Marius
Turda widmet sich der 6ffentlichen Debatte zur Eugenik, die 1910-1911 in Ungarn statt-
fand. Dabei betont er den wechselseitigen internationalen Austausch insbesondere mit
England und verweist darauf, dass dieser Diskurs Wegbereiter fiir die nationale Férderung
und Verstaatlichung der Eugenik im Ungarn des frithen 20. Jh. gewesen sei. Obwohl dieser
Diskurs zur Eugenik von einem deutlich internationalen Sprachduktus gepréigt war, be-
miihten sich die ungarischen Experten um eine spezifisch ungarische Terminologie. In sei-
nem empirisch ausgesprochen breit fundierten Aufsatz betont P. die Relevanz der Eugenik
als einflussreicher, wissenschaftlicher Bestandteil alternativer Visionen einer neuen sozia-
len Ordnung. Im nationalen Kontext wurde Eugenik als Mechanismus zur Dekodierung
sozialer und nationaler Problematiken sowie als Ausdruck des Ideals einer gesunden Na-
tion verstanden. Dariiber hinaus bot sie dem Staat die Mdglichkeit, wissenschaftliche Prin-
zipien praktisch anzuwenden. Im Schlussbeitrag setzt sich Tatjana Buklijas mit dem
Wien der Jahrhundertwende auseinander. Die Wiener Anatomie war zu dieser Zeit durch
Prisentationen auf der Weltausstellung, klassische Lehrbiicher und innovative Atlanten
international berithmt. B. beleuchtet in einem anregenden Kontrast Karriere, Methodik und
Leben zweier Professoren, die Lehrstiihle fiir Anatomie an der Wiener Universitét innehat-
ten: von Carl Toldt, einem Osterreichischen Liberaler mit deutschnationalen Tendenzen,
und Emil Zuckerkandl, einem assimilierten ungarischen Juden, der fiir seine progressive
Haltung in Bezug auf Arbeiter- und Frauenrechte bekannt war. B.s Analyse in Bezug auf
Zuckerkandl beschrinkt sich zumeist auf dessen medizinische Fahigkeiten. Die Vf. erar-
beitet die Unterschiede der wissenschaftlichen Haltungen der beiden Forscher in engem
Zusammenhang mit deren politischer Gesinnung und den sozialen Netzwerken, in die sie
eingebunden waren. B. betont, dass die fachlichen Differenzen zwischen den beiden Wis-
senschaftlern nur mit Blick auf den politischen und sozialen Kontext Osterreichs verstan-
den werden kénnten.

In der Zusammenschau kristallisieren sich in diesem Band zwei grole, miteinander ver-
bundene Themenfelder heraus: zum einen das Spannungsfeld zwischen nationalen Zielen
und internationaler Forschungsgemeinschaft, zum anderen die Wechselwirkung offizieller
Institutionen und autonomer wissenschaftlicher Forschung. Dabei bietet der Band dem Le-
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ser keine tibergreifende These, sondern in den einzelnen Essays vielmehr verschiedene
Perspektiven und Schlussfolgerungen. Das Fazit kdnnte lauten: Forschung und Wissen-
schaft zielten auf eine Emanzipation von nationalen Gegensétzen, die im Zuge der Revolu-
tion von 1848 erstmals vehement aufkamen. Dies geschah bei den Geistes- wie auch den
Naturwissenschaften. Trotz des unterschiedlichen Gehalts der Beitrdge untersucht der
Band in fruchtbarer Weise das Zusammenspiel von Wissenschaft, Gesellschaft und Staat.
Damit bietet er eine geeignete Grundlage sowie einen guten Ausgangspunkt fiir weiterfiih-
rende Untersuchungen.
Ulm Felicitas S6hner

Michael G. Esch: Parallele Gesellschaften und soziale Rdume. Osteuropéische Einwan-
derer in Paris 1880-1940. (Campus Historische Studien, Bd. 63.) Campus-Verl. Frankfurt
am Main — New York 2012. 483 S., 28 Abb., 18 Tab. ISBN 978-3-593-39634-7. (€ 49,—)

Ziel der interdisziplinidr angelegten Untersuchung von Michael G. Esch ist eine ,,weit-
gehende Anndherung an die Formen, in denen sich [...] Migranten und Migrantinnen® aus
Osteuropa — vor allem aus dem Russischen Reich, Osterreich-Ungarn und deren Nachfol-
gestaaten sowie Ruminien und Bulgarien — im Zeitraum zwischen 1880 und 1940 ,,ihre
Umgebung kognitiv und physisch aneigneten (S. 10). Den Autor interessiert die Heraus-
bildung von migrantischen Netzwerken, Milieus und sozialen Rdumen in der Stadt Paris.
Er grenzt sich dabei von community studies ab, die ,,hdufig positiv gewertete Prozesse der
Integration und/oder Assimiliation und den“ seitens der eingewanderten Gruppen ,,mitge-
brachten Gewinn fiir die materielle und ideelle Kultur des Aufnahmelandes betonen®, aber
auch von ,,der national orientierten Emigrationsforschung®, in der ,,gerade das Ausbleiben
von Integration, die Bewahrung von Eigenart und kollektivem nationalem Bewusstsein lo-
bend hervorgehoben* werde (S. 8). E. sieht in der bisherigen Forschung eine ,,eigentiim-
liche Leerstelle”: So spiele ,,die Subjektivitit von Migranten und Migrantinnen selbst in
einigen der bestgemeinten soziologischen Arbeiten zu Integrations- und Assimilationsvor-
gingen keine Rolle” (S. 9). Diesem Mangel versucht die vorliegende Studie im Hinblick
auf das Paris der Belle Epoque und der Zeit des Ersten Weltkriegs sowie zwischen den
beiden Weltkriegen zu begegnen.

Im ersten Hauptteil werden in ,historisch-ethnographischen Studien* die Verhaltens-
formen der Einwanderer in vier ausgewéhlten quartiers von Paris dargestellt, in denen eine
hinreichend groB3e Zahl von Einwanderern aus dem ostlichen Europa lebte. Dabei handelt
es sich um St. Gervais, den sogenannten ,,plecl fun paris®, ein fiir die osteuropaisch-jiidi-
sche Einwanderung zentrales Viertel, wohin in zunehmendem MaBe auch romisch-katholi-
sche und russisch-orthodoxe Zuwanderer aus Osteuropa zogen. Ahnlich diesem war Clig-
nancourt ein Viertel, in dem ein GroBteil der osteuropédischen Zuwanderer jiidischen Glau-
bens war, wobei sich der jiidische Bevolkerungsanteil mit der Zeit sogar vergroBerte, so
dass Clignancourt anders als St. Gervais keine Entwicklung hin zu einem generell ,,0steu-
ropdischen® Viertel nahm. Val de Grace auf der rive gauche der Seine schlie8lich beher-
bergte Einwanderermilieus, die sich von denen in den zuvor genannten quartiers — wo
Handwerker, Handler und Arbeiter dominierten — deutlich unterschieden: Hier wohnten
vor dem Ersten Weltkrieg temporér oder dauerhaft (russische, polnische und ruménische)
Revolutiondre — darunter in den 1880er Jahren die spiter in der deutschen Arbeiterbewe-
gung bekannt gewordene Clara Zetkin (geb. Eilner) mit ihrem Lebensgeféhrten Ossip
Zetkin. Dariiber hinaus zeichnete sich das Viertel durch eine hohe Zahl von zugewanderten
Studenten und Freiberuflern aus. Ab 1918 war es, wie auch das im Westen von Paris gele-
gene La Muette, Fluchtpunkt ,,weiller” russischer Emigranten, die vor der bolschewisti-
schen Revolution geflohen waren. In La Muette wiederum, einem Viertel mit wohlhaben-
der Einwohnerschaft, hatte sich ein Teil der ehemaligen russischen Eliten niedergelassen,
denen es gelungen war, ihr Vermdgen zum Teil nach Frankreich zu iiberfiihren, oder die
andere Wege gefunden hatten, um ihren herrschaftlichen Lebensstil weiterzufiihren.
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