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,,Das ist die List der Vernunft zu nennen, daf3 sie
die Leidenschaften fiir sich wirken 146t, wobei
das, durch was sie sich in Existenz setzt, einbiif3t
und Schaden leidet. [...] Das Partikuldre ist
meistens zu gering gegen das Allgemeine, die
Individuen werden aufgeopfert und preisgege-
ben. Die Idee bezahlt den Tribut des Daseins und
der Vergénglichkeit nicht aus sich, sondern aus
den Leidenschaften der Individuen.*'

Obwohl sich die zahlreichen Definitionen von Demokratie in vielen Ein-
zelheiten unterscheiden, weisen fast alle auf bestimmte Ideale hin, die der
Demokratie innewohnen, wie z.B. das Ideal der Freiheit oder der Gleichheit
vor dem Gesetz.” Nach der minimalistischen Demokratiedefinition Robert
Dahls sind zwei Elemente unbedingt notwendig, um von einem demokrati-
schen System sprechen zu konnen: zum einen der offene Wettbewerb um
Macht, zum anderen das Recht jeden Biirgers, an diesem Wettbewerb teilzu-
nehmen.’ Um das Recht zu garantieren, muss sich die Regierung gegeniiber
den unterschiedlichen Interessen und Ansichten der einzelnen Biirger neutral
verhalten, das heift sie muss das Recht auf freie MeinungsauBerung und die
Gleichberechtigung verschiedener Ideen und Anschauungen sicherstellen.
Dadurch bewegt sich jedoch die pluralistische, liberale Demokratie stindig in
einer gewissen ideologischen Grauzone und muss jeglichen Radikalismus
ausschlieBen, also zwei scheinbar nicht zu vereinbarende Gegensitze, nim-
lich Idealismus und Pragmatismus, in Einklang bringen.

Am deutlichsten kommt diese Problematik in der Frage der Toleranz ge-
geniiber anderen Ideologien und Weltanschauungen, insbesondere solchen,
die Demokratie ablehnen, zum Ausdruck.* Neben vielen Menschen, die sich
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Die moderne Demokratie, die seit der Amerikanischen und Franzosischen Revolution
als Legitimationsbasis moderner Staatlichkeit angesehen wird, sah sich seit ihrem An-
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in der Demokratie gut zurechtfinden und sie als die bestmdgliche Regierungs-
form betrachten, kann man auch viele Unzufriedene finden, die andere, auch
nicht-demokratische Regierungsformen fiir besser halten. Diejenigen, die mit
der Demokratie unzufrieden oder von ihr enttduscht sind, scheinen sich nach
radikalen und eindeutigen Entscheidungen zu sehnen und zeigen dabei ein
grundlegendes Unverstdndnis fiir die Mechanismen der Demokratie.

Zu den immanenten Merkmalen der Demokratie gehort die Suche nach
Konsens und Kompromiss, die durch sachliche Diskussionen und Verhand-
lungen zwischen den konkurrierenden politischen Kriften erzielt werden.’
Ein Konsens wird dabei im Rahmen bestimmter, a priori festgelegter Regeln
erzielt.® Die Demokratie basiert also auf einer bestimmten Weltanschauung,
auf bestimmten Ideen, wie Pluralismus und weltanschaulicher Neutralitit,
und versucht sie pragmatisch umzusetzen, wodurch eine gewisse Spannung
entsteht, die den Néhrboden fiir Kritiker und Gegner der Demokratie bildet.
Der Zwiespalt zwischen ,,weichem® Pragmatismus — die Demokratie versucht
verschiedene, nicht selten gegensitzliche Standpunkte zu vereinbaren — und
»hartem® Idealismus — sie griindet sich auf konkrete Ideale, die in dem prag-
matischen Prozess der Konsensbildung nicht angetastet werden diirfen, wie
z.B. die Gleichheit vor dem Gesetz — versetzt die Demokratie in einen Zu-
stand stindiger Labilitit.” Isaiah Berlin hegt in seinen Uberlegungen zu den
Quellen des europidischen Utopiedenkens die Vermutung, dass Menschen der
Wirklichkeit nicht die Stirn bieten konnen, ohne ein gliickliches Ende in Aus-
sicht zu haben.® Das immer wieder aufs Neue unberechenbare Ergebnis politi-
scher Verhandlungen im demokratischen System kann das Bediirfnis nach

beginn mit anti-demokratischen Ideologien konfrontiert, d.h. nach Dahls Demokratie-
auffassung mit einer Haltung, die den Wettbewerb um Macht auf bestimmte gesell-
schaftliche Gruppen beschriankt. Hier wéren Etatismus, Nationalismus, Faschismus
oder Kommunismus zu nennen. Die gegenwirtige Demokratie ist von dieser Gefihr-
dung keineswegs frei. Dem laut der Postmoderne angeblichen Ende der grof3en Ideo-
logien zum Trotz ist der religiose Extremismus als eine der wichtigsten Herausforde-
rungen der Demokratie in Erscheinung getreten. Siehe dazu z.B. IAN BURUMA: Murder
in Amsterdam. The Death of Theo van Gogh and the Limits of Tolerance, London
2006. Die in dem vorliegenden Beitrag analysierten literarischen Figuren sind dem
geistigen Klima der Frithen Neuzeit entsprungen und koénnen vor allem mit
Nationalismus in Verbindung gebracht werden, das Anti-Demokratische beruht aber
auf demselben Mechanismus wie der religiése Extremismus: Die Zahl derer, die zum
Wettbewerb um Macht zugelassen werden, wird in Hinsicht auf ein beliebiges
Kriterium (z.B. nationale oder religiose Zugehorigkeit) eingeschrénkt.

MERKEL (wie Anm. 2), S. 29.

Ebenda.
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einem klaren und stabilen Ziel bzw. Resultat des politischen Prozesses natiir-
lich nicht befriedigen. Die eigentliche Gefahr, nicht nur fiir die Demokratie,
sondern auch fiir die Gesellschaft im Ganzen besteht nun darin, dass jede
Ideologie, die die Losung aller gesellschaftlichen Probleme und eine ideale
Ordnung verspricht, sich auf bestimmte Ideale stiitzt und fiir ihre Durchset-
zung einen fast blinden Radikalismus verlangt.

Der Widerstreit zwischen Pragmatismus und Idealismus und der verhing-
nisvolle Zwang, Ideen bis zum AuBersten die Treue zu halten, ist ein iiberaus
brisantes Thema; deshalb ist es nicht verwunderlich, dass es in der Literatur
so oft behandelt worden ist. Dass dieses Thema aber nicht nur im Bereich der
Literatur relevant ist, zeigen die Versuche, es sich fiir politische Zwecke ideo-
logisch anzueignen. Wenn Kultur geméll dem Konzept des Ethnologen Clif-
ford Geertz als ein zu lesender und interpretierender Text begriffen wird’,
iiberschreitet die Bedeutung von einzelnen Kulturtexten den Bereich der blo-
Ben kiinstlerischen Aktivitit, im Rahmen dessen sie entstanden sind. Ausge-
hend von der These des New Historicism, der kulturelle Texte als von diskur-
siven Kontexten beeinflusste Konstrukte versteht'®, lisst sich die Relevanz
literarischer Texte fiir andere gesellschaftliche Felder kaum iibersehen. Somit
konnen literarische Auseinandersetzungen mit der Demokratie, die in den
Werken {iiber die beiden hier zu analysierenden Figuren zum Ausdruck kom-
men, sowohl als Widerspiegelung verschiedener auf3erliterarischer Diskurse
als auch als Mittel zu ihrer propagandistischen Verbreitung verstanden wer-
den.

Bereits in einem der frithesten literarischen Texte der deutschen Sprache,
dem Hildebrandslied, wird ein Wertekonflikt zwischen Pragmatismus und
Idealismus angesprochen.'' Ein in analytischer Hinsicht fruchtbareres Bei-
spiel bildet in Bezug auf die Demokratie-Problematik die literarische Gestalt
von Michael Kohlhaas aus der gleichnamigen Novelle Heinrich von Kleists
von 1810. Der Text handelt von einem Pferdehdndler namens Kohlhaas, der
von einem Junker betrogen wird. Als Kohlhaas auf dem Rechtswege keine
Gerechtigkeit erfahrt, versucht er diese auf eigene Faust zu erlangen. Genauso
interessant wie Kleists Text selbst sind auch das Weiterleben des rebellischen
Rosshéindlers in Literatur und Publizistik sowie die Tatsache, dass der Kohl-
haas-Stoff dabei Opfer zahlreicher Verfialschungen und ideologischer Miss-

CLIFFORD GEERTZ: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller System,.
Frankfurt a.M. 1995, S. 9.

Vgl. TILMANN KOPPE, SIMONE WINKO: Neuere Literaturtheorien. Eine Einflihrung,
Stuttgart 2008, S. 227.

In dem Dialog zwischen Hildebrand und dessen Sohn, Hadubrand, kommt der tragi-
sche Konflikt zwischen Vaterliebe einerseits und Pflicht und Ehre andererseits zum
Ausdruck. Um den Idealen der Kriegerehre treu zu bleiben, muss Hildebrand die Liebe
zu seinem Sohn preisgeben. So wird der unvermeidliche Kampf mit dem eigenen Kind
zur tragischen Konsequenz des Idealismus, an dem der Vater bis zum tragischen Ende
festhalt.
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brduche wurde. Darauf, dass der Adaptation des Stoffes eine besondere
Bedeutung bei der Auseinandersetzung mit demokratischen Konzepten
zukommt, deutet die Tatsache hin, dass Michael Kohlhaas am intensivsten in
solchen Zeitrdumen rezipiert wurde, in denen besonders kritische und miss-
giinstige Einstellungen gegeniiber der Demokratie verbreitet waren. Die Ge-
schichte des Rosshéndlers wurde in den Zeiten des Wilhelminischen Kaiser-
reichs und des Nationalsozialismus gern aufgegriffen, in beiden Fillen mit
dem Ziel der ideologischen Aneignung, und sollte der Legitimation eines un-
demokratischen Systems dienen.

Thomas Mueller nennt in seiner umfangreichen Studie zur Geschichte des
Kohlhaas-Stoffes insgesamt iiber dreilig zwischen 1828 und 1979 erschie-
nene Texte, die an den historischen oder Kleistschen Kohlhaas ankniipfen,
wovon zwolf zwischen 1890 und 1910 entstanden bzw. veroffentlicht worden
sind."” Auf die Zwischenkriegszeit und den Nationalsozialismus fallen hinge-
gen sieben Kohlhaas-Bearbeitungen, wobei zu beachten ist, dass nicht alle
durch die nationalsozialistische Ideologie geprigt sind".

Dieser deutsche Kampfer fiir das Ideal der Gerechtigkeit hat einen beson-
deren Geistesverwandten in der polnischen Literatur, ndmlich die historische
Figur des Kosakenhetmans, Rittmeisters und spiteren Verbannten Samuel
Zborowski, dessen Geschichte in mehreren Texten thematisiert, aber erst
durch Juliusz Stowackis Fragment gebliebenes Drama Samuel Zborowski, das
1844/45 entstanden ist, zu einer Art Topos wurde. Das angeblich unvollen-
dete Stiick'* bezieht sich nur in sehr geringem MaBe auf den historischen
Stoff."” Die Handlung spielt unter anderem im antiken Agypten, auf dem

12" THoMAS MUELLER: Historizitit — Aktualitit — Intertextualitit. Kohlhaas in der deutsch-

sprachigen Literatur, Vancouver 1988, S. 88.

So wird Kohlhaas z.B. in Bertolt Brechts Drama Die Rundkopfe und die Spitzkopfe
(1931/34) die Kohlhaas-ghnliche Figur des Callas in den Kontext des antifaschisti-
schen Widerstands gestellt. BERTOLT BRECHT: Die Rundkdpfe und die Spitzkdpfe oder
Reich und reich gesellt sich gern, in: DERS.: Gesammelte Werke, Bd. 3, Frankfurt a.M.
1967, S. 907-1040.

Das wahrscheinlich 1845 entstandene Drama hat sowohl die Leserschaft als auch die
Forschung stark polarisiert. Einige Forscher, wie Wiktor Hahn oder Antoni Matecki,
haben die Uniibersichtlichkeit und Zusammenhangslosigkeit des Textes als Ausdruck
des chaotischen Gedankenganges, mangelhaften kiinstlerischen Konzepts oder sogar
der schlechten psychischen Verfassung des Autors betrachtet. Andere, wie Maria
Zmigrodzka, sehen dagegen Samuel Zborowski als Drama der offenen Form, als den
iiberaus gelungenen Versuch Stowackis, die eigene ,,genesische® Philosophie in Lite-
ratur umzusetzen. MARIA KALINOWSKA: Vorwort, in: MAGDALENA BIZIOR, DIES. u.a.
(Hrsg.): Swiat z tajemnic wyspowiadany ... Studia o Samuelu Zborowskim Juliusza
Stowackiego, Torun 2006, S. 7-13.

Das Stiick wurde erst 1903 aus Fragmenten zusammengesetzt und von dem Heraus-
geber mit dem Titel Samuel Zborowski versehen. Die meisten Forscher sind sich je-
doch dariiber einig, dass der Titel dem Leitgedanken des Werkes widerspricht, weil er
eine Nebenfigur in den Vordergrund stellt. So hat Stanistaw Wyrzykowski fiir seine
Inszenierung des Dramas den Titel zu Luzifer verdndert. MAGDALENA BIZIOR: Z dzie-
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Meeresboden, im Jenseits oder im Himmel. In jedem Akt taucht ein buntes
Allerlei von Figuren auf, die miteinander scheinbar kaum verbunden sind,
z.B. Eolion, der von mysteriosen Traumbildern verfolgt wird, zwei Walkiiren,
die bei einem Nachtgesprach Christus sehen usw. Die angebliche Zusammen-
hanglosigkeit der Szenen soll die Leitidee des Stiickes hervorheben, Stowacki
wollte in Anlehnung an seine ,,genesische* Philosophie'® die Geschichte des
Geistes seit der Weltentstehung darstellen. Die Wanderung des sich verin-
dernden Geistes durch verschiedene Epochen miindet in den im fiinften Akt
geschilderten Prozess im Himmel, der den Streit zwischen Samuel Zborowski
und Jan Zamoyski entscheiden soll. Wiahrend eines Turniers zu Ehren des neu
gewihlten polnischen Konigs verwundet der Rittmeister Zborowski einen
Adligen bei einem Streit, wofiir er zur Verbannung verurteilt wird. Als er sich
trotz des Status eines Vogelfreien in der Hauptstadt Krakau aufhalt, wird er
von dem Krakauer Starost Jan Zamoyski festgenommen und schlieflich hin-
gerichtet. In Stowackis Drama treffen sich Zborowski und Zamoyski vor
einem himmlischen Gericht wieder, das entscheiden soll, welche Auffassung
von Freiheit die richtige ist — Zborowskis Anspruch auf eine absolute Freiheit
des Individuums oder die von Zamoyski geforderte Unterordnung von indivi-
dueller Freiheit unter einen hoheren Zweck.

Abgesehen von Adam Mickiewiczs 1827 improvisierter, aber nie schrift-
lich fixierter'” Tragodie bildete Stowackis Drama die wohl erste bedeutende,
literarische Aufarbeitung des Zborowski-Stoffes, die jedoch nur einen gerin-
gen Einfluss auf die weiteren Zborowski-Texte gehabt haben kann, weil sie
erst 1901 publiziert worden ist."® Juliusz Kleiner nennt insgesamt zwanzig
Werke, in denen es angesprochen wird. Davon sind zehn Texte zwischen
1860 und 1918 entstanden bzw. publiziert worden, zwei dagegen in der Zwi-
schenkriegszeit'’,

Obwohl die beiden Figuren nicht direkt fiir eine Auseinandersetzung mit
der Demokratie stehen, sind sie fiir eine Demokratiegeschichte in der Litera-
tur von besonderer Bedeutung: Sie kdnnen in Bezug auf eine fiir die Demo-

jow recepcji badawczej Samuela Zborowskiego — mit lucyferyczny w dramacie [Die
Forschungsgeschichte zu Samuel Zborowski — der Luzifer-Mythos im Drama], in:
DIES./KALINOWSKA (wie Anm. 14), S. 17-60, hier S. 18.

Zu Stowackis ,,genesischer Philosophie siche z.B.: BOZENA ADAMKOWICZ-IGLINSKA:
Juliusza Stowackiego genezyjska koncepcja czlowieka [Juliusz Stowackis genesisches
Konzept des Menschen], Olsztyn 2001; oder LESZEK ZWIERZYNSKI: Egzystencja i es-
chatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego [Existenz und Eschatologie. Die ge-
nesische Phantasie Stowackis], Katowice 2008.

STANISLAW ZABIEROWSKI: Samuel Zborowski jako motyw literacki [Samuel
Zborowski als literarisches Motiv], in: Pamigtnik Literacki 27 (1930), S. 400-423, hier
S. 403 f.

JuLiusz KLEINER: Samuel Zborowski w literaturze polskiej [Samuel Zborowski in der
polnischen Literatur], in: DERS. (Hrsg.): W kregu historii i teorii literatury, Warszawa
1981, S. 318-328, hier S. 321 ff.

Ebenda.



Die Demokratiefrage zwischen Michael Kohlhaas und Samuel Zborowski 269

kratie grundlegende Problematik als paradigmatisch gelten, ndmlich beziig-
lich der Freiheit und ihrer Grenzen — sowie der Gewalt und ihrer Legitima-
tion. Zwischen den beiden literarischen Figuren scheinen auf den ersten Blick
jedoch mehr Gegensitze als Gemeinsamkeiten zu bestehen. Sie beziehen sich
auf authentische Personen, die beide im 16. Jahrhundert gelebt haben, jedoch
sind Kohlhaas und Zborowski Vertreter unterschiedlicher gesellschaftlicher
und kultureller Ordnungen. Kohlhaas, der als Vertreter der Bourgeoisie ange-
sehen werden kann, kdmpft gegen den Machtmissbrauch des Adels, Zborow-
ski gehort hingegen einer der wichtigsten Magnatenfamilien in der Adelsre-
publik Polen an und verschwort sich gegen den Konig und dessen Anhénger,
die seiner Meinung nach die ,,goldene Freiheit* der Szlachta, des polnischen
Adels, einschrénken wollen. Der Rosshindler wurde zum Symbol des Kamp-
fes um Recht und Gerechtigkeit, zum Rechtsmirtyrer®, der eine besondere
,Rechtsleidenschaft*" aufweise. Samuel Zborowski wurde hingegen zum In-
begriff des extremen Freiheitskultes, zur Verkorperung der vitalen, revolutio-
niren** und fast dimonischen® Krifte des Geistes.

Die Gegeniiberstellung der Entwicklungsgeschichte der literarischen Moti-
ve von Kohlhaas und Zborowski zielt darauf, die beiden Figuren als Paradig-
men einer gewaltbereiten Haltung, die zugleich demokratiefeindlich ist*, zu
analysieren. Besondere Relevanz hatte die literarische Aufarbeitung dieser
Haltung in der Zwischenkriegszeit als einer Zeitperiode der ideologischen
Auseinandersetzung mit Demokratie-Konzepten. Die genannten Beispiele fiir
Kohlhaas- und Zborowski-Bearbeitungen, die zu dieser Zeit (und auch vor
dem Ersten Weltkrieg) veroffentlicht worden sind, sollen die Problematik
veranschaulichen und Ansporn fiir weitere einschligige Untersuchungen
geben. Die genauere Darstellung und Analyse von Kohlhaas- und Zborowski-
Motiven in der Literatur und Publizistik der Zwischenkriegszeit wiirde den
Rahmen dieses kleinen Beitrags sprengen. Der Text soll jedoch auf ein bisher
kaum bearbeitetes Forschungsfeld hinweisen®.
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RUDOLF VON JHERING: Der Kampf um’s Recht, Berlin 1997, S. 118-121.

ErNsT BrLocH: Uber Rechtsleidenschaft innerhalb des positiven Gesetzes, in: DERS.:
Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt a.M. 1961, S. 93-97.

KLEINER (wie Anm. 18)

Vgl. ZABIEROWSKI (wie Anm. 17), S. 420, und BIZIOR (wie Anm. 15).

Obwohl sich diese Haltung auf Ideale stiitzt, die auch die Grundlage einer demokrati-
schen Einstellung bilden. So sind die von Zborowski gepriesene Freiheit und von
Kohlhaas geforderte Gleichheit Bedingungen der Demokratie im Sinne von DAHL (wie
Anm. 3) — um von einer Demokratie zu sprechen, miissen Biirger die Freiheit haben,
an dem offenen Wettbewerb um Macht teilzunehmen, und da jedem diese Freiheit zu-
steht, sind sie zumindest in dieser Hinsicht einander gleich.

Hier ist natiirlich die vergleichende Analyse der Entwicklungs- und Rezeptions-
geschichte der Kohlhaas- und Zborowski-Stoffe gemeint. Zur Zeit der Recherchen fiir
diesen Artikel war kein Beitrag zu diesem Thema auffindbar. Neuerdings hat sich die
Lage mit der literaturwissenschaftlichen Analyse von Janusz Golec gedndert. Vgl. Ja-
NUSZ GOLEC: Von Pferdehdndlern und Rebellen oder Die Freiheit des Einzelnen. His-
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Man konnte die Gestalt des polnischen Meuterers in gewissem Sinne auch
als einen ,,Rechtsmirtyrer* bezeichnen, obwohl seinem Begehren nach indi-
vidueller Freiheit oftmals eine Glorifizierung des Gesetzes*® entgegengestellt
wird. Seine Auflehnung gegen die angeblichen autoritidren Bestrebungen des
Konigs konnte man als Verteidigung der seit Jahrhunderten bestehenden Pri-
vilegien der Szlachta verstehen. Zborowskis Verschworung gegen den Konig
konnte auch als ein Versuch betrachtet werden, die in den Articuli Henriciani
verbrieften Rechte?” zur Geltung zu bringen.”® Auf diese Weise gelangt man
zu den Gemeinsamkeiten zwischen den scheinbar so unterschiedlichen Figu-
ren. Sowohl Kohlhaas als auch Zborowski lehnen sich gegen die Obrigkeit
auf, sie symbolisieren also eine gewisse revolutiondre Kraft. Sie rebellieren
aber im Namen des Rechtes, das von den Machthabern missbraucht wird,
deshalb wire es ein Irrtum, sie als eine Art Terroristen zu betrachten.” Weder
Kohlhaas noch Zborowski wollen das herrschende Rechtssystem umstiirzen,
vielmehr wollen sie das momentan korrupte und heruntergekommene System
wiederherstellen, es wieder in den idealen, ,,gesunden Zustand bringen, in
dem es sich in der Vergangenheit befunden hatte. Die beiden sind also eher
als Reformatoren zu betrachten, die jedoch in ihrer Radikalitit und Zersto-
rungswut Revolutiondren gleichen. Die zunichst literarisierten und spéter auf
verschiedene Art und Weise ideologisch vereinnahmten Lebensgeschichten
der beiden Figuren haben wenig mit historischen Tatsachen zu tun, sondern
weisen vielmehr einen glorifizierenden und legendiren Charakter auf. Beide
Gestalten stehen ndmlich fiir einen riicksichtslosen Idealismus, der alles, so-
gar Mord, in Kauf nimmt, um die postulierten Ideale in die Tat umzusetzen
und somit eine utopische Welt, die erst durch die Verwirklichung dieser Ide-
ale erreichbar ist, zu realisieren.

torisierende Fiktionen in Heinrich von Kleists Michael Kohlhaas und Samuel Zborow-
ski von Jarostaw Marek Rymkiewicz, in: DERS., IRMELA VON DER LUHE (Hrsg.): Lite-
ratur und Zeitgeschichte. Zwischen Historisierung und Musealisierung, Berlin 2014,
S. 11-19.

ZABIEROWSKI (wie Anm. 17), S. 325-328.

Der 17. Artikel der Articuli Henriciani gibt der Szlachta das Recht, dem Konig den
Gehorsam aufzukiindigen, falls dieser die in den anderen Artikeln enthaltenen Be-
stimmungen (z.B. die korperliche Unversehrtheit der Adligen oder die Glaubensfrei-
heit) nicht beachtet. Siehe: Literae confirmationis articulorum Henrico Regi antea ob-
latorum, URL: http:/pl.wikisource.org/wiki/Literae_confirmationis_articulorum
Henrico Regi antea oblatorum (02.08.2012).

Auf diese Interpretationsmdoglichkeit verweist JAROSLAW MAREK RYMKIEWICZ: Samu-
el Zborowski, Warszawa 2010, S. 97-103. Er vertritt einen interessanten Standpunkt,
von dem aus man Zborowski als einen Schiitzer des Rechtes betrachten kann und nicht
mehr nur, wie sonst iiblich, als einen Stdrenfried. Zu den Kontroversen iiber Rym-
kiewicz’ Essay siehe z.B. GRZEGORZ KRZYMIANOWSKI: ,,Ta ksiazka to jest zemsta“
[,,Dieses Buch ist die Rache*], in: Odra (2011), 3, S. 76-79.

Als Terrorist wird Kohlhaas z.B. von HORST SENDLER: Uber Michael Kohlhaas —
damals und heute, in: Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin 92 (1985),
S. 7-45, bezeichnet.
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Der Utopismus solcher radikaler Vorstellungen und Heilsversprechen be-
ruht keineswegs darauf, dass die Menschen dafiir nicht reif wiren oder dass
irgendwelche Ubeltiter, sei es der korrupte Junker Wenzel von Tronka aus
Kleists Novelle, sei es der machtbesessene GroBkanzler Jan Zamoyski aus
Stowackis Drama oder sonstige ,,Reaktionédre”, dem Wandel entgegenstiin-
den. Berlin zufolge ist eine ideale Ganzheit der hochsten Werte unmoglich
und somit der Fortschrittsidealismus in gewisser Weise vergeblich.”’ Dass
Werte kollidieren, gehore zu ihren inhédrenten Eigenschaften, der Mensch sei
dazu gezwungen, stindig eine Wahl zu treffen, und jede Wahl habe ihre Kon-
sequenzen, die sich als verhingnisvoll erweisen konnten.’' Die Geschichten
von Kohlhaas und Zborowski liefern ein eindriickliches Beispiel dafiir, dass
das blinde Befolgen einer Idee und das skrupellose Streben nach einem Ideal
andere, ebenso als wichtig angesechene Werte verletzen kdnnen. Paradoxer-
weise verstofen die beiden Figuren durch ihren radikalen Idealismus selbst
gegen die Ideale, die sie zu schiitzen versuchen.

Trotzdem haben verschiedene Radikale bzw. Fortschrittsidealisten bei der
Diskussion iiber die Demokratie auf diese literarischen Gestalten zuriickge-
griffen. Im Falle von Kohlhaas reicht das von einer marxistischen Interpreta-
tion, nach der der Rosshéndler ein ,,Vorldufer des proletarischen Revolutio-
nirs“* sei, bis zur Lektiire im Geiste des Nationalsozialismus, nach der der
,,Bauernrebell“ als der ,,reinster Vertreter seines Volkes**® betrachtet werden
kann. Die ideologische Interpretation der Zborowski-Stoffes findet sich eher
in der Literatur selbst als in der Publizistik, bereits das Drama von Stowacki
tendiert dazu, die Geschichte des Kosakenhetmans im Geiste des romanti-
schen Kampfes um nationale Befreiung zu deuten. Unter dem autoritire Ziige
aufweisenden Regime von Marschall Jozef Pitsudski sind dagegen diejenigen
Aufarbeitungen bevorzugt worden, die Zborowski als einen Storenfried, des-

3% Unter Fortschrittsidealismus wird hier jede Art von idealistischem Denken, das in der

Durchsetzung von bestimmten idealen Werten das Mittel zur Erreichung eines perfek-
ten, utopischen Zustands sieht, verstanden, unabhéngig davon, ob die Vergangenheit
(z.B. das verlorene Paradies) oder die Zukunft (z.B. technische Utopien) als Muster der
zu erreichenden perfekten Ordnung dient.

IsAiaH BERLIN: The Pursuit of the Ideal, in: DERS.: The Proper Study of Mankind. An
Anthology of Essays, hrsg. von HENRY HARDY und ROGER HAUSHEER, New York
2000, S. 1-16, hier S. 11.

WILHELM HERzOG: Kleist, der Kiinstler und Ké&mpfer, in: Die Rote Fahne vom
16.10.1927; FRIEDRICH WOLF: Michael Kohlhaas, in: DERS.: Kunst ist Waffe!, Leipzig
1969 (Erstausgabe 1928), S. 12 ff., sieht Kohlhaas als einen ,,Vorkdmpfer einer kom-
menden Zeit“ an, der mit seinen ,,Genossen® um ,,die Gerechtigkeit dieser Erde* ge-
kédmpft habe. Die groBite Intensitét erreichte die Kohlhaas-Rhetorik in der linksorien-
tierten Publizistik im Jahre 1927, als anldsslich von Kleists 150. Geburtstag viele Ge-
denkartikel erschienen.

HERBERT WUNSCH: 125 Jahre Michael Kohlhaas. Ein Bauernkampf nach Heinrich von
Kleist, in: Dresdner Neue Presse vom 03.11.1935.
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sen Verhalten eine Gefahr fiir die nationale Unabhéngigkeit darstellt, anse-
hen.**

Kohlhaas und Zborowski wurden als entschiedene Verfechter von Werten
dargestellt, die zwar mit der Demokratie verbunden sind, wie Gerechtigkeit
bei Kohlhaas oder Freiheit bei Zborowski, deren rigorose Befolgung jedoch
im Widerspruch zu den Ideen des demokratischen Diskurses und der Kon-
sensbildung steht. Kohlhaas und Zborowski waren fiir alle Autokratie-Befiir-
worter, besonders in den Zeiten unmittelbar vor und nach dem Ersten Welt-
krieg, in gleichem Maf3e brauchbare wie gefdhrliche und problematische Ge-
stalten. Einerseits waren Radikale von deren Extremismus und Entschlossen-
heit begeistert, andererseits aber gehdren zum Wesen von Kohlhaas und
Zborowski auch Nonkonformismus und Freiheitsstreben, also Eigenschaften,
die von Befiirwortern einer Diktatur nicht unbedingt erwartet werden. Bevor
man genauer untersucht, wie beide Stoffe ideologisch verwendet und oftmals
auch missbraucht wurden, lohnt es sich dariiber nachzudenken, worauf die im
Schicksal der beiden Rebellen zum Ausdruck kommende Ambivalenz der
hdchsten moralischen Werte zuriickzufiihren ist.

Wiederum liefert hier die Idealismuskritik von Isaiah Berlin eine einleuch-
tende Hypothese. In seinen Uberlegungen iiber die Quellen des europiischen
Utopismus stellt er fest, dass dem auf die Ideenlehre von Platon zuriickgehen-
den européischen Idealismus drei Voraussetzungen zugrunde ldgen:

,»At some point I realised that what all these views had in common was a Platonic
ideal: in the first place that, as in the sciences, all genuine questions must have one
true answer and one only, all the rest being necessarily errors; in the second place
that there must be a dependable path towards the discovery of these truths; in the
third place that the true answers, when found, must necessarily be compatible with
one another and form a single whole, for one truth cannot be incompatible with
another — that we knew a priori.“35

Zumindest was den Teufelskreis anbetrifft, in den sowohl Kohlhaas als
auch Zborowski geraten, wenn sie im Namen eines Ideals zugleich gegen das-
selbe Ideal verstoflen, scheint der dritten Voraussetzung eine Schliisselrolle
zuzukommen. Um die unbegrenzte Freiheit eines Individuums zu sichern,
muss man ganze Gruppen unterdriicken oder die Ermordung von jedem, der
im Weg steht, in Kauf nehmen. Wenn man aber glaubt, durch die eigenen
Handlungen die zwei ersten Voraussetzungen zu erfiillen, handelt man in der
festen Uberzeugung, im Besitz der einzigen mdglichen ,,Wahrheit* zu sein,
und auf diese Art und Weise wird man blind fiir jeglichen logischen Wider-
spruch des eigenen Gedankenganges. Eine Idee wird bis zum Erreichen eines
idealen Wertes, des hochsten Gutes, verfolgt, und es wird zugleich vorausge-
setzt, dass andere Werte, die auch als hochste Giiter betrachtet werden kon-
nen, dem zu erreichenden Gut nicht widersprechen. Dies fiihrt zu einer vier-

34
35

Vgl. hierzu die in Anm. 99 genannte Literatur.
BERLIN (wie Anm. 31), S. 5.
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ten Voraussetzung des utopischen Idealismus, nimlich der Uberzeugung, dass
nach der durch die Verwirklichung einer Idee bewirkten ,,Endlosung“*® der
Probleme keine neuen Schwierigkeiten auftauchen. Diese Annahme ist laut
Berlin jedoch grundlegend falsch:

»We cannot legislate for the unknown consequences of consequences of conse-
. . : 17«37
quences. [...] Heraclitus was right, things cannot stand still.

Hieraus aber die Hypothese abzuleiten, dass jeder Idee eine verhiillte Sehn-
sucht nach einem Blutbad innewohnt und Idealismus an sich die Wurzel allen
Ubels bildet, wiire natiirlich grundlegend falsch. Eine totale Kritik des Idealis-
mus miisste notwendigerweise zur Entwicklung eines unbegrenzten Relativis-
mus fithren, was fiir die Demokratie eine ebenso grofle Bedrohung darstellen
wiirde wie die radikale Vorliebe fiir abstrakte Ideen. Ein unbegrenzter Relati-
vismus wiirde auch — unabhéngig davon, ob man im guten Glauben handelt
oder nicht — gegen die Prinzipien der Demokratie verstolen und diese zerset-
zen. Als Alternative zu den zwei Radikalismen — dem utopischen Idealismus
einerseits und dem radikalen Relativismus (bzw. zynischen Nihilismus) ande-
rerseits — schldgt Berlin Kompromisse sowie die Festlegung von Prioritéten
vor, die aber jederzeit zur Diskussion gestellt werden kdnnten. Die wichtigste
offentliche Verpflichtung solle darin bestehen, ausweglose Situationen, die
zwangsliufig zu extremem Leid und unmoralischen Entscheidungen fiihren,
zu vermeiden. ™

Wie Berlin selbst feststellt, ist diese Antwort banal. Sicherlich besitzt sie
nicht eine so groBe Anziechungskraft wie die einfache Welt radikaler Ideen. Es
ist fiir einen politischen Anfiihrer viel einfacher, zum Kampf mit einem Feind
oder zur Verteidigung eines Ideals, wie z.B. Freiheit oder Gerechtigkeit, auf-
zurufen, als Kompromisse zu schlieen. Der als utopischer Idealismus getarn-
te Radikalismus stellt also eine gefdhrliche Versuchung dar, und zwar nicht
nur fiir einzelne, von Ideologen aufgehetzte Biirger. Radikale Parolen besit-
zen auch fiir demokratisch gewéhlte Machtinstanzen eine gewisse Attraktivi-
tit, wie es in der Auseinandersetzung mit politisch motivierter Gewalt, die
sich auch als Terrorismus materialisieren kann, zum Vorschein kommt. Kurz
gesagt, die idealistische ,,Reinheitssehnsucht in der Erkldrung der Welt**’ ist

3% Berlin benutzt ganz bewusst diesen beriichtigten Ausdruck, der sich zwingend aus der

Logik des utopischen Idealismus, der die endgiiltige Losung aller Probleme verspricht,

zu ergeben scheint. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass er auch in der NS-Ideolo-

gie aufgetaucht ist. ,,The possibility of a final solution — even if we forget the terrible
sense that these words acquired in Hitler’s day — turns out to be an illusion; and a very

dangerous one®, ebenda, S. 12.

Ebenda, S. 12.

* " Ebenda, S. 14 ff.

% RupoLr EGGER: Das bisschen Gegenwart. Kulturwissenschaft zwischen Geschichte
und Vision, in: THEO HUG (Hrsg.): Wie kommt Wissenschaft zu Wissen?. Bd. 4: Ein-
fithrung in die Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung, Hohengehren 2001,
S. 174-185, hier S. 177.
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ein bequemes Mittel, um Sympathisanten fiir bestimmte Parteien oder Ideen
zu gewinnen. Die Demokratie, die die Welt in allen ihren Grauténen an-
nimmt, verfiigt {iber keine solchen Mittel.

Die literarischen Aufarbeitungen der Lebensgeschichten von Michael
Kohlhaas und Samuel Zborowski gehen auf authentische Gestalten zuriick.
Das Vorbild fiir den rebellischen Rosshéndler aus Kleists Novelle war der um
1500 geborene Hans Kohlhase®, der als Kaufmann in C6lln an der Spree titig
war. 1532 begab er sich nach Leipzig, um an der dortigen Messe teilzuneh-
men. Auf dem Weg hielt er sich im Gasthof Wellaune auf, der dem Junker
Gilinther von Zaschwitz gehorte. Dort wurden zwei seiner Pferde von den
Bauern des Junkers beschlagnahmt, und er selbst wurde des Pferdediebstahls
bezichtigt. Nach vielen Bemiihungen, die Pferde auf dem Rechtsweg freizu-
bekommen, sagte Kohlhase dem Junker sowie dem ganzen Lande Sachsen die
Fehde an. Er sammelte eine Schar von anderen Unzufriedenen um sich, griff
mehrere Orte an und setzte sie in Brand oder pliinderte. Nach langeren Kédmp-
fen wurde er 1540 festgenommen und nach einem Prozess zum Tode verur-
teilt. In demselben Jahr wurde er in Berlin gerddert.*’ Diesen historischen
Stoff hat Heinrich von Kleist in seiner 1810* erschienenen Novelle
aufgegriffen. Dem in der Mark Brandenburg lebenden Rosshéndler Michael
Kohlhaas ist Unrecht widerfahren, als er an der Burg des Junkers Wenzel von
Tronka seine zwei Pferde als Pfand fiir einen unrechtméBig geforderten
Passierschein zuriicklassen muss. Kohlhaas versucht, seine Rechte auf
legalem Wege geltend zu machen. Der Junker und seine Familie haben
jedoch zahlreiche Beziehungen und bringen alle diese Schritte zum Scheitern.
Erst nachdem seine Frau beim Versuch, dem Kurfiirsten personlich eine
Bittschrift zu iiberbringen, todlich verletzt worden ist, beschlieft Kohlhaas,

40" Zur Geschichte des historischen Hans Kohlhase siche z.B. ARNE DUNCKER: Hans

Kohlhase. Die Geschichte einer Fehde in Sachsen und Brandenburg zur Zeit der Re-
formation, Frankfurt/Main u.a. 1999.

Bereits in der 1595 von Peter Hafftiz verfassten Mdrkischen Chronik wird die Gestalt
Kohlhases zum Teil mythologisiert. Besonders in der Beschreibung seiner Hinrichtung
wird er als Mértyrer dargestellt: Kohlhase soll enthauptet werden. Da aber seine Kom-
plizen zum Tode durch das Rad verurteilt wurden, will er deren Schicksal teilen. Haff-
tiz berichtet dariiber: ,,Denn wenn sie gleiche Briider gewesen, so wolten sie auch glei-
che Kappen tragen. Sind also alle drey miteinander fast hoch auf den Tag hinaus ge-
fiihret, und auffs Rad geleget, darauff Kohlhase lange Zeit und iiber einen Monat lang
frisch geblutet.” Vgl. PETER HAFFTIZ: Nachricht von Hans Kohlhasen, einem Befehder
derer Chur-Sichsischen Lande, in: CHRISTIAN SCHOTTGEN, GEORGE CHRISTOPH KREY-
SIG (Hrsg.): Diplomatische und curieuse Nachlese der Historie von Ober-Sachsen, und
angrentzenden Landern, Dresden — Leipzig 1731, S. 528-541, hier S. 540.

Kleists erste Bearbeitung des Kohlhase-Stoffes wurde 1808 als Fragment in der von
ihm herausgegebenen Zeitschrift Phdbus verdffentlicht. Das Fragment wurde dann
iiberarbeitet und in die Endfassung der Novelle aufgenommen. Vgl. GUNTER HAGE-
DORN (Hrsg.): Heinrich von Kleist, Michael Kohlhaas. Erlduterungen und Dokumente,
Stuttgart 1970, S. 48-56.
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um jeden Preis fiir Gerechtigkeit zu kdmpfen. Der Erzéhler der Novelle
berichtet dariiber fast lakonisch:

»Sobald der Hiigel geworfen, das Kreuz darauf gepflanzt, und die Géste, die die
Leiche bestattet hatten, entlassen waren, warf er sich noch einmal vor ihrem, nun
verddeten Bette nieder, und iibernahm sodann das Geschaft der Rache.«*

Mit seiner Frau hat Kohlhaas das Letzte verloren, was ihn davor zuriick-
halten konnte, die eigenen Rechts- und Gerechtigkeitsideale zu verfolgen.
Sehr schnell stellt sich aber heraus, dass die eigentliche Triebfeder seiner
Rechtsleidenschaft blutige Rachegeliiste sind. Bei dem Sturm auf Tronken-
burg kommt es bereits zu einer Eskalation der Gewalt:

,.Er fiel auch, mit diesem kleinen Haufen, schon, beim Einbruch der dritten Nacht,
den Zollwérter und Torwiéchter, die im Gesprach unter dem Tor standen, nieder-
reitend, in die Burg, und wihrend, unter plotzlicher Aufprasselung aller Baracken
im Schlofiraum, die sie mit Feuer bewarfen, Herse, iiber die Windeltreppe, in den
Turm der Vogtei eilte, und den SchloBvogt und Verwalter, die, halb entkleidet,
beim Spiel salen, mit Hieben und Stichen iiberfiel, stiirzte Kohlhaas zum Junker
Wenzel ins SchloB.«*

Mit dem getoteten Zollner hat Kohlhaas einige Wochen zuvor noch ver-
traut gesprochen.* Als er weiter in das Schloss des Junkers vordringt, kommt
es zu noch grausameren Gewalttaten.

,,Kohlhaas, der, beim Eintritt in den Saal, einen Junker Hans von Tronka, der ihm
entgegen kam, bei der Brust faite, und in den Winkel des Saals schleuderte, da3
er sein Hirn an den Steinen verspriitzte, fragte, wiahrend die Knechte die anderen
Ritter, die zu den Waffen gegriffen hatten, iiberwiltigten, und zerstreuten: wo der
Junker Wenzel von Tronka sei? [...] Inzwischen war, vom Feuer der Baracken er-
griffen, nun schon das Schlo8, mit allen Seitengebduden, starken Rauch gen Him-
mel qualmend, angegangen, und wéhrend Sternbald, mit drei geschéftigen Knech-
ten, alles, was nicht niet- und nagelfest war, zusammenschleppten, und zwischen
den Pferden, als gute Beute, umstiirzten, flogen, unter dem Jubel Hersens, aus den
offenen Fenstern der Vogtei, die Leichen des SchloBvogts und Verwalters, mit
Weib und Kindern, herab.«*®

Sobald Kohlhaas den Rechtspfad verlassen hat, verwandelt sich seine
Suche nach Gerechtigkeit in ein Massaker. Dabei scheint sich der Verlauf der
Ereignisse nicht aus der Idee an sich, den Junker von Tronka zur Verantwor-
tung zu ziehen, zu ergeben. Man konnte sich den Ablauf des Angriffs auf
Tronkenburg auch anders, nicht so blutig, vorstellen, z.B. von der Absicht
begleitet, weitere Opfer neben dem Junker zu vermeiden. Darauf, dass die
Vorfille bei Tronkenburg jedoch keinen vereinzelten Exzess, an dem nur der
Ubereifer Kohlhaasens oder seiner Anhénger schuld ist, darstellen, deuten die

* HemricH vON KLEIST: Michael Kohlhaas. Aus einer alten Chronik, Stuttgart 1965,

S. 29.

Ebenda, S. 30.
Ebenda, S. 3 f.
Ebenda, S. 31.
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weiteren Kdmpfe des im Namen des Rechtes unternommenen Feldzugs hin.
Besonders deutlich kommt dies zum Ausdruck, als Kohlhaas mit seinem
Heerhaufen den geflohenen Junker im Klosterstift Erlabrunn sucht:

,»Kohlhaas, wihrend Herse und Sternbald den Stiftsvogt, der kein Schwert in der
Hand hatte, {iberwéltigten, und als Gefangenen zwischen die Pferde fiihrten, fragte
sie [die Stiftsfrau]: wo der Junker Wenzel von Tronka sei? und da sie, einen gro-
en Ring mit Schliisseln von ihrem Gurt losldsend: in Wittenberg, Kohlhaas, wiir-
diger Mann! antwortete, und, mit bebender Stimme, hinzusetzte: fiirchte Gott und
tue kein Unrecht! — so wandte Kohlhaas, in die Holle unbefriedigter Rache zu-
riickgeschleudert, das Pferd, und war im Begriff: steckt an! zu rufen, als ein unge-
heurer Wetterschlag, dicht neben ihm, zur Erde niederfiel.“*

Wiederum ist Kohlhaas zu einem kaltbliitigen Mord bereit. Nur das Ein-
greifen einer vermutlich transzendenten Macht in Form eines Blitzes, gleich
einem Deus ex machina, bewahrt das Kloster vor der Brandstiftung. Hier
konnte man zwar die nicht in die Tat umgesetzte Mordlust auf die unbefrie-
digte Rache zuriickfiihren, aber im Kontext der zuvor angefiihrten Szenen und
auch weiterer brutaler Aktionen von Kohlhaas wird deutlich, dass sich jene
Radikalisierung des Handelns aus der Logik des von ihm verfolgten Idealis-
mus ergibt. Wahrscheinlich konnte Kohlhaas Tronkenburg besetzen und die
Auslieferung des Junkers zu verhandeln versuchen oder irgendeine andere,
weniger brutale Losung finden. Wére er mit solchen Kompromissen einver-
standen, wiirde er jedoch auf das Unverstindnis und Misstrauen der eigenen
Gefolgsleute stolen, denn alles andere als der von Kohlhaas angekiindigte
unerbittliche Kampf um Gerechtigkeit wiirde als Verrat seiner eigenen Idee
angesehen. Zwar hat die Brutalitdt der Angriffe von Kohlhaasens Bande ihren
Ursprung in seinem unbefriedigten Verlangen nach Rache, aber vor allem ist
sie als bittere Konsequenz des einst eingeschlagenen Weges des radikalen
Idealismus, der nur eine Entweder-Oder-Option zuldsst, zu verstehen. In die-
sem Kontext ist der Inhalt des ,,Kohlhaasischen Mandates*, des von Kohlhaas
verdffentlichten Fehdebriefs und Aufrufs an die Bevolkerung Sachsens, sich
gegen den Junker aufzulehnen, keineswegs verwunderlich, er deutet weder
auf eine psychische Krankheit* noch auf Kohlhaasens GréBenwahn hin, son-
dern kann als eine Art Offentlichkeitsarbeit betrachtet werden.

,Er nannte sich in dem Mandat, das er, bei dieser Gelegenheit, ausstreute, ,einen
Statthalter Michaels, des Erzengels, der gekommen sei, an allen, die in dieser
Streitsache des Junkers Partei ergreifen wiirden, mit Feuer und Schwert, die

Arglist, in welcher die ganze Welt versunken sei, zu bestrafen‘.«*

47
48

Ebenda, S. 35.

Es ist auffdllig, dass der sonst einen ironischen Abstand wahrende Erzdhler das Man-
dat ernst zu nehmen scheint und nur die Art und Weise, wie es unterzeichnet wird, fiir
,verriickt™ hdlt. Vgl. DAVID RATMOKO: Das Vorbild im Nachbild des Terrors. Eine
Untersuchung des gespenstischen Nachlebens von ,Michael Kohlhaas®, in: Kleist-
Jahrbuch (2003), S. 218-231, hier S. 226.

# KLEIST (wie Anm. 43), S. 42.
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Vor diesem Hintergrund ist es auch verstdndlich, dass sich Johann Nagel-
schmidt, der die versprengten Reste des von Kohlhaas inzwischen aufgeldsten
Heerhaufens sammelt und eigenmichtig das ,,Geschift der Rache*™ fortsetzt,
derselben Rhetorik bedient und sich zum ,Statthalter des Kohlhaas“®' er-
nennt. Dabei ist es irrelevant, ob er wirklich an die von ihm selbst verbreite-
ten Ideen glaubte oder sie nur politisch als Legitimation der eigenen Handlun-
gen benutzte. Man kann vermuten, dass sich in Kleists Bearbeitung des Kohl-
hase-Stoffes die Erfahrungen der Franzosischen Revolution und ihres unter
dem Zeichen der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit gefiihrten Terrors
widerspiegeln. >

Die exzessive Gewalt, mit der in der Novelle der Aufstand gegen die
Staatsgewalt gefiihrt wird™, hat die Herausbildung von Kohlhaas-Bearbeitun-
gen>* zur Folge. Grundsitzlich sollte hier nur von dem ,,Kohlhaas-Stoff* die
Rede sein, weil Kleists Bearbeitung des eigentlichen Kohlhase-Stoffes als
Vorlage fiir die meisten nachfolgenden Autoren gedient hat und dieser erst so
in die Literatur- und Kulturgeschichte eingegangen ist.”> Wenn man auf
Kleists einleuchtende Darstellung von Mechanismen der idealistischen Ent-
weder-Oder-Logik und ihrer Folgen Riicksicht nimmt, kdnnte die Tatsache zu
denken geben, dass die Figur Kohlhaasens, anstatt zur Aufklarung der wirk-
lichen Natur vom radikalen Idealismus beizutragen, selbst Opfer der reduk-
tiven Aneignung im Geiste eines ebensolchen Denkens wurde.

Gleich zu Beginn der Novelle findet sich deren wichtigste Aussage. Kohl-
haas wird als ein fast idealer Biirger dargestellt, der nur einen einzigen grof3en
Fehler begangen hat: Er habe sich von dem radikalen Idealismus irrefiihren
lassen.

»[INJicht einer war unter seinen Nachbarn, der sich nicht seiner Wohltitigkeit,

oder seiner Gerechtigkeit erfreut hétte; kurz, die Welt wiirde sein Andenken haben

segnen miissen, wenn er in einer Tugend nicht ausgeschweift hitte. Das Rechtge-
fiihl aber machte ihn zum Réuber und Mérder.**

Das ideologisierte Nachleben des Kohlhaas-Stoffes ist deshalb bemer-
kenswert, weil es den in diesem Satz verwendeten Konjunktiv zu iibersehen
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Ebenda, S. 29.

Ebenda, S. 71.

Vgl. z.B. KARL SCHULTZE-JAHDE: Kohlhaas und die Zigeunerin, in: Jahrbuch der
Kleist-Gesellschaft 17 (1933-1937), S. 108-135; JoCHEN SCHMIDT: Kleists Werk im
Horizont der zeitgendssischen Legitimationskrise, in: Kleist-Jahrbuch (1981/1982),
S. 358-379. Aus der neueren Forschung siehe z.B. YUHSIEN LIN: Heinrich von Kleist
und die Franzdsische Revolution. Das Erdbeben in Chili, Die Verlobung in St. Domin-
go und Michael Kohlhaas, Marburg 2008.

THOMAS HOEPS: Arbeit am Widerspruch. ,,Terrorismus“ in deutschen Romanen und
Erzéhlungen (1837-1992), Dresden 2001, S. 62.

RATMOKO (wie Anm. 48), S. 223. Vgl. auch MUELLER (wie Anm. 12).

MUELLER (wie Anm. 12), S. 8.

KLEIST (wie Anm. 43), S. 3.
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scheint, ganz zu schweigen von der Bemerkung, dass die Ausschweifung
Kohlhaas zum Rauber und Morder gemacht habe. Im Gegenteil wurde diese
MaBlosigkeit zu dessen meistgepriesener Eigenschaft. In Rudolf von Jherings
1872 unter dem Titel Der Kampf um’s Recht gehaltenen Vortrag wird Kohl-
haas zum ,,Mértyrer des Rechtsgefiihls“, dessen Radikalitit bewundert wer-
den miisse. Interessanterweise werden die blutigen Konsequenzen seines
ideologischen Extremismus aufler Acht gelassen:

»Er reift der feilen Gerechtigkeit das besudelte Schwert aus der Hand und
schwingt es in einer Weise, da3 Furcht und Entsetzen sich weit im Lande ver-
breiten, das morsche Staatswesen in seinen Fugen erbebt und der Fiirst auf dem
Thron erzittert. Aber es ist nicht das wilde Gefiihl der Rache, das ihn beseelt, er
wird nicht Réuber und Morder wie Karl Moor, [...] der aus verletztem Rechts-
gefiihl der ganzen Menschheit den Krieg erklért; sondern es ist eine sittliche Idee,
die ihn treibt, die Idee, ,er sei mit seinen Kriften der Welt in der Pflicht verfallen,
sich Genugtuung fiir die erlittene Krinkung und seinen Mitbiirgern Sicherheit ge-

gen zukiinftige zu verschaffen‘.«>’

Die auffillige Vereinfachung der Gestalt Kohlhaasens dient hier natiirlich
einer rhetorischen Zuspitzung, die die riicksichtslose Radikalitét eines Idea-
listen zur nachahmenswerten Tugend macht. Der Rosshandler wird vor allem
als Kampfer fiir eine bestimmte Idee, die Idee des Rechtes, betrachtet, und als
solcher muss er radikal handeln und darf keinen Kompromiss in Kauf neh-
men. Die Tatsache, dass das Lob der Verblendung Kohlhaasens im Wider-
spruch zu der Aussage des Textes steht, scheint hier nicht von Bedeutung zu
sein. Ahnlich haben viele Autoren verfahren, die den Kohlhaas-Stoff aufgrif-
fen. Des grofiten Interesses hat sich die Gestalt des rebellischen Rosshéndlers
zwischen 1890 und 1910 erfreut.”® Die ideologische Aneignung des Werkes
ist mit der vor allem auf die Rezeption des Dramas Hermannsschlacht zu-
riickgehenden Erhebung Kleists zum ,,Dichter der Deutschen® verbunden.
Seine Werke, neben Hermannsschlacht insbesondere das Drama Prinz Fried-
rich von Homburg, wurden aus einer nationalistischen Perspektive interpre-
tiert, die Hauptfiguren der Texte galten als groBe Einzelakteure und somit
Vorlaufer des Fiihrerkults, Kleist selbst wurde als politischer Dichter und In-
begriff des deutschen Patrioten angesehen.”® Die nationalistische Ideologie
der wilhelminischen Zeit hat in Kleists Kohlhaas einen idealen Deutschen ge-
sehen, der sich von seinem Rechtsgefiihl habe leiten lassen.”” Nach Julius
Langbehn, dessen Text Rembrandt als Erzieher sich in dieser Zeit einer enor-
men Popularitit erfreute®, handele der Deutsche nicht nach Vernunft, son-
dern nur nach Gefiihl, entsprechend unterscheide sich auch das ,alte deut-
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JHERING (wie Anm. 20), S. 118 f.

MUELLLER (wie Anm. 12), S. 88.

Vgl. ROLF BuscH: Imperialistische und faschistische Kleist-Rezeption 1890-1945.
Eine ideologiekritische Untersuchung, Frankfurt a.M. 1974.

MUELLLER (wie Anm. 12), S. 89.

Ebenda.
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sche vom romischen Recht. Langbehn zufolge sollte sich das deutsche Recht
lieber nach dem Rechtsgefiihl als nach Paragrafen richten:

,Es ist ein feiner und ganz individueller, aber auch tief bedeutsamer Zug der deut-
schen Volksseele, dafl innerhalb des alten deutschen Rechts [...] die rein personli-
che Uberzeugung als ein juristischer Beweisgrund angesehen wurde; daB also Per-
sonlichkeit und Subjektivitit hier gleichsam objektiven Wert gewinnen.«*

In diesem Kontext wird Kohlhaas zu einem musterhaften Vertreter der
deutschen ,,Volksseele®, was von den Gewalttaten, die er seinem Rechts-
gefiihl folgend begangen hat, keineswegs beeintriachtigt wird. Zum Wesen der
deutschen Seele solle auch ,.eine gewisse Unbarmherzigkeit“® gehoren, des-
halb weiche Kohlhaas keineswegs vom Idealtyp ab. Eine solche zugunsten
des deutschen Nationalismus unternommene Vereinfachung des Kohlhaas-
Stoffes hat die meisten einschlégigen Texte dieser Epoche geprégt. Darunter
sind z.B. die Dramen Hans Kohlhase von Rudolf Holzer oder Michael Kohl-
haas von Ernst Geyer zu nennen.* In der Weimarer Republik biifite der Kohl-
haas-Stoff zundchst an Popularitit ein. Eine zweite grole Welle der Kohl-
haas-Bearbeitungen ist dann Ende der 1920er Jahre mit den Gegnern der
Republik, die Kohlhaas als ihren Helden betrachteten, in Erscheinung getre-
ten. Obwohl sich auch die linksextremen Ideologen dessen Gestalt fiir ihre
Propaganda angeeignet haben®, wurde der Protagonist von Kleists Novelle
zur Hauptfigur vor allem in der nationalsozialistischen Propaganda. Wie
bereits in der wilhelminischen Epoche wurde Kleists Werk nun aus volkisch-
nationalistischer Sicht rezipiert. Der um sein Recht betrogene Rosshindler
wurde als Symbol fiir die sich angeblich in derselben Lage befindenden,
durch den Versailler Vertrag ,betrogenen Deutschen verstanden, die brutale
Art und Weise, wie er seine Anspriiche geltend macht, wurde als Vorbild an-
gesehen.®® Mit dieser Radikalitit ist jedoch eine gewisse Ambivalenz der Fi-
gur Kohlhaasens verbunden. Wurde er ab 1933 zunichst als geeignetes Mus-
ter des konservativen Revolutiondrs missbraucht, so stellten seine Riicksichts-
losigkeit und sein Nonkonformismus einige Jahre spater eher eine Gefahr fiir
die nationalsozialistische Diktatur dar. Als ein Paradebeispiel des zwiespilti-
gen Verhéltnisses der Nationalsozialisten zu der Figur Kohlhaasens kann das
1933 verdffentlichte Stiick Ein Mann sucht Gerechtigkeit von Karl Mayer-
Exner angesehen werden.®” Bereits im Vorwort zu seinem Text betont der
Verfasser, dass der Kampf von Kohlhaas als Gleichnis fiir den ,,Aufbruch*
der Deutschen betrachtet werden solle:
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JuLius LANGBEHN: Rembrandt als Erzieher, Leipzig 1891, S. 7.
Ebenda, S. 206.

MUELLLER (wie Anm. 12) S. 109-112, 123 ff.

Vgl. die in Anm. 32 genannte Literatur.

MUELLLER (wie Anm. 12), S. 136-141.

Ebenda, S. 141-145.
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,,und da nun wihrend der verflossenen Monate auch Deutschland einen solchen
Aufbruch erlebte, denke ich, mit meiner Arbeit [...] ein Spiegelbild heutiger
deutscher Geschehnisse, in meinem Helden geradezu ein Symbol des deutschen
Volkes von heute zu geben.“%

Mayer-Exner ldsst sein Drama allerdings mit dem Entschluss Kohlhaasens
zum Kampf abbrechen, um die sich aus der rebellischen Einstellung gegen-
iiber der Obrigkeit ergebende Ambivalenz sowie auch die heikle Aufgabe zu
umgehen, den Kampf mit den Regierenden darzustellen. Diese zwiespiltige
Betrachtungsweise der Gestalt des Kohlhaas zeigt, dass riicksichtsloser Radi-
kalismus nicht nur fiir die Demokratie, sondern auch fiir radikale Krifte ge-
fahrlich sein kann, da er auf der Subversion aufbaut und sich immer gegen die
Machthabenden im Allgemeinen richtet, ganz gleich welcher politischer Aus-
richtung.

Am Rande dieser Uberlegungen lohnt es sich, noch auf eine bestimmte Ei-
genschaft von Kohlhaas aufmerksam zu machen, die auch in der Figur Samu-
el Zborowskis zum Ausdruck kommt. In seinem Fehdebrief (dem ,,Kohlhaasi-
schen Mandat®) fordert Kohlhaas das Naturrecht der Selbsthilfe. Nach Carl
Schmitt kann man denjenigen als ,,Souverdn® bezeichnen, der ,,iiber den Aus-
nahmezustand entscheidet“®, d.h. der das Gesetz auBer Kraft setzen kann.
Fiir ein Individuum bildet die Notwehr einen solchen Ausnahmezustand, der
ihn dazu berechtigt, sein eigener Souverdn zu sein und das Gesetz
aufzuheben.”” Die Inanspruchnahme von Selbsthilfe durch Kohlhaas
beschriankt sich jedoch keineswegs auf die Notwehr, sondern umfasst auch
fundamentale Fragen der gesellschaftlichen Ordnung und zeichnet sich durch
eine gewisse Totalitdt aus. Kohlhaas gewihrt sich in seinem Streben nach
Gerechtigkeit das Recht, den Ausnahmezustand zu verhdngen, und wird somit
zu seinem eigenen Souverdn. Die uneingeschrinkte Freiheit eines
Individuums”', die Kohlhaasens Anspruch zugrunde liegt, muss aber
zwangsldufig zur Verletzung der Freiheit anderer Individuen fithren. Da
Kohlhaas Kréfte auslost, von denen er nichts weil, kann er gewissermalien
als Verkorperung einer dimonischen Kraft betrachtet werden.”” In dieser

8 KARL MAYER-EXNER: Ein Mann sucht Gerechtigkeit, Berlin 1933, S. 3, zit. nach

MUELLLER (wie Anm. 12), S. 142.

CARL SCHMITT: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit,
7. Aufl., Berlin 1996 [1922], S. 13.

RATMOKO (wie Anm. 48), S. 230.

Vgl. GUNTER BARTSCH: Prototyp Michael Kohlhaas, in: DERS.: Anarchismus in
Deutschland. Bd. 1: 1945-1965, Hannover 1972, S. 25-30.

Die Bezeichnung ,,ddmonische Kraft“ wird hier vor allem in Anlehnung an die in
Dichtung und Wahrheit enthaltenen Uberlegungen Goethes und an den von Georg
Wilhelm Friedrich Hegel geprigten Begriff des Weltgeistes als eine alles durch-
dringende unbewusste Kraft, die fiir bestimmte Prozesse ausschlaggebend sein kann,
verstanden. JOHANN WOLFGANG VON GOETHE: Aus meinem Leben. Dichtung und
Wabhrheit, Berlin — Weimar 1984, S. 766.
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Hinsicht weist er weitere Gemeinsamkeiten mit der Gestalt von Samuel
Zborowski auf.

Der historische Zborowski entstammte einer der méchtigsten, allerdings
calvinistischen Magnatenfamilien in Polen-Litauen im 16. Jahrhundert. Wéh-
rend des Kronungsreichtages von Heinrich de Valois im Jahre 1574 kam es
zum Streit zwischen Zborowski und dem Kastellan von Wojnicz, Jan Teczyn-
ski, dessen Knecht Janusz Kroat” (oder Horwat’*) wihrend des zu Ehren des
neugewéhlten Konigs veranstalteten Turniers Zborowski zum Duell heraus-
forderte. Zborowski empfand die Herausforderung als Beleidigung und for-
derte seinerseits Teczynski zum Duell heraus. Als dieser den Kampf verwei-
gerte, begab sich Zborowski mit seinen Truppen zum Konigsschloss auf dem
Wawel, um Teczynski personlich herauszufordern. Im Verlauf der sich daraus
entwickelnden Schlégerei trat der Kastellan von Przemysl, Andrzej Wapow-
ski, zwischen die Streitenden und versuchte sie zu trennen, dabei wurde er
von Zborowski tddlich verletzt. Fiir diese Tat wurde Zborowski mit Verban-
nung und dem Verlust aller Giiter bestraft.”” Zuflucht fand er in Siebenbiirgen
am Hof des Fiirsten Stephan Bathory.

Nach der Wahl Bathorys zum Konig von Polen im Jahre 1576 kehrte Zbo-
rowski in dessen Gefolge nach Polen zuriick. Obwohl Verbannte wie Zbo-
rowski im Falle ihrer Riickkehr als rechtlos galten und als Verbrecher verfolgt
werden konnten, blieb er unbehelligt’® und konnte als Kosakenhetman gegen
Tiirken und Tataren kdmpfen und eine selbstéindige Politik im Fiirstentum
Moldau fiihren. Die politische Lage dnderte sich jedoch, Bathory bereitete
sich auf einen Krieg gegen das mit Frankreich verbiindete Osmanische Reich
vor. Diesen Plédnen wollte aber das Heilige Romische Reich nicht zustimmen.
So kam es zu einer Zusammenarbeit der franzdsischen und kaiserlichen
Diplomatie, die ein Attentat auf den polnischen Konig vorbereiteten. An der
Verschworung war auch Samuel Zborowskis jiingster Briider Krzysztof betei-
ligt.”” Nach anféinglichem Zogern arbeitete Samuel mit seinem Bruder zusam-
men. Die beiden begaben sich Ende des Jahres 1582 nach Frankreich, um mit

7 SWIETOSLAW ORZELSKI: Wywotanie z Polski Samuela Zborowskiego [Samuel Zbo-

rowskis Verbannung aus Polen], in: ZEGOTA PAULI (Hrsg): Pamietniki do zycia i spra-
wy Samuela i Krzysztofa Zborowskich, Lwow 1846, S. 1-18, hier S. 1 f.

REINHOLD HEIDENSTEIN: Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594,
tom 1 [Geschichte Polens vom Tod Sigismund Augusts bis zum Jahre 1594, Band 1],
Petersburg 1857, S. 134.

Interessanterweise umfasste die Strafe entgegen der geltenden Rechtspraxis nicht auch
den Verlust aller Ehren. MARIA RHODE: Ein Kénigreich ohne Kénig. Der kleinpolni-
sche Adel in sieben Interregna, Wiesbaden 1997, S. 131.

HEIDENSTEIN (wie Anm. 74), Band 2, S. 156, berichtet, dass Bathory Zborowski an-
geblich freies Geleit gewahrt habe. Der Geleitbrief wird erwahnt bei JAN DYMITR SOLI-
KOWSKI: Krotki pamigtnik rzeczy polskich [Kurzes Tagebuch der polnischen Angele-
genheiten], Petersburg — Mohylew 1855, S. 65.

STANISLAW GRZYBOWSKI: Krol i Kanclerz [Der Konig und der Kanzler], Krakow 1988
(Dzieje narodu i panstwa polskiego, 1I-23), S. 69.
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Heinrich de Valois, der inzwischen als Heinrich III. zum Kénig von Frank-
reich gekront worden war, aber auf den polnischen Thron nicht verzichten
wollte, das weitere Vorgehen zu besprechen. Als Jan Zamoyski, GroBkanzler
der polnischen Krone, davon erfuhr, entschloss er sich zu einem hérteren Vor-
gehen gegen die Familie Zborowski. Zamoyski, der zugleich Starost von
Krakau (Krakow) war, warnte Samuel Zborowski davor, sich in seinem
Gerichtsbezirk aufzuhalten.” Zornig und hochmiitig drohte Zborowski dem
GroBkanzler und kiindigte 6ffentlich ein Attentat auf Bathory an. SchlieBlich
wurde Samuel Zborowski im Mai 1584 verhaftet und mit Einwilligung des
Konigs” ohne weiteres Gerichtsverfahren auf der Krakauer Burg
enthauptet.* Die Hinrichtung 16ste bei der Szlachta, die weder iiber die
Kriegspldne Bathorys noch iiber die Intrigen der Gebriider Zborowski
Bescheid wusste, tiefe Emporung aus. Samuel Zborowski wurde als
unschuldiges Opfer der Machtgier des Grof3kanzlers und der autokratischen
Absichten des Konigs betrachtet, einige vermuteten, dass die Exekution des
Calvinisten religiose Hintergrinde haben wund als Auftakt einer
Gegenreformation verstanden werden konne.®'

In Juliusz Stowackis Samuel Zborowski dient die Figur von Zborowski zu-
nichst nur als Ausgangspunkt dafiir, das Schicksal des Geistes und seinen
Einfluss auf das Polentum darzustellen. Der Geist verkorperte in Stowackis
romantischer Philosophie das Streben nach Freiheit, die fiir Polen seit jeher
charakteristisch und deren Wiedererlangung nach den Teilungen ihnen als
historische Aufgabe auferlegt worden sei. Daher interessiert sich Stowacki in
seinem Text nicht fiir den hochmiitigen Rittmeister oder die politischen und
gesellschaftlichen Hintergriinde seiner Geschichte, sondern nur flir den Geist
der Freiheit, der seinen Weg zu Gott nicht durch Liebe und Demut finde, son-
dern dadurch, dass er sich infolge von Martyrium und Tod zu immer héheren
Formen entwickelt habe.® Stowacki wurde wahrscheinlich durch das in fast
allen historischen Berichten erwihnte letzte Gesprich zwischen Zborowski
und Zamoyski inspiriert. Der GrofSkanzler soll darin den Verurteilten zweimal
vergeblich um Vergebung gebeten haben. Erst als sich Zamoyski auf Gott be-
rief, willigte er ein, aber unter der Voraussetzung, dass er seine Gerechtigkeit
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Vgl. RHODE (wie Anm. 75), S. 131.

Vor der Verhaftung soll Bathory auf die Frage Zamoyskis, was er tun solle, falls er
Zborowski festnehme, mit dem beriihmten Satz ,,Canis mortuus non mordet* (Ein toter
Hund beifit nicht mehr) geantwortet haben. Vgl. LAURENTIUS MULLER: Pojmanie
Samuela Zborowskiego od Jana Zamoyskiego [Die Festnahme Samuel Zborowskis
durch Jan Zamoyski], in: PAULI (wie Anm. 73), S. 45-51, hier S. 50.

Fiir weitere Informationen iiber den Fall Zborowskis und dessen Hintergriinde siche
z.B. RHODE (wie Anm. 75), S. 128-133, oder GRZYBOWSKI (wie Anm. 77), S. 69-72.
GRZYBOWSKI (wie Anm. 77), S. 71.

Vgl. MARIA ZMIGRODZKA: Zwigzki miedzy kosmosem a historig i Polska [Beziehun-
gen zwischen dem Kosmos und der Geschichte sowie Polen], in: MARIA JANION,
MARIA ZMIGRODZKA (Hrsg.): Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum,
Warszawa 10.-11. grudnia 1979, Warszawa 1981, S. 371-387.
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vor dem Gericht Gottes suchen und Zamoyski vor Gott anklagen diirfe.*’ In
Stowackis Schilderung des Prozesses erscheint Gott zunéchst als Pluto, um
sich dann spéter in Christus zu verwandeln. Zborowski tritt vor das Gericht
mit seinem enthaupteten Kopf, den er als Laterne benutzt, unter dem Arm.
Zuerst wird Zborowski als Abbild des Bosen dargestellt — er erscheint vor
dem Gericht in Flammen, rot gekleidet und mit einem Stock, der mit einem
Teufelskopf geschmiickt ist.* Im Laufe des Verfahrens gewinnen seine Argu-
mente jedoch die Oberhand, die Rechtfertigung des GroBkanzlers findet bei
den Geisterchoren keine Zustimmung. Zborowski ldsst keinen Zweifel daran,
dass es in diesem Prozess nicht um seine private Rache an Zamoyski, sondern
um das politische Konzept der Wiedererlangung der Unabhéngigkeit Polens
geht:

,,und da, siehst du, ist die Frage an Gott
Und da siehst du, weil es nicht um mich geht,
Sondern um die Idee, die Vilker gebiert,

Die in mir durch dein Schwert gekopft wurde.«*

Die Geister sehen Zborowski als Mértyrer an, er wird sakralisiert, als
,kephalophoros“*® dargestellt. Der Streit zwischen Zamoyski und Zborowski
verwandelt sich in eine Auseinandersetzung zwischen dem irdischen Recht
und den Rechten des Geistes, zwischen der menschlichen und der géttlichen
Ordnung. Im Falle Zborowskis geht es nicht um den Aufriihrer, sondern um
»die Idee, die Volker gebiert, was der sich nur nach Gesetzesparagrafen
richtende GroBkanzler nicht begreifen kann. Zum Ausdruck kommt hier auch
der romantische Konflikt zwischen Gefiihl und Vernunft. Zborowski folgt
den Gesetzen des Herzens, um derentwillen er sich iiber das irdische Gesetz
stellt. Zborowski wird zum Symbol der Freiheit und eines fast asozialen Indi-
vidualismus. Deshalb verwundert es nicht, dass gerade Luzifer sein Verteidi-
ger®” wird. Luzifer weist in seinem Plidoyer darauf hin, dass die zwei gegen-
siatzlichen Weltordnungen, iiber die hier gerichtet wird, eigentlich fiir das
polnische Volk stiinden, das in zwei Lager — die Anhinger des Herzens (des
Geistes) und der Vernunft (der Welt) — gespalten sei. Zborowski verzichtet

% ANDRZEJ ZBOROWSKI: Smieré Samuela Zborowskiego opisana przez jego krewnych

[Der Tod von Samuel Zborowski, beschrieben von seinen Verwandten], in: PAULI (wie
Anm. 73), S. 83-94, hier S. 90, und LAURENTIUS MULLER: Pamig¢tniki milerowe do
panowania Stefana Batorego [Miillers Memoiren zur Herrschaft Stephan Bathorys],
Poznan — Trzemeszno 1840, S. 154 f.

JuLIUSZ SLOWACKI: Samuel Zborowski, Krakoéw 2004, S. 66.

Ebenda, S. 67 [da keine deutsche Ubersetzung des Textes vorlag, stammen alle Uber-
setzungen aus Samuel Zborowski vom Autor — M.S.].

Kephalophoros [Kopftragender] — die Darstellung eines heiligen Mértyrers, der nach
seiner Enthauptung seinen Kopf in den Hénden trdgt. Vgl. JULIUSZ KLEINER:
Zborowski jako ,kefaloforos [Zborowski als ,Kephalophoros“], in: Pamigtnik
Literacki 8 (1909), S. 211-213.

Zborowski bezeichnet Luzifer als ,,advocatus cordis“. SLOWACKI (wie Anm. 84), S. 69.
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auf Vernunft und verldsst sich voll und ganz auf sein Herz, dem das
riicksichtslose Streben nach Freiheit innewohnt. Deshalb solle er — so setzt
Luzifer sein Pladoyer fort — Vorbild fiir alle Polen sein, denn in Polen sei
nicht das Gesetz, sondern der Geist von hochster Bedeutung. Um zur Ent-
wicklung des Geistes beizutragen und dessen Geheimnisse zu enthiillen,
miisse man Mut zu gewaltsamen Taten haben und um jeden Preis um Freiheit
kadmpfen, selbst wenn der Kampf zur Anarchie fiihren sollte. Solch einen Mut
beweise Samuel Zborowski, und nur dank dieses Mutes werde es moglich,
das Neue Jerusalem, d.h. die vollkommene Entwicklung des Geistes, zu er-
langen. Luzifer wendet sich folgendermafien direkt an Gott:

,Denkst du, dass mir Papiere fehlen,

Um Eingang in so eine Stadt zu finden,

Wenn es ruhig wird? ... Und wenn ich an der Spitze
Meines Volkes mit dem Schwert hineinkommen
Und mit Bannern furchtlos fortschreiten will,

Jene heiligen Perlen mit Sébeln zerschlagend,
Denkst du, dass mir heilige Sabel fehlen? [...]

Und wenn man auf die Tore ... die geschlossenen
Mit einem Boot iiber das Blut der Enthaupteten zu segeln
Und mit gehisstem, riesigem Segel einfahren soll,
Denkst du, dass mir Blut oder Boote fehlen?**®

Die Symbolik der letzten Verse ist unklar. Jarostaw Marek Rymkiewicz
behauptet, dass das riesige Segel fiir eine geistige Macht®, vielleicht eine be-
stimmte Ideologie, stehe. Um diese Ideologie umzusetzen, miisse ,,das Blut
der Enthaupteten” flieBen, d.h. wenn man eine bestimmte Idee durchsetzen
wolle, sei es erlaubt, ja sogar notwendig, das AuBerste zu wagen und iiber
Leichen zu gehen. Die Tatsache, dass Zborowski letztendlich den Streit mit
Zamoyski gewinnt und seine Heiligkeit von Christus bestdtigt wird, trigt zur
Erlosung seines Verteidigers bei. Luzifer, der hier als Weltengel® erscheint
und den Weltgeist Zborowski vertritt, wird als unabdingbarer Fortschrittsfak-
tor’' gerechtfertigt. Somit werden auch Revolutionen fiir berechtigt erklart.*”

Der in der Gestalt Zborowskis zum Ausdruck kommende romantische
Zwiespalt zwischen dem Recht des Geistes und dem Recht der Welt wurde in
der Epoche des Jungen Polens” wieder aufgegriffen.”* An einem Drama iiber
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Ebenda, S. 77.

RYMKIEWICZ (wie Anm. 28), S. 141 f.

BizIOrR (wie Anm. 15), S. 22 und 27-30.

Die Gestalt Luzifers weist hier eine gewisse Ahnlichkeit mit Mephisto aus Goethes
Faust auf. Obwohl er Gottes Feind ist, dient er indirekt seiner Sache. Siehe STANISLAW
CYWINSKi: Misterium genezyjskie o Polsce. Studium krytyczne [Das genesische Mys-
terium iiber Polen. Eine kritische Studie], in: JULIUSZ SLOWACKI: Samuel Zborowski,
Wilno 1928, S. LXVI.

BiziOR (wie Anm. 15), S. 26.

Mioda Polska (Junges Polen) war eine Stromung in der polnischen Literatur und Kunst
des Modernismus, die sich in den Jahren 1890-1918 entwickelte und neue kiinstleri-
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Samuel Zborowski hat auch Stanistaw Wyspianski gearbeitet, aus dem un-
vollendeten Stiick sind jedoch nur einige Ausschnitte erschienen.” Wyspian-
ski wollte den Aufrithrer als Symbol fiir auf der unbegrenzten Freiheit griin-
denden Hochmut und Stolz darstellen. In der Zwischenkriegszeit war die
ideologische Aneignung der Figur Zborowskis, anders als im Fall von Micha-
el Kohlhaas, nicht so eindeutig und reduktiv. Eigentlich ldsst sich sagen, dass
Stowacki die Figur Zborowskis noch am stirksten ideologisiert hat. Die an
seine Auffassung ankniipfenden Autoren der Zwischenkriegszeit wie Stefan
Zeromski oder Ferdynand Goetel haben die subversive Kraft des rebellischen
Rittmeisters erkannt und sich von dem Charme seiner Radikalitét distanziert.
Zeromski stellt Zborowski in seiner 1908 verdffentlichten Ballade Duma o
Hetmanie’® (Die Ballade vom Hetman) als Verkorperung des als eine urpolni-
sche Eigenschaft verstandenen Hanges zur Willkiir dar. Die uneingeschriankte
Liebe zur Freiheit werde allen Polen zum Verhédngnis, obwohl sie ihnen allen
gemeinsam sei. Im Gegensatz zu Stowacki stellt Zeromski die Figur des Auf-
riihrers nicht dem GroBkanzler Zamoyski, sondern dem Kdnig gegentiber. Ba-
thory wird zum Inbegriff des Rechtes, dem sich die Szlachta unterordnen soll,
sonst versinke das Land im Chaos. Wozu es kommen kann, wenn die Szlach-
ta sich nach dem Geist von Zborowski richtete, schildert der Rittmeister
selbst, als er in Gestalt eines Gespenstes vor Bathory erscheint:

,»Aus jeder polnischen Sache — werde ich meine Sache machen.

In jedem Rat werde ich sitzen, ich, der Verbannte, und wenn er gegen meinen
Willen beschlieBt, verwirre ich ihn, verstdre, mache zunichte. Ich verwandle jeden
Rat in einen Streit der Individuen, in eine Hitze des Ehrgeizes, in einen heftigen
Zank.

Dorthin, wo mein Wille ist, richte ich meine Schritte.

Denn das ist mein Reich.«"’

Der Konig zeigt sich jedoch unbeeindruckt und antwortet, dass er wéhrend
seines Feldzuges nach Osten die Weisheit der dortigen Herrscher kennen-
gelernt habe, die auf bedingungslosem Gehorsam gegeniiber dem durch den
Konig symbolisierten Vaterland beruhe.

Ahnlich verfihrt Ferdynand Goetel, einer der populirsten polnischen
Schriftsteller der Zwischenkriegszeit, in seinem 1929 verdffentlichten Drama
Samuel Zborowski (Rycerz na Podolu) (Samuel Zborowski (Ein Ritter in
Podolien)). Zborowski wird als Hitzkopf und Storenfried dargestellt, von dem

sche Tendenzen wie Dekadenz, Neoromantik und Symbolismus umfasste. Ihr literari-
sches Schaffen war u.a. durch eine metaphysische Sprache und die Verwendung von
mythisch-nationalen Symbolen gekennzeichnet. Siehe dazu z.B. MARTA KIJOWSKA:
Polen, das heifit nirgendwo: Ein Streifzug durch Polens literarische Landschaften,
Miinchen 2007, S. 13-31.

KLEINER, Samuel Zborowski w literaturze polskiej (wie Anm. 18), S. 326.
ZABIEROWSKI (wie Anm. 17), S. 417.

STEFAN ZEROMSKI: Duma o Hetmanie [Die Ballade vom Hetman], Krakéw 1923.
Ebenda, S. 120 [Ubersetzung — M.S.].
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aber eine grofle Ausstrahlung ausgeht. Er besitzt eine besondere Anziehungs-
kraft und kann Menschen fiir sich gewinnen, genief3t deshalb grofes Ansehen
bei den Kosaken und wird zum Hetman. Ihm wohnt aber eine gewisse furcht-
erregende, dimonische Kraft inne. Zborowski geht seine eigenen Wege, zu-
erst ermordet er den Kastellan Wapowski, wofiir er verbannt wird, dann kiim-
mert er sich aber als Kosakenhetman um Frieden an der siidostlichen Grenze
Polens, und schlieBlich hilft er dem Konig bei dessen Feldzug nach Moskau.
Er bleibt frei und unabhingig, will sich weder dem Konig noch seinen in
Opposition zum Konig stehenden Briidern unterordnen. Er ist beiden Parteien
unerwiinscht und wird schlieBlich, gewissermalen gegen seinen Willen, in
eine Intrige verwickelt, die zu seinem Tod fiihrt. Nach der Hinrichtung von
Samuel Zborowski wollen seine Briider seine Legende fiir ihre eigenen politi-
schen Zwecke ausnutzen. Sie hetzen die Szlachta gegen den Konig auf, sie
werfen ihm vor, er habe gegen die goldene Freiheit verstoen. Bathory weist
die Adligen jedoch in ihre Schranken:

,»Genug jetzt! Um Gottes willen! Genug! Immer noch bin ich der Konig in Polen

und immer noch regiere ich, immer noch habe ich das Schwert in der Hand. Weg

von dem Thron, sonst lasse ich euch kopfen! [...]

Samuel war schuldig! Wer fiir sich selbst heilig ist, wer gegen Gesetze verstoft,

die fiir Gott heilig sind ... der geht zugrunde ... oder verwandelt das Land der

Menschen in eine Rauberhohle!“”

Der Konig durchkreuzt so die Pldne der Gebriider Zborowski, denn er er-
freut sich eines viel groBeren Ansehens bei der Szlachta als sie. Die Rede
Bathorys kann als ein Plddoyer fiir einen starken Staat verstanden werden, der
von einem charismatischen Herrscher regiert wird, und die Figur des weisen
Konigs als eine Anspielung auf Pitsudski.” Goetels Werk wurde als Unter-

*®  FERDYNAND GOETEL: Samuel Zborowski. (Rycerz na Podolu) [Samuel Zborowski.

(Ein Ritter in Podolien)], Warszawa u.a. 1929, S. 178 [Ubersetzung — M.S.].

Fiir diese Einschétzung spricht, dass die Auffiihrung des Stiickes 1930 Teil der Feier-
lichkeiten zum Namenstag von Pitsudski war. Siehe PRZEMYSEAW WYWIAL: 18 1 19
marca. Obchody imienin Marszatkéw Jozefa Pitsudskiego i Edwarda Smigtego-Rydza
w II Rzeczpospolitej [18. und 19. Mérz: Die Namenstagsfeiern von Marschall Jozef
Pitsudski und Marschall Edward Smigty-Rydz in der Zweiten Polnischen Republik],
in: Portal JPilsudski.org, URL: http://www.jpilsudski.org/artykuly-historyczne-pilsud-
ski/epizody-z-zycia-jozefa-pilsudskiego/item/1644-18-i-19-marca-obchody-imienin-
marszalkow-jozefa-pilsudskiego-i-edwarda-smiglego-rydza-w-ii-rzeczpospolitej
(02.08.2012).
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stiitzung fiir dessen autokratische Politik'”, die in krassem Widerspruch zu
der fritheren Periode der ,,Sejmokratie* 1% stand, betrachtet.

Die historischen Figuren von Hans Kohlhase und Samuel Zborowski bil-
den den Ausgangspunkt fiir zwei Literarisierungen, zwischen denen trotz aller
kulturellen und gesellschaftlichen Unterschiede eine gewisse Gemeinsamkeit
besteht. Sowohl die Titelgestalt aus Kleists Novelle als auch der Protagonist
aus Stowackis Drama verkorpern die auf den européischen, utopischen Idea-
lismus zuriickgehende Radikalitit des Denkens. Kohlhaas und Zborowski
handeln im unerschiitterlichen Glauben an die Richtigkeit ihrer Ansichten und
ihrer Vorgehensweise. Dass dieser Haltung eine grof8e Gefahr der Eskalation
inhirent ist, zeigten die spiteren Versuche, die beiden Figuren ideologisch zu
instrumentalisieren. Die subversive Kraft des Radikalismus verleiht jeder
Revolution, mit der utopische Werte und Ideen in die Praxis umgesetzt wer-
den sollen, eine gewaltige Eigendynamik, die dazu fiihrt, dass sie in einem
Blutbad miindet und nicht in der Realisierung der Utopie. Diejenigen Auto-
ren, die den Stoff aufgegriffen haben, scheinen sich dieses Phdnomens be-
wusst gewesen zu sein. Obwohl sie den Radikalismus fiir eigene Zwecke aus-
nutzen, halten sie immer einen gewissen Abstand zu den Figuren, und ihre
Bewunderung fiir das entschiedene Schwarzweifldenken von Kohlhaas oder
Zborowski bleibt zum Teil ambivalent. So haben die Ideologen des Nationa-
lismus Michael Kohlhaas als einen idealen Deutschen gepriesen, was sie je-
doch nicht daran gehindert hat, seine Hinrichtung als eine verdiente Strafe zu
betrachten. Die Gestalt Samuel Zborowskis bildete fiir die Autoren der Zwi-
schenkriegszeit nach wie vor die Personifikation von Freiheit und Individua-
lismus — Werte, die nach Ansicht genau derselben Autoren doch um der Ge-
meinschaft willen eingeschrinkt und dem durch einen starken Herrscher
symbolisierten Staat untergeordnet werden sollten. Der literarische Umgang
mit diesen beiden radikalen Personlichkeiten bringt den von Isaiah Berlin be-
schriebenen logischen Widerspruch, der dem utopischen Idealismus zugrunde
liegt, zum Ausdruck. Der Totalitdtsanspruch des zu verwirklichenden Ideals
eskaliert derart, dass das Ideal um seiner selbst willen preisgegeben wird. So
tut Kohlhaas im Namen des Rechtes Unrecht, und so verstofit Zborowski der
eigenen Freiheit zuliebe gegen die Freiheit der anderen.

Was die Frage der Demokratie anbetrifft, so verkérpern sowohl Kohlhaas
als auch Zborowski Haltungen, die sich nicht mit einer demokratischen Vor-
gehensweise vereinbaren lassen. Das Undemokratische dieser Haltungen geht
auf den riicksichtslosen Radikalismus zuriick. Die beiden Protagonisten sind

1% MacIEr URBANOWSKI: Wolnosé tragiczna? Wolno$¢ polityczna w literaturze II RP

[Tragische Freiheit? Politische Freiheit in der Literatur der Zweiten Polnischen
Republik], in: JACEK KLoCczKOWSKI (Hrsg.): Wolno$¢ i jej granice. Polskie dylematy,
Krakow 2007, S. 207-220.

Als ,,Sejmokratie” wurde die parlamentarische Demokratie in der Zweiten Polnischen
Republik in den Jahren 1921-1926 pejorativ bezeichnet. Siehe z.B. WLODZIMIERZ
BorODZIES: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, S. 124-127.
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zu keinem Zugestindnis bereit, diese Bereitschaft wiirde jedoch die erste
Voraussetzung dafiir bilden, einen Kompromiss zu schlieen. Zugleich lasst
diese Radikalitét die beiden Figuren besonders attraktiv erscheinen. Sie wer-
den als Menschen dargestellt, die bis zum Schluss fiir die angestrebten Ideale
zu kdampfen bereit sind, als Vorbilder eines grenzenlosen Engagements, das
fiir die Verwirklichung bestimmter Ideale als unentbehrlich angesehen wird.
Zur Frage der Demokratie hitten die beiden Figuren sicherlich eine durchaus
kritische Einstellung. In ihrem unerbittlichen Kampf wiirde die Demokratie
wie ein Hindernis erscheinen, das man schnellstmoglich aus dem Weg riu-
men muss, weil sie den Eifer fiir radikale Verdnderungen nur abschwéche und
die wahren Verhéltnisse verschleiere. Aus diesem Grund wurden die beiden
Rebellen fiir die Agitatoren undemokratischer Ideologien als Symbole be-
nutzt, als Vorbilder revolutiondren Verhaltens, das die Umsetzung der Ideo-
logie ermoglichen sollte. Auf der anderen Seite waren sowohl Kohlhaas als
auch Zborowski zugleich ideologisch verdichtig und gefahrlich, nicht nur
wegen des ihnen innewohnenden Potenzials zur Subversion, sondern vor
allem aus dem Grund, der auch die Tragik ihrer Schicksale ausmachte: Die
beiden Figuren verkdrpern einen riicksichtslosen Individualismus, der weder
mit der Meinung der demokratisch gewahlten Mehrheit noch mit der autokra-
tischen Obrigkeit rechnet. Die einzigen Regeln, die die beiden Rebellen be-
achten und befolgen, sind die Ideale, denen sie huldigen. Sollten die Macht-
habenden gegen diese Ideale verstoen, wiirden sich Kohlhaas und Zborow-
ski mit Leidenschaft gegen diese Herrscher auflehnen. Obwohl diese Leiden-
schaft der Individuen weder mit demokratischen noch mit autokratischen
Michten in Einklang stehen kann, bildet sie eine gefdhrliche Waffe im Kampf
der ideologischen Lager und kann politischen Intrigen zum Opfer fallen, was
in dem ideologischen Missbrauch der beiden literarischen Figuren vor und
nach dem Ersten Weltkrieg zum Ausdruck kommt.

In Bezug auf die Demokratiefrage sind die beiden Figuren auch insofern
von Bedeutung, als sie zwei gewichtige Probleme ansprechen, mit denen je-
des demokratische System zurechtkommen muss. Zum einen handelt es sich
um die Frage der individuellen Freiheit und die Moglichkeiten, sie zugunsten
der Ordnung zu beschrinken. Der Kampf von Kohlhaas stand im Zeichen
nicht nur der Gerechtigkeit, sondern auch der Befreiung von feudalen Macht-
verhiltnissen, die auf verwandtschaftlichen Beziehungen der einflussreichen
Familie von Tronka beruhten. Die Bemiithungen Zborowskis, die eigene Frei-
heit zu bewahren, brachten Chaos und Unbheil {iber das ganze Land. Zum an-
deren geht es um das Problem der Gewalt, oder praziser formuliert, das Recht
auf Selbstverteidigung. Im Fall von Kohlhaas dringen sich dazu viele Fragen
auf, u.a. nach den Grenzen zwischen der rechtmiBigen Verteidigung der
eigenen Interessen und der willkiirlichen Gewalt. Die Geschichte Zborowskis
animiert dagegen zu Uberlegungen, ob iiberhaupt und inwiefern Gewalt ver-
wendet werden darf, um einen fiir die Demokratie so wesentlichen Wert wie
die Freiheit zu schiitzen.
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Summary

From Idealism to Bloody Murder — The Question of Democracy between Michael
Kohlhaas and Samuel Zborowski

The historical figures Hans Kohlhase and Samuel Zborowski form the basis for two
topoi that have, despite cultural and social differences, something in common. Both the
title character of Heinrich von Kleist’s novella Michael Kohlhaas and Samuel Zborowski,
the protagonist in Juliusz Stowacki’s last published drama personify the radicalism of
thought that underlies the European utopian idealism.

Kohlhaas, a horse merchant from Brandenburg, is deceived by the Junker Wenzel von
Tronka into leaving his two horses as collateral for an illegal transit document. Tronka’s
family connections prevent Kohlhaas from finding justice and the latter thus decides to
seek justice on his own and at any price. He begins a private war with Tronka, which es-
calates beyond control. Zborowski, a polish military commander and member of a signify-
cant noble family, attacks a nobleman who offended him and badly wounds another noble-
man trying to mediate the conflict as a result. The incident takes place during a tournament
in honour of the newly elected Kind of Poland. This leads to Zborowski being banished.
He flees Poland and joins the court of Stefan Batory, the Prince of Transylvania. When Ba-
tory later becomes King of Poland, Zborowski returns to Poland despite his outlaw status.
Together with his brother he starts a plot against the life of the king, in whom he sees a
threat to the freedom of the nobility. Before he manages to realize these plans he is arrest-
ed and executed.

Despite all the cultural, historical and social differences, there are several commonali-
ties between the two figures. Both the title character from Kleist’s novella, as well as the
protagonist of Slowacki’s drama embody a radicality of thought that has its source in
European utopian idealism. Kohlhaas and Zborowski act with an unshakeable belief in the
correctness of their views; an attitude that conflicts with the compromise-orientated ap-
proach inherent to the political system of democracy. Thus, the both characters were often
misappropriated in literature or journalism by radical, anti-democratic demagogues, espe-
cially in the days before and after World War 1. But while the radical attitudes of Kohlhaas
and Zborowski are prone to escalation, the subversive power of radicalism gives each
revolution intended to realize utopian ideals its own dynamic that leads to the revolution
ending in a bloodbath instead of a utopia.

Both figures represent not only a ruthless idealism willing to accept anything, including
murder, as long as it leads to the realization of the postulated ideals. The stories of both
figures may also be understood as paradigmatic examples for the dynamic of violence.
Violence, once set in motion, can escalate to an unimaginable extent and become a pur-
pose in and of itself, even if it was initially unleashed only in the name of a supreme ideal.
Authors who have taken up the subject matter and tried to adapt its ideology seem to be
aware of this phenomenon and, although they use the radicalism of Kohlhaas or Zborowski
for their own purposes, they always maintain a certain distance from the characters. The li-
terary adaptation of the two historical rebels and their fate reveals the logical contradiction
of utopian idealism. The totalitarian claims of the ideal can escalate such that — paradoxi-
cally — it finally demands abandoning the ideal for its own sake.
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