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weiteren Nachdenken iiber Kinderpolitiken im 20. Jh. Denn der vorliegenden Doppel-
rezension konnte man den Titel ,,Von germanisierten und polonisierten Kindern* verlei-
hen, da sich einige strukturelle Ahnlichkeiten der Politiken finden lassen. Kinder sollten
die jeweils eigene Bevolkerung stirken, sie galten als formbar und somit zu richtig einge-
stellten Staatsbiirgern erzichbar. Die Begriindungen, Anliasse und Umsetzung von Germa-
nisierung und Polonisierung unterschieden sich jedoch deutlich. Wéahrend die nationalso-
zialistischen Rassenplaner die polnischen Kinder regelrecht raubten und nach rassenpoliti-
schen Kriterien begutachteten, hat der polnische Staat nach 1945 eher von der Gelegenheit
Gebrauch gemacht, dass in den Wirren des Krieges und ,,Flucht und Vertreibung® zahlrei-
che deutsche Kinder in den nun polnischen Gebieten zuriickgeblieben waren. Sie sollten
wenigstens in Ansdtzen den Bevolkerungsverlust ausgleichen, den die brutale deutsche
Besatzung im Zweiten Weltkrieg gefordert hatte. Wie viele Kinder von der Polonisierung
betroffen waren, ist unklar — hier sind weitere Forschungen wiinschenswert, die die polni-
schen Politiken in die Kinderpolitiken unterschiedlicher europdischer Staaten in der Nach-
kriegszeit — ein Feld, in dem Tara Zahra Pionierarbeit leistete — einordnen sollten.
Augsburg Maren Roger

Piotr Forecki: Reconstructing Memory. The Holocaust in Polish Public Debates. (Ge-
schichte — Erinnerung — Politik. Posener Studien zur Geschichts-, Kultur- und Politik-
wissenschaft, Bd. 5.) Lang. Frankfurt am Main 2013. 287 S. ISBN 978-3-631-62365-7.
(€54,95)

Der Politologe Piotr Forecki lehrt und forscht an der Fakultit flir Politische Wissen-
schaften und Journalismus der Adam-Mickiewicz-Universitit Poznan. Hier arbeitet er seit
mehreren Jahren zu der polnischen Erinnerung an die Shoah und deren Darstellung in den
visuellen Medien. Bereits 2012 hat er in der gleichen Reihe eine Anthologie zu diesem
Thema vorgelegt." Wihrend sich dieses Sammelwerk mit Fragen des polnisch-jiidischen
Verhiltnisses seit 1944 beschéftigte, setzt sich der zu besprechende Band mit 6ffentlichen
Debatten auseinander, die zwischen den Jahren 1985 und 2012 entbrannten. Er basiert auf
der 2010 erschienenen polnischen Fassung?, die fiir die vorliegende englischsprachige
Version gekiirzt und verdndert wurde.

In seiner Einleitung stellt F. zu Recht fest, dass die freie Entfaltung der bis dahin be-
schrinkten 6ffentlichen Diskurse einer der wichtigsten Erfolge der politischen Umgestal-
tung Polens nach 1989 gewesen sei. Eine Fiille von Fragen, die vorher missachtet, igno-
riert, verschwiegen oder verfalscht worden waren, hitte nun Beachtung gefunden. Dazu
wiirden auch das Thema der Shoah und der polnischen Zeugenschaft gehéren. Allerdings
hétten die katholische und die oppositionelle Presse bereits seit dem Beginn der 1980er
Jahre, wenn auch in begrenztem Rahmen, derartige Debatten in Gang gebracht. F. will
Diskussionen iiber die polnisch-jiidische Vergangenheit und die Erinnerung daran nach-
zeichnen und analysieren. Er spannt den Bogen von der Kontroverse iiber die neunstiindige
Dokumentation Shoah von Claude Lanzmann (1985) bis hin zu den hitzigen Auseinander-
setzungen iiber den Spielfilm Pokfosie (Ahrenlese) von Wtadystaw Pasikowski (2012).
Diese Debatten werden nach ihrem Verlauf, ihrer jeweiligen Dynamik, ihren Hauptstreit-
und Wendepunkten sowie dem Meinungspanorama in ganzer Breite analysiert, wozu die
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polnische Presse in ihrer Vielfalt bis hin zu Nischenpublikationen ausgewertet wurde. Vor-
rangig sind die Essays, Polemiken und Kolumnen von Journalisten, Theologen, Akademi-
kern, Intellektuellen und Politikern abgefasst worden.

F. behandelt sein Thema in vier groBen Kapiteln und einem Epilog. Im ersten Teil be-
schreibt er das kollektive Vergessen der Shoah in der Polnischen Volksrepublik bis zum
Ende der 1970er Jahre. Diese Vorgeschichte ist fiir das Verstdndnis der nachfolgenden
Analysen notwendig. Abschlieend stellt er fest, dass ,.die polnische Gesellschaft die
Shoah aus ihrem Gedéchtnis 16schen wollte, da sie ihre Rolle als passive Zuschauer ver-
gessen wollte. AuBerdem wollten die Polen die Juden vergessen, die sie stindig an die
Shoah erinnerten” (S. 82); er restimiert: ,,SchlieBlich wurden die Juden auch zum Verges-
sen verurteilt (S. 84). Das zweite Kapitel befasst sich mit den ersten Diskussionen, die
sich in der Mitte der 1980er Jahre entspannen und das langanhaltende Schweigen brachen.
Teile der Dokumentation von Lanzmann strahlte das polnische Fernsehen 1986 aus. Auf
diese Weise wurden die Polen mit einem Problem konfrontiert, das bis dahin nicht im
Zentrum ihrer Aufmerksamkeit gestanden hatte. Allerdings stellt F. fest, dass im Nach-
hinein keine Rezeptionsgeschichte dieser Ausstrahlung geschrieben werden konne. Es
lasse sich nur festhalten, dass diese Sendung das Schweigen zu diesem Thema gebrochen
und ,,unterdriickte Elemente in der Erinnerung der Zeitzeugen skizziert” (S. 116) habe. Der
Essay von Jan Btonski Biedni Polacy patrzq na getto (Die armen Polen blicken aufs
Ghetto), der 1987 im katholischen Wochenblatt Tygodnik Powszechny erschien, habe eine
weitaus grofere Wirkung gehabt, denn hier sei das sensible Problem von einem Polen
thematisiert worden, noch dazu mit einer Anspielung auf ein Gedicht von Czestaw Mitosz
als Titel. F. zeichnet diesen ersten tiefer gehenden medialen Diskurs zum polnisch-jiidi-
schen Verhiltnis seit 1945 detailreich nach.

Kapitel 3 widmet sich der wichtigsten, tiefsten und langanhaltendsten Diskussion, die
sich in Polen zur Shoah und dem polnisch-jiidischen Verhéltnis entspann. Hier geht es um
die Reaktionen auf das im Jahr 2000 erschienene Buch von Jan Tomasz Gross.” F. be-
schreibt die Struktur der Debatte, untersucht die Funktion des Moralbegriffes in diesem
Diskurs, rekapituliert verschiedene Versuche, die Unschuld der Polen zu verteidigen, und
schlieit dieses umfangreichste Kapitel seines Buches mit einer Betrachtung iiber verschie-
dene Versohnungsrituale ab, wobei 6ffentliche Ansprachen von Staatsprasident Aleksan-
der Kwasniewski und Kardinal Jozef Glemp im Jahr 2001 sowie die Reaktionen darauf ei-
nen zentralen Platz einnehmen. Kwasniewski hielt zum 60. Jahrestag der Ereignisse in
Jedwabne eine Rede und entschuldigte sich als Biirger und als Président Polens. Kurz nach
diesem Ereignis nahmen die Debatten um die Ereignisse von Jedwabne und das Buch von
Gross deutlich ab. F. resiimiert, dass sich die Frage, ob das Pogrom von Jedwabne und die
Debatte dariiber in irgendeiner Weise zur polnischen Selbsterkenntnis beigetragen haben,
nicht beantworten lasse. Man konne nur hoffen, dass ,,die Diskutanten, die prophetisch be-
hauptet hitten, dass Jedwabne nach einiger Zeit vergessen sein werde, nicht absolut recht
behalten* (S. 214). Das vierte Kapitel ist der polnischen Rezeption eines weiteren,
zunichst in den USA erschienenen Werkes* von Gross gewidmet, in dem der Autor
schildert, wie es zu den frithen Nachkriegspogromen in Rzeszéw, Krakau und Kielce kam.
Gross interpretiert diesen polnischen Antisemitismus als Zeichen der ,,Angst“ vor der
Riickkehr der Juden und der Riickgabe des jlidischen Besitzes, den man sich wihrend der

3 JAN ToMasz GROss: Sasiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000;

deutsche Fassung: Nachbarn. Der Mord an den Juden von Jedwabne, Miinchen 2001.
DERS.: Fear. Anti-semitism in Poland after Auschwitz. An Essay in Historical Interpre-
tation, New York 2006; polnische Fassung: Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po
wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakéw 2008; deutsche Fassung: Angst. Antisemi-
tismus nach Auschwitz in Polen, Berlin 2012.
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deutschen Besatzung angeeignet hatte. F. schildert die Versuche, Gross’ Schlussfol-
gerungen moglichst weitgehend zu entkriften, und widmet sich der Frage, inwieweit diese
neuerliche Debatte einen herben Riickschlag fiir die Entwicklung von Gesprichsstringen
zum polnisch-jiidischen Verhéltnis nach der Verdffentlichung von Nachbarn darstellte.

Im abschlieBenden Epilog fragt F., ob die derzeitigen Debatten als Element eines Re-
konstruktionsprozesses der polnischen Erinnerung an die Shoah und der polnisch-jiidi-
schen Beziehungen wihrend des Zweiten Weltkriegs betrachtet werden kénnen und ob sie
einer moralischen Reinigung den Weg bereitet haben. Zweifellos, meint der Autor, sei die
Debatte iiber Jedwabne eine Chance zur Neubewertung der Vergangenheit und zur morali-
schen Reinigung gewesen. Es sei die Debatte {iber die polnisch-jiidische Vergangenheit
gewesen, die den Polen geholfen habe, iiber ihre komplizierte Vergangenheit zu sprechen.
Ungliicklicherweise kénne man das nicht von den Diskussionen iiber Angst oder den Film
Poldosie behaupten. Ein Kapitel in der polnischen Ausgabe von 2010, das Kontroversen
iiber die symbolische Rolle des ehemaligen Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau ana-
lysiert, wurde nicht mit einbezogen. Dafiir hat F. einen Epilog zu jlingsten Debatten hinzu-
gefiigt. Durch diese Publikation werden einer breiten Leserschaft Einblicke in Panoramen
polnischer Meinungen innerhalb verschiedener Jahrzehnte, in sehr unterschiedliche inner-
polnische Debatten sowie deren Dynamiken ermoglicht.

Warszawa Ruth Leiserowitz

Laura Jockusch: Collect and Record! Jewish Holocaust Documentation in Early Post-
war Europe. Oxford Univ. Press. Oxford u.a. 2012. XV, 320 S., Ill. ISBN 978-0-19-
976455-6. (£ 20,40.)

Laura Jockusch untersucht in einer landeriibergreifenden Studie die frithen Anstren-
gungen jlidischer Forscher, den nationalsozialistischen Judenmord zu dokumentieren. Da-
bei bezieht sie sich auf in Deutsch, Englisch, Franzosisch, Hebréisch, Jiddisch und Pol-
nisch iiberlieferte Archivalien der unmittelbaren Nachkriegsjahre. So gelingt es ihr, einmal
mehr die irrige Auffassung' zu widerlegen, die Erforschung der NS-Judenverfolgung habe
erst mit erheblicher Verzdgerung begonnen. Vielmehr legten die auf Jiddisch auch als
sheyres hapleyte bezeichneten lebngeblibene yidn (S. 227) Europas schon frithzeitig in
grofer Zahl Zeugnis ab iiber das, was sie durchgemacht hatten. Dazu angehalten wurden
sie von den Angehdrigen der jlidischen historischen Kommissionen, die sich gleich nach
Kriegsende an verschiedenen Orten bildeten. Diese vorliegende Darstellung ist somit auch
eine Hommage an jene weit iiber eintausend Ménner und Frauen, die sich mit der ihnen
verbliebenen Kraft daran machten, unverwischte Spuren zu sichern und (Selbst-)Zeugnisse
iiber jiidische Erfahrungen in den Kriegs- und Besatzungsjahren planméfig zu sammeln;
iiber 60 der bekannteren von ihnen stellt die Vf. im Anhang vor.

Doch gerieten ihre von mehreren Orten aus vorangetriecbenen Bemiithungen wenige
Jahre spiter in Vergessenheit — vielleicht gerade deswegen, weil es der einschliagigen For-
schung in den einzelnen Landern um eine vordergriindige Universalisierung der Verfol-
gungserfahrung ging: So wollten die Forscher in Polen wie auch in Frankreich den Beweis
antreten, dass Juden sich im Schulterschluss mit ihren nichtjiidischen Landsleuten befun-
den und daher einen Anspruch darauf hétten, vollumféanglich gleichberechtigte Glieder der
Gesellschaft zu sein.

In ihrem Vergleich erdrtert J. die Motive, Arbeitsweisen, Materialsammlungen und
Verdffentlichungen der in Frankreich, Polen, Deutschland, Osterreich und Italien titigen

' Laut dem (veralteten) Uberblick von MICHAEL R. MARRUS: The Holocaust in History,

New York 1987, begann die Erforschung des Judenmords erst mit RAUL HILBERG: The
Destruction of the European Jews, Chicago 1961.
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