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Bosnian annexation crisis) or 1912 (the outbreak of the Balkan Wars) to the 1920s. Mark
Biondich’s ‘Eastern Borderlands and Prospective Shatter Zones’ surveys the eve of the
war with particular attention to Macedonia. Jochen Bohler’s ‘Generals and Warlords,
Revolutionaries and Nation-State Builders’ identifies the war as a ‘transitional phase
linking the nineteenth with the twentieth century’ (p. 52), so that historians must look both
forwards and backwards in time to trace the deployment of patterns of violence.

The section on occupations is opened by Jonathan Gumz, who examines international
norms of occupation as a key attribute of an international system of state sovereignty, and
how that norm collapsed. Stephan Lehnstaedt compares diverging models of economic
policy in separate regions. Robert Nelson’s ‘Utopias of Open Space’ is provocative in
linking ‘forced population transfer policies’ to prewar internal colonization schemes and to
the enormities of World War II.

The section on radicalization features Maciej Gorny’s fascinating overview of how
anthropology was energized and transformed behind the Eastern Front. Piotr Wréobel’s
‘Foreshadowing the Holocaust’ concisely and most effectively surveys anti-Jewish vio-
lence throughout the wars of 1914-1921. Robert Gerwarth’s overview of counter-revo-
lutionary violence in the states that lost the war is reprinted from an earlier volume edited
by Gerwarth himself on paramilitary violence, yet fits here most usefully as well.

The final section on the aftermath of war features Julia Eichenberg’s ‘Consent,
Coercion and Endurance in Eastern Europe’, which eloquently summarizes the fluidity of
the war experience and the challenges of commemoration in Poland, with significant im-
plications for how we think of the total experience of the war, whether in the West or the
East. Philipp Ther’s ‘Pre-negotiated Violence’ expands the conceptual scope by focusing
on state practices of diplomatically sanctioned and legalized ‘population transfers’,
predating 1914 and establishing a continuity of ‘legalization of violent means of conflict
resolution in international politics’ by states (p. 282). The last article by Dietrich Beyrau
is a masterful summation of how the Soviet Union deployed violence, institutionalizing it
in deep ways. The very last contribution is that of Jorn Leonhard, who provides a ‘com-
mentary from a comparative perspective’ (p. 319), highlighting three themes: historio-
graphy, concepts of time and space, and contrasts and unities between Western and Eastern
Europe. In the last case, Leonhard concludes that Eastern Europe proved distinct from the
West in that it ‘never generated a suggestive language of the First World War that could
have turned into a stable point of collective reference’ (p. 325). He closes with the urge to
devote further effort to producing ‘questions that have never been asked before’ (p. 326).
In that vein, this volume most admirably points the way forward.

Knoxville Vejas Gabriel Liulevicius

Jan Salm: Ostpreuflische Stidte im Ersten Weltkrieg. Wiederaufbau und Neuerfin-
dung. (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im ostlichen
Europa, Bd. 46.) Oldenbourg. Miinchen 2012. 304 S., zahlr. Ill., graph. Darst., Kt. ISBN
978-3-486-71209-4. (€ 39,80.)

Jan Salms Buch, das zunichst 2006 in Polen erschienen ist', fiigt sich sehr gekonnt in
die heute so lebhafte Diskussion iiber den Ersten Weltkrieg und seine Folgen ein, umso
mehr, als sich diese Jubildumsthematik mit dem 70-jdhrigen Jahrestag des Endes des
Zweiten Weltkriegs iiberlappt, was zweifelsohne seinen Niederschlag in Publikationen

' JAN SALM: Odbudowa miast wschodniopruskich po I wojnie $wiatowej. Zagadnienia

architektoniczno-urbanistyczne [Der Wiederautbau ostpreuBischer Stidte nach dem 1.
Weltkrieg. Architektonisch-stéddtebauliche Fragen], Olsztyn 2006.
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iiber den Wiederaufbau nach 1945 finden wird. Deswegen soll das Werk in diesen beiden
Zusammenhéngen betrachtet werden.

In den zuletzt erschienenen Ver6ftentlichungen zum Ersten Weltkrieg steht die Ostfront
kaum im Vordergrund. Unter den zahlreichen Titeln zeichnet sich nur ein einziges, bisher
leider nur auf Polnisch publiziertes Buch positiv aus.? Die Autoren schildern dort in {iber-
zeugender Weise, dass die Kriegszerstorungen im Osten zwar nicht geringer, wohl aber
»~weniger spektakuldr als im Westen waren. Der Wiederaufbau Ostpreuflens war eine
groBangelegte politisch-propagandistische Mafinahme. Als Russland im August 1914 tief
nach OstpreuBlen vordrang, wurden ca. 33 000 Gebédude zerstort. Nach einer raschen und
erfolgreichen Gegenoftensive der deutschen Truppen veranlasste der Kaiser den sofortigen
Wiederaufbau und schuf dafiir bis zum September den organisatorischen und finanziellen
Rahmen. Die Maflnahmen wurden um 1925 beendet. Thr Ziel war, wie S. schreibt, ein
»verschonertes OstpreuBen” (S. 57) zu schaffen und durch das neue Stadtbild ,,Versdum-
nisse und Fehler der Vergangenheit zu korrigieren (S. 61).

S. teilt sein Buch in vier Abschnitte. Im ersten charakterisiert er seinen Ausgangspunkt,
die vor dem Ersten Weltkrieg entstandene ostpreuBische Architektur. Er betont, dass ,,die
architektonische Landschaft nicht sonderlich wertvoll war* (S. 77), was sehr deutlich auf
Vorkriegspostkarten und anhand von Rekonstruktionen der Stédte vor ihrer Zerstérung zu
sehen ist. Dieses Kapitel wird aber leider nicht allen Erwartungen gerecht. Es hitte sich
gelohnt, die architektonische Struktur der ostpreuBischen Bebauung in einem breiteren
geografischen Kontext zu analysieren. Sowohl hier als auch in Westpreuen, und
insbesondere in Pommern und teilweise auch in Schlesien, entwickelte sich namlich im 19.
Jh. keine charakteristische regionale Architektur. Abgesehen von den Stddten mittelalter-
licher Provenienz, in deren Marktplatzfassaden sich vereinzelte Gotik-, Renaissance- oder
Barockhduser befanden, verfiigten die meisten Gebédude iiber keine charakteristischen
Stilmerkmale. Manchmal waren die Ende des 19. Jh. errichteten bzw. umgebauten Wohn-
und Geschéftshduser im Stil des Historismus bescheiden geschmiickt. Diese Bauwerke mit
individuellen Ziigen wurden jedoch nach 1914 nicht wiederaufgebaut. Eine solche ,,Unbe-
stimmtheit” der Architektur zeichnete nicht nur Ostpreulen, sondern auch die meisten
Kleinstddte im gesamten deutschen Osten aus. All diese Regionen vereinte nur der Stil der
staatlichen Bauten, wie etwa Rathduser sowie insbesondere Postdmter und Schulen; bis-
weilen auch Bahnhofe. Sie wurden zumeist schablonenhaft im Projektbiiro des Ministe-
riums fiir 6ffentliche Arbeiten entworfen. Die intensiven Bemiithungen der Behorden und
der Architekten, eine Heimatstilistik zu schaffen und an die Vergangenheit anzukniipfen,
waren also von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die Architektur des Historismus wur-
de a priori abgelehnt, und das einzige komplex angelegte, gotisch stilisierte Wiederaufbau-
projekt der Stadt Neidenburg (des Architekten Bodo Ebhardt) wurde ebenfalls nicht umge-
setzt.

Im zweiten Teil schildert S. die Kriegsschauplitze, das AusmaB der Zerstérungen sowie
den theoretischen und politischen Hintergrund des Wiederaufbauprozesses. Er charakteri-
siert die Organisation des Wiederaufbaus sowie die Rolle der staatlichen Schirmherrschaft
und beschreibt, wie andere deutsche Regionen und Stédte fiir die finanzielle Umsetzung
dieses politisch-nationalen Vorhabens einbezogen wurden. Das alles wurde von der polni-
schen Presse intensiv verfolgt, denn vor allem in Galizien hatte man es mit erheblich gro-
Beren Kriegsschdden zu tun. Zu wenig Aufmerksamkeit wird dabei der Rolle der Grund-
stiicksbesitzer gewidmet. Der Wiederaufbau hatte insbesondere zum Ziel, neue Kleinstidte
zu schaffen, was durch die Einfiilhrung neuer Fluchtlinien infolge einer Zusammenlegung
von Grundstiicken bzw. des Abrisses der Bebauung im Parzelleninneren erreicht wurde.

> WLODZIMIERZ BORODZIEJ, MACIE] GORNY: Nasza wojna. Tom 1: Imperia 1912-1916

[Unser Krieg. Band 1: Imperien 1912-1916], Warszawa 2014.
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Die Héuser und das Wohnungsinnere wurden neu entworfen. Doch was sagten {iberhaupt
die Besitzer dazu? Immer wieder betont der Vf., dass es zwischen den Architekten und
Behorden zu Reibereien kam, er schreibt aber wenig (vermutlich wegen der mangelnden
Quellen) iiber die Bewohner der besagten Hauser. Akzeptierten sie die neuen Réumlich-
keiten? Inwieweit konnten sie die Projektarbeiten beeinflussen und daran teilnehmen?

In diesem Kontext wire es empfehlenswert gewesen, sich auf die preuBlischen Erfah-
rungen beim Wiederaufbau von Stidten zu beziehen. Eines der am breitesten angelegten
Vorhaben, sowohl in organisatorischer als auch in architektonischer Hinsicht, war das
Rétablissement in Schlesien nach dem Siebenjéhrigen Krieg, das dem Prinzip der Regel-
méiBigkeit, Sparsamkeit und Einheitlichkeit folgte. Auch die bautechnischen Ordnungs-
mafinahmen, die auf den polnischen Gebieten — insbesondere in Siidpreufien nach der
Zweiten Teilung (1793) — vorgenommen wurden, repriasentierten, wenn sie auch hiufig die
Titigkeit der polnischen Kommissionen der Guten Ordnung fortsetzten, eine gewisse
Kultur- und Zivilisationsmission. Dank ihrer neuen Architektur galt Ahnliches fiir die
Stidte in Ostpreuflen. Ihr Wiederaufbau sollte vor dem Hintergrund der seit den 1890er
Jahren umgesetzten Hebungspolitik im deutschen Osten erdrtert werden. Diesen Zusam-
menhang hat der Vf. iibersehen. Nur am Rande spricht er den Kontext der Denkmalpflege
und eine entsprechende Stellungnahme des Provinzialkonservators Hans Lutsch an.

Der umfangreichste Teil der Arbeit setzt sich aus Fallstudien von sechzehn der insge-
samt zwanzig zerstorten Stidte zusammen. In diesen kleinen monografischen Beitrdgen
werden der Wiederaufbau der einzelnen Orte sowie die jeweils alte und neue architektoni-
sche und stddtebauliche Struktur analysiert. S. beschéftigt sich hier mit der Frage: ,,Kniipf-
te der Wiederaufbau architektonisch und stilistisch an die lokale Bautradition an? Oder
orientierte er sich im Zusammenhang mit der Suche nach einem Nationalstil eher an ge-
samtdeutschen Vorbildern? (S. 17). In seiner Schlussbetrachtung hebt er als Antwort die
mangelnde Verbindung zwischen der neuen Architektur und den lokalen Vorbildern sowie
die Ankniipfung an die allgemeindeutsche Stilistik ,,um 1800 hervor (S. 237). Hinzuzufii-
gen wire, dass die neue Architektur der wiederaufgebauten Kleinstidte genauso gut in die
Landschaft Schlesiens oder Brandenburgs gepasst hitte. In OstpreuBlen schuf man ideal
geplante, malerische Siedlungen, die sich héufig auf Postulate Camillo Sittes und Karl
Henricis stiitzten. Bei der Analyse der Gebédudestruktur verweist der Vf. zwar auf Hauser
von Hermann Muthesius und Paul Schmitthenner, analysiert diese Zusammenhénge mit
der Reformarchitektur aber nicht eingehend. Mit dem Wiederaufbau waren zumeist zweit-
rangige Architekten beschéftigt, die zwangsldufig auf modische Schablone angewiesen
waren, die sich vor dem Krieg etabliert hatten. Sie vermochten also keinen eigenen ,,0st-
preuBischen Stil*“ zu entwickeln. Zu einem interessanten Ergebnis wiirde ein Vergleich des
Stadtbilds der wiederaufgebauten Orte mit den Vorstadtbebauungskonzepten einiger um
1910 herum veranstalteten Wettbewerbe flihren. Der ostpreuBische Wiederaufbau passte
eigentlich genau in das Konzept von Traditionalismus und Modernismus, das der Archi-
tekturhistoriker Wolfgang Sonne jiingst iiberzeugend dargestellt hat.® Ist der Markplatz in
Soldau nicht identisch mit dem Markt in der Breslauer Gartenstadt Carlowitz? Der Wie-
deraufbau stellte, so konnte man sagen, ein unentbehrliches Bindeglied zwischen der Sied-
lungsarchitektur um 1910, der traditionellen Zwischenkriegsarchitektur und den Siedlun-
gen des Nationalsozialismus dar; und der schablonenhafte Wiederaufbaucharakter dieses
Architekturtyps wurde nach 1919 durch zahlreiche Broschiiren und Erdrterungen verviel-
facht. Dieser Aspekt wird vom Vf. nicht angesprochen. Er analysiert hauptsachlich Bau-
korper und Fassaden. Man miisste jedoch hervorheben, dass in der Architekturreform nach
dem Ersten Weltkrieg auch die innere Hauskomposition eine wichtige Rolle spielte, also

3 WOLFGANG SONNE: Urbanitdt und Dichte im Stidtebau des 20. Jahrhunderts, Berlin

2014.
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eine praktische Ausgestaltung mit einer modernen technischen Infrastruktur (z.B.
Badezimmer), die in den Vorkriegshdusern gefehlt hatte. Dieser wesentliche Mehrwert des
Wiederaufbaus diente ebenfalls dem iibergeordneten Ziel, Fehler der Vergangenheit zu
beheben. Davon jedoch schreibt der Autor nicht.

Das letzte Kapitel liefert einen Vergleich mit anderen zerstorten Stiddten, vorwiegend
im Westen und in Polen. Der Vergleich mit Rotterdam oder Ypern ist zwar interessant,
bringt aber wenig ein, da sich weder das Ausmaf der Zerstérung noch der Charakter der
Stédte vergleichen lassen. Sehr relevant und anregend ist dagegen der Blick auf Polen. Der
Wiederaufbau Ostpreuflens wurde nidmlich sehr intensiv von der polnischen Presse ver-
folgt, auch durch Reisen zu den Arbeiten direkt vor Ort. Insbesondere wire hier der Wie-
deraufbau von Kalisch (Kalisz) zu nennen, dessen Altstadt im August 1914 bei ihrer Ein-
nahme durch deutsche Truppen fast vollstdndig zerstort wurde. Die neuen deutschen Be-
horden entwickelten umgehend Pléne eines modellhaften Wiederaufbaus, die Beziige zur
Stadtsanierung aus den Zeiten Siidpreuflens um 1800 erkennen lassen. In Kalisch wollte
man anscheinend eine gewisse ,,Korrektur der Vergangenheit™ vornehmen, jedoch gestiitzt
auf die Idee von Kultur- und Zivilisierungsmafinahmen zur Hebung der Ostprovinzen, hier
insbesondere Grofipolens.* Dieser Aspekt wird vom Autor jedoch nicht aufgegriffen. Der
Wiederaufbau sowohl von Kalisch als auch der ostpreuflischen Stddte hatte indessen einen
immensen Einfluss auf die Gestaltung des stddtebaulichen und konservatorischen Gedan-
kens in Polen, vor allem in Bezug auf die ,,Verschonerung®, d.h. die Stadtsanierung in der
Zwischenkriegszeit. In diesem Zusammenhang ist z.B. Soldau (Dzialdowo) sehr interes-
sant, das 1920 an Polen fiel. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Kalisch und Soldau eine
Briicke zur Entwicklung des polnischen konservatorischen Gedankens beim Wiederaufbau
der Stidte, insbesondere Warschaus, nach 1945 schlugen.

Es ist zu begriiflen, dass dieses Buch in deutscher Sprache erschienen ist, denn es stellt
eine fundierte, archivalisch hervorragend dokumentierte Studie iiber den Wiederaufbau
und das Konzept der ,,Neuerfindung“ einer mittelgroBen Kleinstadt dar. Abgesehen von
dem deutschen, politischen Kontext des Wiederaufbaus kann man in den ostpreuBischen
Umsetzungen ein Vorbild, ein Modell oder auch eine Anregung fiir den Wiederaufbau der
polnischen Stédte, nicht nur nach 1920, erkennen. Die polnischen Architekten der Zwi-
schenkriegszeit, nicht selten Absolventen deutscher Hochschulen, kannten sich in den dor-
tigen architektonischen Trends sehr gut aus und spielten sehr hdufig die Rolle eines
, Transmissionsriemens* dieser Ideen nach Osten’. S.s Buch kénnte nicht nur fiir die Erfor-
schung des Wiederaufbaus der Stddte an der Ostfront, sondern auch fiir die genauere Be-
stimmung der Idee des Traditionalismus und Modernismus in der Architektur Mitteleuro-
pas nach 1918 zu einer bedeutenden Inspirationsquelle werden.

Wroctaw Agnieszka Zabtocka-Kos

* Vgl. den Konferenzband: (Re)Creating Historical Towns and Cities. Nation, Politics,

Society in Post 1914 Urban Restorations (im Druck). Siche auch https://kaliszconfer-
ence2015.wordpress.com/ (11.06.2015).

MALGORZATA OMILANOWSKA: ,,Wie der mérchenhafte Phonix aus der Asche werden
sie auferstehen. Haltungen zum Wiederaufbau und zur Restaurierung von Baudenkma-
lern in Polen in den Jahren 1915-1925, in: ANDREA LANGER (Hrsg.): Der Umgang mit
dem kulturellen Erbe in Deutschland und Polen im 20. Jahrhundert, Warszawa 2004,
S. 79-91.
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